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AVANT-PROPOS 


Ce  n'est  pas  une  philosophie  de  l'iiistoire  que 
nous  avons  voulu  donner,  en  écrivant  ce  livre,  et 
nous  n'avons  nullement  cherché  à  interpréter  l'his- 
toire, d'un  point  de  vue  quelconque.  Notre  ouvrage 
poursuit  un  tout  autre  but,  que  celui  de  fournir  une 
explication  des  événements  accomplis  par  le  genre 
humain.  Nous  ne  voulons  que  rechercher  et  établir 
les  principes  sur  lesquels  repose  la  connaissance  du 
passé,  démontrer  le  caractère  parfaitement  scienti- 
fique de  cette  connaissance,  et  défendre  l'histoire 
contre  les  imputations  qui  tombent  sur  elle  de  tous 
côtés.  En  un  mot,  nous  avons  essayé  de  formuler  la 
théorie  de  r histoire. 

En  effet,  dans  l'exposition  du  passe  humain,  il  faut 
distinguer  la  pratique  de  la  théorie,  distinction  cpii 
existe  aussi  dans  la  sphère  des  arts,  par  exemple, 
pour  l'architecture  et  la  musique,  dans  celles  des  occu- 
pations économiques,  pour  l'agriculture.  Ces  branches 
de  l'activité  humaine  présentent  un  côté  pratique,  par 
lequel  elles  donnent  naissance  à  leurs  productions, 
et  un  côté  théoric[ue  qui  conq:)rend  les  principes  sur 
lesquels  elles  se  basent.  Il  en  est  de  même  en  his- 
toire. La  pratique  de  cette  discipline  consiste  dajis 
l'exposition  du  passé,  tel  qu'il  résulte  des  faits  cons- 
tatés;   la   théorie  examinera   les  fondements  de   cette 
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connaissance.  Les  historiens  qui  ont  exposé  le  passé 
des  peuples,  ont  fait  de  l'histoire  pratiquement,  appli- 
quant d'une  façon  inconsciente  les  principes  sur  les- 
quels reposaient  leurs  investigations.  Ils  ont  fait 
comme  les  agriculteurs  qui  ont  cultivé  la  terre  pen- 
dant des  siècles,  se  dirigeant  d'après  l'expérience, 
sans  se  rendre  compte  des  vérités  scientifiques  sur 
lesquelles  se  base  l'exploitation  du  sol.  Ils  ne  sont  pas 
différents  des  architectes  qui,  eux  aussi,  ont  élevé 
pendant  bien  longtemps  des  édifices  parfaitement  en 
harmonie  avec  les  lois  de  l'équilibre,  sans  que  ces  lois 
leur  fussent  connues  théoriquement,  ni  des  musiciens 
qui  appliquèrent  les  règles  de  l'harmonie,  bien  avant 
que  les  principes  scientifiques  de  celles-ci  ne  fussent 
établis. 

Avec  le  temps,  les  lumières  de  la  science  vinrent 
éclairer  les  procédés  pratiques.  Il  en  est  de  môme  en 
histoire.  C'est  de  nos  jours  seulement  que  l'on  a  com- 
mencé à  s'enquérir,  d'une  façon  plus  sérieuse,  des 
principes  sur  lesquels  repose  la  connaissance  du 
passé,  et  qu'une  théorie  de  l'histoire  commence  à  être 
formulée. 

Et  pourtant,  chose  qui  paraîtra  peut-être  étrange 
au  premier  abord,  ce  ne  sont  pas  les  historiens  qui 
s'inquiétèrent  des  principes  de  leur  discipline.  Car, 
comme  l'observe  Gerviiius  :  «  L'historien  aime  tout 
aussi  peu  à  réfléchir  sur  sa  façon  de  procéder,  que 
l'artiste;  et  cependant,  de  nos  temps,  il  n'est  que  très 
naturel  de  se  rendre  compte  du  but  que  l'on  poursuit, 
et  on  ne  saurait  hésiter  un  instant  à  reconnaître,  que 
l'on  ne  pourrait  arriver  à  produire  quelque  chose  de 
remarquable,  dans  l'art,  ni  dans  la  science,  sans  cher- 
cher à  s'éclairer  sur  leur  façon  de  procéder  *.  »  Cette 

1.  Gcrvinus,  Grundzûge  der  Historik,  1837,  p.  13. 
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négligence  est  grandement  préjudiciable  aux  progrès 
de  l'histoire.  Les  plus  grands  historiens  pratiques  ne 
se  rendent  pas  compte  du  but  qu'ils  poursuivent  dans 
leurs  études.  Nous  n'en  voulons  d'autre  exemple  que 
celui  du  célèbre  Ranke  qui,  dans  ses  oO  volumes  d'his- 
toire pragmatique,  à  été  amené  parfois  à  caractériser 
l'occupation  à  laquelle  il  s'était  voué.  On  ne  saurait 
pourtant  jamais  tirer  au  clair  la  conception  qu'il  se 
faisait  de  l'histoire,  le  but  qu'elle  poursuivait  selon 
lui,  ce  qu'elle  tendait  à  établir,  comme  le  reconnaît 
un  de  ses  plus  fervents  disciples,  M,  Ottokar  Loreiiz, 
«  On  peut  admettre  comme  certain,  dit-il,  que  Ranke 
cherchait,  derrière  les  phénomènes  de  la  vie  histo- 
rique, quelque  chose  qui  ressemblait  aux  conceptions 
philosophiques  sur  l'histoire.  Il  l'exprime  souvent,  et 
presque  toujours  par  les  mêmes  mots  :  direction  gé- 
néralisatrice,  enchaînement  du  tout,  contenu  spirituel 
des  phénomènes  historiques,  développement  général 
objectif,  action  des  idées,  différence  entre  la  science 
de  l'histoire  universelle  et  celle  des  périodes  spé- 
ciales. Qui  ne  se  rappelle  d'avoir  rencontré  des  mil- 
liers de  fois  ces  expressions,  ou  leurs  semblables, 
dans  les  écrits  de  Ranke  ?  Mais  ce  qu'il  veut  dire  par 
là,  c'est  une  question  à  étudier;  car  il  n'est  nulle- 
ment facile  de  pénétrer  sa  véritable  pensée  '.  »  Il  en 
est  de  même  de  tous  les  autres  historiens.  Le  manque 
de  principes  qui  dirigent  les  recherches  fait  le  plus 
grand  tort  à  la  science.  Les  terrains  qu'elle  devrait  cul- 
tiver sont  assez  souvent  négligés  :  une  foule  de  ques- 
tions qui  devraient  lui  être  indifférentes,  sont  étudiées, 
avec  une  grande  dépense  de  travail  qui  pourrait  pro- 
duire plus  de  fruits,  si  elle  était  appliquée  ailleurs. 

1.  Leopold  von   Ranke,  die    Gcnerationslehre  und   der    Geschichtsunterricht, 
1891,  p.  32. 
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Plusieurs  voix  se  sont  élevées,  pour  déplorer  cet 
état  d'anarchie  dans  lequel  se  trouve  l'histoire.  Droij- 
scu^  après  avoir  reconnu,  «  que  l'on  ne  saurait  con- 
tester que  les  études  historiques  ont  pris  une  certaine 
part  au  mouvement  intellectuel  de  notre  époque, 
ajoute,  que  si  l'on  s'enquiert  de  leurs  titres  scienti- 
fiques, de  leur  rapport  avec  les  autres  sphères  des 
connaissances  humaines,  si  on  les  interroge  sur  les 
fondements  de  leurs  procédés,  sur  le  but  qu'elles 
poursuivent,  elles  ne  sont  pas  encore  en  état  de  don- 
ner, sur  ces  points,  pleine  et  entière  satisfaction, 
Malgré  tout  le  sérieux  et  la  profondeur  que  quelques- 
uns  de  nos  confrères  ont  voué  à  leurs  études,  notre 
science  n'a  pas  encore  établi  sa  théorie  et  son  système, 
et  pour  le  moment,  on  se  contente  de  proclamer 
qu'elle  n'est  pas  seulement  une  science,  mais  bien 
aussi  un  art  et  —  peut-être  même  —  à  en  juger  par 
l'opinion  publique,  plutôt  un  art  qu'une  science  '.  » 
M.  Ottokar  Lorenz  aifirme  aussi  que  «  nous  ne  possé- 
dons aujourd'hui,  ni  principes  fondamentaux,  ni  direc- 
tion reconnue  dans  l'histoire  ",  ))  et  M.  BernJœim  qui, 
dans  un  de  ses  ouvrages,  s'occupe  spécialement  de  la 
méthode  historique,  est  forcé  de  convenir  que  «  quoi- 
que aucune  autre  science  ne  jouisse  de  la  faveur  dont 
jouit  l'histoire,  il  n'y  a  pas  de  nos  jours,  chose  cu- 
rieuse, une  autre  science,  dans  laquelle  les  opinions 
sur  son  essence  et  son  but  soient  aussi  différentes  que 
dans  la  nôtre  ^  »  Nous  pouvons  certainement  soutenir, 
dit  l'éminent  philologue,  M.  Hennann  Paul,  que  «  jns- 
qu'à  présent,   les  méthodes   employées    pour   l'inves- 

1.  «  Die  Erlic'hunjT  dcr  Gcschichtc  zum  Range  oiner  Wisseuschaft  »  dans  son 
Griindriss  der  /listoriA-,  1875,  p.  44. 

2.  Die    Geschichtsw'issenschaft    in    ilircii    Iluuplricktungen    itnd    Aiifgabcu. 
1886,  p.  5. 

3.  Geschichtsauffassun^  und  Gcsclticlilsphilosopliie.  1880,  p.    1. 
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tigation  historique,  ont  été  trompées  plutôt  par  l'ins- 
tinct, que  par  la  réflexion  sur  la  nature  intime  des 
phénomènes  '.  » 

Un  pareil  état  de  choses  a  eu  pour  conséquence, 
que  riiistoire  a  vu  sa  méthode,  son  but  et  ses  prin- 
cipes, formulés  par  d'autres  penseurs  que  les  histo- 
riens eux-mêmes,  notamment  par  les  philosophes  et 
les  naturalistes.  C'est  ainsi  que  prit  naissance  1  idée, 
absolument  fausse,  d'appliquer  à  l'histoire  les  prin- 
cipes d'investigation  usités  pour  les  sciences  natu- 
relles; et  il  s'est  trouvé  des  historiens  qui,  sans 
examiner  la  question,  se  sont  empressé  d'adopter 
ces  vues.  Il  en  est  résulté  des  théories  histori- 
ques qui,  heureusement,  sont  complètement  inappli- 
cables; car  si  elles  pouvaient  être  mises  en  pratique, 
elles  réduiraient  à  néant  la  science  du   passé. 

Voilà  le  triste  état  dans  lequel  se  trouve,  de  nos 
jours,  la  science  théorique  de  l'histoire.  Il  est  gran- 
dement temps  de  reprendre  la  question,  et  de  l'étudier 
en  elle-même,  sans  se  laisser  leurrer,  ni  par  les  prin- 
cipes philosophiques,  ni  surtout  par  les  triomphes 
des  sciences  naturelles  qui  croient  pouvoir  occuper, 
à  elles  seules,  tout  le  domaine  de  la  vérité. 

Quoique  nous  différions,  quant  au  fond,  sur  la 
conception  de  la  science  du  passé,  de  presque  tous 
ceux  qui  s'en  sont  occupés  avant  nous,  leurs  opinions 
ont  été  partout  prises  en  considération,  soit  pour  les 
réfuter,  soit  pour  les  adopter,  là  où  elles  semblaient 
avoir  touché  à  la  vérité.  De  nos  jours,  on  ne  saurait 
[)lus  penser  d'une  façon  solitaire;  le  travail  scienti- 
fique a  pris  un  caractère  collectif;  la  découverte  de 
la  vérité  n'est  plus  réservée  à  quelques  natures  pri- 
vilégiées; elle  est  le  produit  de  l'effort  de  nombreux 

1.  Principien  der  Spracligeschichle,   1880,  p.  G. 
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savants  qui,  tous  ensemble,  et  s'aidant  les  uns  les 
autres,  contribuent  à  la  faire  briller  aux  yeux  de 
l'humanité.  La  science  s'est,  pour  ainsi  dire  démocra- 
tisée, comme  toutes  les  autres  formes  de  la  vie.  De 
notre  temps,  on  ne  peut  plus  tirer  des  vérités  rien 
que  de  son  propre  fonds  et  se  baser  seulement  sur 
ses  propres  recherches.  11  faut  absolument  connaître 
ce  qu'ont  pensé,  ce  qu'ont  découvert  les  autres  cher- 
cheurs, dans  chaque  branche  des  connaissances  hu- 
maines. IMais  l'accumulation  des  travaux  dans  chaque 
champ  d'études,  rend  très  difîicile  et  presque  impos- 
sible, une  connaissance  complète  de  tout  ce  qui  a  été 
écrit  sur  une  matière.  Malgré  tous  les  efforts,  il  peut 
toujours  arriver  qu'une  pensée,  fouillée  par  un  auteur, 
reste  ignorée.  Et  pourtant  cette  pensée  aurait  pu 
jeter  une  lumière  bien  vive  sur  l'objet  qu'elle  reflète. 
Le  chercheur,  de  nos  jours,  sera  placé  entre  Gha- 
rybde  et  Scylla.  11  risquera,  ou  bien  de  rester  incom- 
plet, et  de  ne  pas  atteindre  pleinement  le  but  qu'il  se 
propose  —  la  découverte  de  la  vérité  —  ou  bien  de 
succomber  sous  le  poids  trop  lourd  des  connais- 
sances que  le  temps  a  rassemblées.  Ce  danger  peut 
être  encouru  par  celui-là  môme  qui  entreprend  de 
traiter  une  matière  qui  n'en  est  encore  qu'à  ses  com- 
mencements; car,  même  dans  ce  cas,  le  champ 
labouré  par  la  pensée  humaine  est  déjà  très  étendu. 

Nous  ajoutons  à  ce  que  nous  disions  en  1899,  que 
notre  étude  tâche  de  puiser  aux  deux  grandes  sources 
de  la  pensée  sur  la  théorie  de  l'histoire,  les  auteurs 
français  et  les  auteurs  allemands;  car  ce  qui  nous  a 
frappé  surtout  dans  nos  recherches,  c'est  l'exclusi- 
visme national,  si  peu  à  sa  place  dans  une  pareille 
question,  exclusivisme  qui  pousse  les  Allemands  à 
prendre    presque    toujours  en   minime   considération 
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la  pensée  française,  et  les  Français,  la  pensée  alle- 
mande. N'appartenant  à  aucun  de  ces  deux  grands 
peuples,  nous  avons  pu  éviter  cet  écueil,  et  nous  avons 
mis  à  contribution,  pour  enrichir,  éclairer  et  affermir 
nos  propres  idées,  celles  des  penseurs  des  deux  na- 
tions qui  ont  le  plus  contribué  à  constituer  la  théorie 
de  l'histoire. 

Dans  cette  nouvelle  édition,  les  idées  maîtresses  du 
livre  sont  restées  les  mêmes,  que  lorsqu'il  est  sorti  du 
premier  jet  des  profondeurs  de  l'inconscient.  Mais 
l'exposition  en  a  été  modifiée  sur  bien  des  points, 
pour  la  rendre  plus  claire  et  plus  complète.  Elle  a  été 
enrichie  en  outre  de  la  prise  en  considération  des 
écrits  les  plus  importants  qui  ont  paru  sur  la  théorie 
de  l'histoire  depuis  1899,  date  de  la  1*'^  édition. 

Nous  avons  cru  devoir  abandonner  le  terme  de  fait 
coexistant^  par  opposition  à  fait  successif,  et  lui  subs- 
tituer celui  de  fait  de  répétition  qui  correspond  bien 
mieux  à  la  notion  qu'il  veut  exprimer.  Nous  avons 
réuni  en  un  chapitre  spécial  (le  2"""),  les  observations 
relatives  à  la  cause,  qui  se  trouvaient  disséminées 
dans  plusieurs  endroits  de  la  1*"*'  édition,  et  traitant  la 
question  de  la  causalité  plus  à  fond,  nous  croyons 
être  arrivés  à  des  résultats  absolument  nouveaux 
dans  cette  matière.  Le  chapitre  m,  sur  le  caractère 
scientifique  de  l'histoire,  a  été  complètement  refait. 
Nous  y  avons  analysé  une  nouvelle  théorie,  d'origine 
allemande,  qui  veut  établir  comme  principe  d'organi- 
sation scientifique  de  l'histoire,  la  notion  de  valeur, 
et  repoussant  cette  notion,  nous  avons  trouvé  le  prin- 
cipe organisateur  de  la  science  de  l'histoire  dans  la 
série  Jiistorique,  équivalent  à  celui  de  loi  pour  les 
sciences  de  la  répétition.  Enfin  nous  avons  introduit 
aussi  quelques  considérations  nouvelles  sur  le  rôle 
de  l'inconscient  dans  l'histoire. 
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Notre  livre  tend  en  général  à  prouver,  que  l'histoire 
est  une  science  dans  toute  l'acception  du  terme,  pos- 
sédant ses  éléments  généraux  et  un  S3'stème  de  vérités 
classifîables;  qu'elle  ne  peut  formuler  que  des  lois 
abstraites  de  manifestations  de  forces  qui  concourent 
à  sa  formation,  mais  jamais  des  lois  de  manifestation 
des  phénomènes  eux-mêmes,  qui  rendraient,  comme 
dans  les  sciences  de  fait  de  répétition,  possibles  la 
prévision  et  la  prédiction  des  faits  cachés  dans  le  sein 
de  l'avenir  ;  que  les  lois  abstraites  de  la  succession 
ne  donnent  naissance  qu'à  des  séries  de  phénomènes 
ou   événements,  toujours  uniques  et  caractéristiques. 

Pour  établir  ces  grandes  vérités  il  a  fallu  les  baser 
sur  d'autres,  de  sorte  que  notre  ouvrage  contient  tout 
un  système  de  principes  relatifs  à  la  science  de  l'his- 
toire. Nous  pensons  avoir  réussi  h  poser  une  base 
inébranlable  à  la  théorie  de  cette  science,  qui  n'est 
en  somme  qu'un  des  deux  modes  de  conception  du 
monde,  le  mode  successif  en  regard  de  celui  de  la 
répétition. 

A.-D.  Xénopol. 
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CHAPITRE   PREMIER 
Répétition  et  succession  universelles. 


Rapport  des  PHÉ^'OMÈ^'ES  a  l'espace  et  au  temi>s.  —  L'espace 
et  le  temps  sont  les  deux  grandes  formes  dans  lesquelles 
viennent  se  placer  tous  les  faits  de  l'univers.  Ces  formes  réelles 
et  existantes,  perçues  et  abstraites  de  la  réalité  par  notre  intel- 
ligence, ne  sont  pas  seulement  des  catégories  à  priori  de  notre 
sensibilité,  comme  le  veut  Kant.  Notre  raison  n'est  en  effet  que 
le  reflet  de  la  raison  universelle  des  choses.  L'espace  s'étend 
hors  de  nous  et  le  temps  coule  indépendamment  de  nous. 
Sans  cette  conception  fondamentale,  l'histoire  ne  serait  qu'une 
immense  fantasmagorie  ^ 

L'espace  est  nécessaire  à  la  j)roduction  de  toutes  sortes  de 
faits.  Môme  les  faits  intellectuels  qui,  à  proprement  parler, 
n'ont  pas  d'étendue,  ne  peuvent  être  conçus  par  l'esprit  que 
comme  se  mouvant  dans  un  espace  idéal,  et  toute  idée,  même 
la  plus  abstraite,  se  meut  dans  l'esprit  -. 

Le  temps  est  tout  aussi   indispensable   à   la  production  des 


1.  Ed.  Harlmann,  Philosophie  de  rinconscieiit,  I,  p.  410  :  «  L'histoire,  par 
suite  de  sa  conceplion  du  temps,  devient  pour  Schopenhauer  une  fantasmagorie 
purement  illusoire  de  la  pensée  subjective  ».  Sur  cette  question  voir  ci-dessous, 
chap.  II,  «  Double  forme  de  la  causalité  »  Jj,  De  la  réalité  de  la  science  ». 

2.  Bain,  Logique,  trad.  Cornpayré,  I,  p.  156,  n'observe  pas  ce  fait,  lors([u'il 
dit  que  «  l'esprit  ne  peut  donner  naissance  à  des  propositions  de  contiguïté  ».  — 
Que  sont  les  idées  relatives  aux  nombres?  Schopenhauer,  Le  Monde  comme  volonté 
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phénomènes,  attendu  quiin  phénomène,  pour  exister,  doit 
occuper  une  partie,  quelque  minime  qu'elle  soit,  de  la  durée. 

Mais  pendant  que  l'espace  ne  pose  que  le  cadre,  dans  lequel 
les  faits  de  l'univers  peuvent  se  produire,  le  temps  peut  jouer 
par  rapporta  ces  faits  un  rôle  double;  car  il  sert  de  second 
cadre,  pour  l'apparition  des  faits;  mais  en  outre  il  peut  encore 
donner  à  certaines  forces  la  possibilité  d'exercer  leur  action 
transformatrice,  pendant  qu'il  s'écoule. 

Les  faits  qui  se  sont  produits  ou  se  produisent  dans  les  deux 
cadres,  de  l'espace  et  du  temps,  sans  se  laisser  influencer  par 
les  forces  modificatrices,  constituent  les  faits  de  répétition.  Au 
contraire,  ceux  qui  sont  ou  peuvent  être  travaillés  et  trans- 
formés par  les  forces  qui  agissent  dans  le  temps,  constituent 
les  faits  de  succession. 

Les  faits  de  répétition  sont  le  tout,  dont  une  partie  se  détache 
pour  donner  naissance  aux  faits  de  succession.  La  répétition 
est  le  fondement  de  tout  ce  qui  existe,  la  succession  n'en  est 
que  la  floraison.  «  La  réalité  est  immuable  dans  ses  bases;  mais 
de  côté  et  d'autre  elle  se  liquéfie,  et  commence  à  couler  le 
long  du  temps,  comme  un  glacier  qui  donnerait  naissance  à  des 
fleuves  »'. 

Mais  il  nous  faut  examiner  de  plus  près  l'influence  modifica- 
trice des  forces  agissant  dans  le  temps,  influence  qui  donne 
naissance  aux  faits  de  succession.  Dans  la  réalité  des  choses, 
pas  une  répétition  ne  s'accomplit  d'une  façon  absolument  iden- 
tique. Les  jours  et  les  nuits,  dont  l'alternance  se  répète  éter- 
nellement, ne  se  ressemblent  pas.  Aspect  du  ciel,  température, 
état  hygrométrique  et  longueur  respective,  combinés  de  la 
manière  la  plus  différente,  donnent  presque  à  chaque  jour  et  à 
chaque  nuit  un  caractère  autre  que  le  caractère  de  ceux  qui  les 
ont  précédés.  Il  en  est  de  même  des  saisons  qui  se  répètent 
dans  le  courant  de  chaque  année,  sans  que  l'une  ressemble 
complètement  à  sa  pareille  d'une  année  antérieure.  La  rotation 
de  la  terre  elle-même  franchit  chaque  jour  et  chaque  année 

cl  représentation,  trad.  Cantacuzènc,  1888,  I,  p.  86,  soulicnt  que  les  nombres 
dériveraient  de  l'idée  du  temps.  Lange,  Grundlegung  der  mathematisclien  Psy- 
cliologie,  1845,  p.  45,  les  attribue  au  contraire  à  l'espace.  11  en  est  de  même  de 
Laggrond,  VUnivevs,  la  force  et  la  vie,  1884,  p.  15.  Nous  pensons  que  les 
nombres  tiennent  des  deux  à  la  fois. 

I.  A.  D.  Xenopol,  «  La  classilicalion  des  sciences  et  l'histoire  »  dans  la 
Resuic  de  Synthèse  historique  dti  M.  H.  Berr,  1900,  p.  7. 
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une  autre  portion  de  l'espace,  à  cause  du  déplacement  du 
soleil.  11  en  est  de  même  de  tous  les  autres  faits  physiques, 
chimiques,  biologiques  et  sociologiques.  Chacun  d'eux,  en  se 
répétant,  présente  des  variations  de  forme,  de  dimension,  de 
quantité,  de  force. 

Le  faits  de  succession  se  modifiant  aussi  à  chaque  répétition, 
il  s'en  suivrait  qu'il  ne  saurait  être  établi  aucune  distinction,  à 
ce  point  de  vue,  entre  ces  deux  ordres  de  phénomènes. 

A  un  examen  plus  approfondi  de  la  nature  des  modifications 
que  souftVent  les  faits  de  répétition  et  celles  cjui  caractérisent  les 
faits  de  succession,  on  constate  une  différence  radicale  dans  le 
caractère  de  ces  modifications. 

Les  diiï'érences  ([ui  surgissent  entre  les  faits  de  répétition 
n'ont  aucune  importance.  Elles  peuvent  être  négligées,  sans 
que  le  fait  en  lui-même  en  soit  atteint  le  moins  du  monde. 
L'essentiel  dans  le  fait  de  répétition,  c'est  la  reproduction  du 
même  phénomène,  et  le  changement  que  ces  diverses  répéti- 
tions peuvent  présenter  n'est  qu'un  accessoire  négligeable. 
Pour  les  faits  de  succession,  au  contraire,  l'élément  principal 
n'est  plus  la  partie  ressemblante,  mais  ])ien  la  partie  différen- 
tielle. C'est  cet  élément  différentiel  qui  constitue  l'essence  du 
phénomène,  et  l'élément  répété  tom])e  au  rang  d'accessoire. 

Ainsi,  par  exemple,  quelle  importance  peut-on  accorder  aux 
différents  aspects  du  ciel,  dans  l'alternance  des  jours  et  des 
nuits;  à  la  répartition  différente  de  la  chaleur  et  de  l'humidité, 
dans  le  retour  des  saisons;  au  volume  plus  ou  moins  grand  des 
eaux,  dans  le  débordement  des  fleuves;  aux  variations  de  taille, 
de  pelage  et  d'autres  qualités,  tant  extérieures  qu'intérieures, 
dans  la  reproduction  des  animaux;  aux  quantités  différentes 
dans  lesquelles  se  produisent,  se  répartissent  et  se  consomment 
les  richesses;  aux  différences  de  chiftres,  dans  le  rapport  cons- 
tant entre  la  mortalité  des  enfants  et  le  nombre  des  concubi- 
nages; aux  notions  différontes  sur  les(|uclles  s'exercent  les 
facultés  de  l'espril  :  mémoire,  jugement,  imagination,  etc.,  etc.? 
La  répétition  de  tous  ces  faits  s'accomplit  toujours  d'une 
façon  différente;  mais  ces  différences  n'ont  aucune  impor- 
tance ;  elles  laissent  subsister  les  faits  dans  leur  entier.  Aussi 
peuvent-elles  être  négligées,  pour  ne  prendre  en  considéra- 
tion que  l'essence  du  fait  donné  par  la  répétition.  Puis  ces 
différences  elles-mêmes  se  répètent  périodiquement  ;  elles 
ne  sont  aussi  que  des  faits  de  répétition. 
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11  en  est  tout  autrement  des  différences  qui  interviennent 
entre  les  faits  qui  se  répètent  dans  la  succession.  Les  roches 
terrestres  déposées  par  les  eaux  se  composent  toutes  de  stra- 
tifications répétées,  mais  leur  constitution  est  toujours  diffé- 
rente et  caractéristique;  les  espèces  végétales  et  animales  se 
sont  toujours  reproduites  comme  forme  générique,  mais  cette 
forme  est  toujours  autre  dans  chaque  espèce  nouvelle;  les 
transformations  du  langage  s'oj)èrent  toujours  par  les  mots  ou 
j)ar  leur  désinence,  mais  cha([ue  forme  présente  un  caractère 
particulier  ;  les  batailles  dans  le  courant  d'une  guerre  sont 
aussi  des  faits  qui  se  répètent,  mais  chacune  d'elles  donne 
l'avantage  à  l'un  des  coml^attants,  ou  le  fait  reculer;  les  artistes 
d'une  école  de  peinture,  phénomènes  de  répétition,  font  avan- 
cer ou  déchoir  l'art,  et  ainsi  de  suite.  Dans  tous  ces  exemples, 
l'élément  essentiel  cesse  d'être  celui  de  la  répétition  et  c'est 
l'élément  différentiel  qui  le  remplace,  dans  la  prise  en  considé- 
ration des  phénomènes.  En  dehors  de  ces  différences  impor- 
tantes, les  changements  dans  la  succession  sont  continus;  ils 
n'ont  pas  le  caractère  d'oscillations,  mais  bien  celui  de 
l'évolution  K 

Les  faits  de  répétition  sont  ceux  qui  se  répètent  sans  différences 
importantes;  dont  les  variations  oscillent  et  qui  peuvent  être 
négligées,  pour  ne  s'occuper  que  de  V essence,  de  la  partie  géné- 
rale du  fait.  Les  faits  de  succession,  au  contraire,  sont  ceux  oit 
la  répétition  se  fait  de  façon  que  la  dissiniilitude  V emporte  sur 
Vêlement  commun,  et  dans  lesquels  les  variations  sont  continues. 

Comment  peut-on  distinguer  ces  deux  espèces  de  faits  et  quel 
est  le  critérium  qui  nous  montre,  si  la  différence  entre  les 
faits  qui  se  répètent  est  ou  non  importante,  et  donc  si  ces  faits 
ne  constituent  qu'une  simple  répétition  de  faits  similaires,  ou 
une  succession  de  faits  distincts.  Cette  différence  s'impose 
à  l'esprit  par  la  nature  même  des  faits  considérés;  elle  est 
ojjjective.  Les  faits  de  répétition  tournent  vers  nous  leur  face 
ressemblante;  les  faits  successifs  leur  face  différente.  En  eifet, 
comment  peut-on  admettre  ([ue  c'est  l'esprit  qui  introduit,  dans 
les  faits,  les  considérations  statiques  ou  historiques  qui  donnent 


1.  Comparez  la   façon  dont  M.  Seignobos  définit   l'évolution.  Méthode  liisto- 
rique  appliquée  aux  sciences  sociales,  1901,  p.  141. 
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naissance  aux  deux  modes  de  saisir  les  phénomènes?  Par  quel 
miracle  Thomme  pourrait-il  évoquer  Fhistoire,  si  le  développe- 
ment n'existait  pas?  Par  quel  autre  miracle  pourrait-il  inventer 
des  lois,  si  ces  lois  ne  se  trouvaient  pas  dans  la  réalité  des 
choses  ?  Ce  n'est  donc  pas  nous  qui  imaginons  le  côté  statique  ou 
dynamique  des  choses;  c'est  la  matière  elle-même  qui  possèile 
ces  deux  laces,  et  l'esprit  f|ui  en  est  le  fidèle  miroir,  ne  peut 
faire  autrement  que  de  reproduire  par  la  pensée  ces  deux 
façons  d'être  de  la  même  réalité  :  le  côté  de  la  répétition  et 
celui  de  la  succession. 

On  ne  saurait  donc  parler  de  succession  proprement  dite, 
tant  (|ue,  dans  une  suite  de  phénomènes,  il  n'intervient  pas 
des  changements  importants  et  continus  qui  mettent  dans 
l'ombre  l'élément  de  la  répétition.  Voilà  pourtjuoi  nous  ne 
pouvons  trouver,  avec  /.  Sliiart  Mill.,  une  unilormité  de  suc- 
cession dans  la  loi  qu'un  corps,  nui  autour  d'un  centre  de  force, 
décrit  des  aires  proportionnelles  au  temps,  et  par  suite  ce 
terme  est  tout  aussi  inapplicable  à  la  révolution  de  la  terre 
autour  du  soleil,  pour  laquelle  Mill  l'emploie  également.  11 
convient  tout  aussi  peu  aux  lois  psychologiques,  telles  que  la 
loi  de  l'association  des  idées,  celle  de  la  mémoire,  que  Mill 
désigne  aussi  comme  uniformités  de  succession  '.  L'idée  même 
d'uniformité  de  succession  ne  saurait  être  conçue,  car  elle  con- 
tient des  notions  diamétralement  opposées.  La  succession  ne 
peut  jamais  être  uniforme,  et  l'uniformité  ne  saurait  jamais 
constituer  une  succession;  chaque  succession  étant  composée 
d'une  série  de  différences  essentielles  et  qui  se  poursuivent 
constamment.  Voilà  pourquoi  aussi  nous  ne  saurions  souscrire 
aux  paroles  de  Cournot  qui  dit  ([ue  «  les  registres  d'un  obser- 
vateur qui  note  l'apparition  des  bolides,  comètes  et  autres 
corps  (délestes,  dont  la  succession  n'a  pas  été  soumise  jusqu'ici 
à  aucune  loi  théorique,  et  ceux  d'un  autre  observateur  (|ui 
noterait  les  passages  des  astres  au  méridien,  les  éclipses,  les 
occultations  d'étoiles,  ces  deux  registres  seront  des  archives 
ou  des  documents  historiques  si  l'on  veut  prendre  le  mot 
lato  sensu  \  Même  latissimo  sensu,  de  pareils  faits  de  simple 
répétition  ne  constituent  jamais  de  l'histoire. 


1.  J.  Sluai'l  Mill,  Logique,  Irad.   Peysse,  I,  p.  367.  Comp.  Idem,  Logique  des 
sciences  morales,  ti-ad.  Bolol,  p.  'lO. 

2.  Mutériulisuie.  yiUilisiiw,  rationalisme,  1875,  p.  229, 
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Il  résulte  encore,  de  l'analj'se  poursuivie  jusqu'ici,  une  autre 
vérité  très  importante,  celle  que  la  répétition  ne  saurait  être 
considérée  comme  s'effectuant  rien  que  pour  les  phénomènes 
de  la  matière  seule,  tandis  que  la  succession,  se  développant 
dans  la  durée,  ne  se  retrouverait  que  dans  les  phénomènes  de 
l'esprit.  Ce  prétendu  contraste  est  une  erreur  assez  répandue, 
partagée  par  un  bon  noml^re  de  penseurs  éminents.  Nous  rap- 
porterons la  formule  de  quelques-uns  : 

Laznrus  et  Steinthal  soutiennent  que  «  ce  qui  distingue  la 
nature  et  l'esprit,  c'est  que  la  première  vit  dans  le  courant 
strictement  mécanique  et  dans  le  cercle  organique  de  proces- 
sus régis  par  des  lois.  Ces  courants  se  répètent  continuelle- 
ment et  il  ne  se  produit  rien  de  nouveau.  L'esprit,  au  contraire, 
vit  dans  une  succession  continue  de  créations  qui  supposent 
chacune  la  précédente;  mais,  comparées  à  elle,  présentent 
quelque  chose  de  nouveau,  montrent  un  progrès  K  »  Carrau 
dit  aussi  a  que  toute  la  suite  des  phénomènes  psychologiques 
se  déroule  dans  la  durée  ^  »  D'après  ces  auteurs,  il  n'y  aurait 
pas  de  phénomènes  psychologiques  de  simple  répétition,  comme 
d'autre  part  la  nature  matérielle  ne  présenterait  que  des  pro- 
cessus de  répétition,  et  non  de  développement,  de  succession. 
Otto  Henné  om  Rhyn  soutient,  d'autre  part,  que  «  la  nature 
consiste  seulement  en  des  choses  corporelles,  tandis  que  l'his- 
toire est  l'œuvre  de  l'esprit  ^.  »  Il  n'existerait  donc  pas,  d'après 
cet  auteur,  un  développement,  une  histoire  lato  sensu  de  la 
matière.  Droysen  commence,  par  les  paroles  suivantes,  son 
étude  sur  la  nature  de  l'histoire  :  «  Nature  et  histoire  sont  les 
conceptions  les  plus  vastes,  dans  lesquelles  l'esprit  humain  se 
représente  le  monde  des  phénomènes,  et  il  les  sépare  ainsi 
conformément  aux  idées  de  l'espace  et  du  temps*..»  Mais  le 
développement  de  la  terre,  quoique  traité  par  une  science 
naturelle,  la  géologie,  ne  s'en  est  pas  moins  accompli  dans  le 
temps,  et  l'histoire  de  l'humanité  se  développe  par  les  peuples 
et  au  sein  des  pays,  dans  des  portions  matérielles  d'espace. 
M.  Georges  Winter  adopte  en  tout  la  même  manière  de  voir  : 

1.  «  Einleitendo  Godankcn  ûboi-  Yolkerpsychologio  »  dans  \ci\v  Zoitschiift  fur 
Vôlkerpsychologic  and  Sprachwisseitschaft.  I,   1866,  p.  15. 

2.  Etudes  sur  la  théorie  de  l\h-olution,  1879,  p.  'il. 

;i.  Culturgescitic/tle  iiii  fAchte  des  ForIscJirittes,  p.    VA. 
'i.  Grutidriss  der  Historik,  p.   2. 
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«  Les  sciences  de  la  nature  ont  pour  objet  de  nous  faire  com- 
prendre le  monde  de  la  nature,  par  la  connaissance  de  ses  lois; 
la  mission  de  l'histoire  est  de  nous  faire  saisir,  par  sa  genèse,  le 
monde  spirituel  et  moral  '  ».  Même  des  auteurs  plus  récents,  par- 
tagent ces  vues  erronées.  M.  Gustave  Belot  par  exemple,  dit  : 
«  Tant  que  nous  considérons  la  nature  extérieure,  elle  nous 
paraît  nature  faite,  fixée  et  soumise  à  des  lois  permanentes  et 
inéluctables.  Quand  nous  considérons  les  choses  humaines, 
nous  avons  l'impression  que  cette  nouvelle  nature  est  en 
perpétuelle  transformation;  nous  la  voyons  comme  une  nature 
qui  se  fait,  impossible  à  résumer  et  à  fixer  en  formules  immo- 
biles ■  ».  M.  //.  Paulsen  soutient  aussi  que  «  la  raison  de  cette 
différence  consiste  en  ce  que  les  sciences  naturelles  ont  afl'aire 
à  des  phénomènes  qui  se  reproduisent  partout  identiquement, 
quant  à  leur  essence.  La  vie  spirituelle  est  au  contraire  abso- 
lument de  caractère  individuel.  La  valeur  d'un  objet  d'art,  d'un 
poème  repose  sur  la  circonstance  qu'il  n'existe  qu'une  seule 
fois  ^  »  La  valeur  du  mastodonte  consiste  pourtant  aussi  dans 
sa  présence  unique,  à  une  époque  donnée  du  développement 
de  la  vie  matérielle.  D'autre  part  les  lois  du  syllogisme  et 
celle  de  l'offre  et  de  la  demande  ne  se  rencontrent  pas  rien 
qu'une  seule  fois,  mais  sont  bien  universelles  par  rapport  au 
genre  humain. 

Cette  distinction  entre  la  nature  et  l'esprit  est  arbitraire  et 
illogique.  M.  Rickert  la  critique  à  bon  droit  lorsqu'il  dit  «  que 
la  psychologie  est  aussi  une  science  naturelle,  car  elle  est  la 
science  de  la  nature  de  l'esprit,  c'est-à-dire  la  science  de 
l'esprit  conçue,  non  par  opposition  au  monde  corporel,  mais 
bien  par  opposition  à  l'art,  à  la  culture,  aux  nuiMirs,  à  l'histoire, 
c'est-à-dire  comme  une  continuité  existante  par  elle-même  et 
régie  par  des  lois  immanentes,  qui  tâche  de  concevoir  la  vie 
de  l'esprit  comme  un  tout,  eu  égard  aux  généralités  qu'elle 
présente  '*  ».  Aussi   M.  Hermanii   Paul,  très  conséquent  avec 

1.  «  Geschichte  und  Polilik  «  dans  la  Vierteljarsrhrift  fi'tr  Vnl/,swirt/i.tcliaft 
and  PolitU-,  1889,  p.   174. 

2.  Introduction    à    la  logique  des   sciences  morales  de  J.  Stuarl  Mill.  1897, 

p.    XXXV. 

3.  Das  Realgrmnasium  und  die  huinanistisçhe  liildung,  1889,  p.  30. 

4.  Die  Grenzen  der  naturwissenschaftliclien  Begriffsbildung,  1896-1904, 
p.  252.  Comp.  l'article  de  Rickerl  a  Les  quatre  modes  de  l'universel  en  his- 
toire »,  dans  la  Revue  de  SyiUhèse  historique,  1905,  p.  122. 


8  PRINCIPES    FONDAMENTAUX    DE    L  HISTOIRE 

lui-même,  après  avoir  défini  aussi  la  psychologie  «  comme 
une  véritable  science  naturelle,  comme  une  science  de  lois, 
qui  s'occupe  seulement  de  comparer  les  phénomènes  singu- 
liers, sans  se  préoccuper  de  leur  rapport  de  temps  entre  eux, 
et  ne  recherche,  dans  le  changement  de  ces  phénomènes,  que 
ce  qui  est  toujours  constant  et  permanent  ',  »  critique  avec 
beaucoup  de  justesse  les  idées  erronées  des  dillerenls  auteurs 
que  nous  venons  de  rapporter  :  «  Ces  auteurs,  écrit-il,  trouvent 
comme  diflerences  entre  ha  nature  et  Tesprit,  que  la  première 
se  mouvrait  éternellement  dans  le  cercle  de  ses  lois,  chacun 
de  ses  mouvements  conservant  un  caractère  particulier  et  ne 
faisant  (|ue  reproduire  ce  (pii  a  toujours  été,  pendant  (pie 
TespriL  vivrait  dans  une  série  de  créations  enchaînées  les  unes 
aux  autres  et  montrerait  un  progrès.  Cette  distinction,  pour- 
suit M.  Paul,  est  sans  aucun  doute  inexacte,  dans  la  formule 
o-énérale  nui  lui  est  donnée.  La  nature  aussi,  tout  au  moins 
celle  de  caractère  organique,  se  meut  dans  une  série  de  créa- 
tions enchaînées  les  unes  aux  autres;  elle  présente  aussi  un 
progrès.  D'autre  part,  l'esprit  se  meut  aussi  dans  les  orbites 
tracées  par  des  lois,  reproduisant  continuellement  les  mêmes 
procédés  fondamentaux.  On  comprend  deux  antithèses  diffé- 
rentes qui  doivent  être  soigneusement  distinguées  :  d'une  part, 
celle  qui  existe  entre  la  nature  et  l'esprit  ;  de  l'autre,  celle  qui 
intervient  entre  le  régime  des  lois  et  le  développement 
historique  '.  » 


1.  Ce  qui  est  curieux,  c'est  que  Sleiuthal,  que  uous  avons  vu  plus  haut  carac- 
tériser l'esprit  comme  une  succession  continue  de  phénomènes  qui  montrent  un 
progrès,  définit,  dans  le  môme  ouvrage,  la  psychologie,  donc  la  science  de 
rcspril,  comme  «  une  science  ovi  la  liberté  et  le  progrès  manqueraient,  cause 
pour  laquelle  le  temps  ne  jouerait  aucun  rôle  dans  la  conception  psychologique.  » 

Ce  même  auteur,  en  pai-laiitdcs  Chinois  dit  «  qu'une  vie  quelconque  peut  être 
spirituelle,  parce  qu'elle  consiste  dans  un  mouvement  d  éléments  spirituels  ; 
mais  cette  vie  ne  présentera  rien  d'historique,  si  ce  mouvement  ne  présente, 
comme  l'existence  de  la  nature,  qu'un  siuiple  circuit  et  non  la  valeur  toujours 
exhaussée  de  1  activité  iulellectucUe  ».  Mais  s'il  en  est  ainsi,  comment  peut -on 
soutenir  que  l'esprit  montre  toujoui-s  un  progrès,  ainsi  que  le  fait  Sleinlhal  dans 
le  passage  rapporté  plus  haut:'  El  puis  la  nature  ne  présente-t-elle  qu'un  éter- 
nel circuit,  et  jamais  la  valeur  toujours  exhaussée  d'une  activité  matérielle  ? 
Lazarus  und  Steinthal,  Einleitende  Gednnken  (cité  plus  haut)  et  Sleiuthal, 
Geschichte  und  Psychologie,  186'i,  p.  32. 

1.  Principien  der  Sprarhgeschichte.  Halle,  1880,  p.  2  et  11,  note.  Il  faut 
pourtant    rectifier    ce  passage    de    M.  Paul    sous    deux    points  de  vue.  D'abord 
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En  ellet,  il  n'est  pas  difficile  crobserver  que  l'esprit,  tout 
comme  la  matière,  présente  des  phénomènes  de  répétition  et 
que  la  matière,  à  son  tour,  a  présenté  des  changements  dans 
le  temps,  quoique  de  nos  jours  ces  changements  soient  à  peine 
perceptibles.  L'étude  de  la  nature  matérielle  n'est  pas  com- 
plète, si  on  ne  l'envisage  aussi  sous  le  rapport  de  son  dévelop- 
pement, comme  dans  la  géologie,  la  paléontologie  ou  la  suc- 
cession des  êtres  à  la  surface  du  globe.  D'autre  part,  l'étude  de 
l'esprit  présente  un  grand  nombre  de  faits  de  répétition,  dans 
la  psychologie,  la  logique,  les  mathématiques,  le  droit,  l'éco- 
nomie politique.  ^1.  Iliniieberg  observe  avec  justesse  que  «  l'on 
s'est  hal)itué  h  réserver  le  terme  d'histoire  pour  l'humanité 
seule;  mais  cette  restriction  date  du  temps  oîi  l'on  croyait 
devoir  admettre  un  abîme  profond  entre  l'homme  et  le  reste 
de  la  nature  *;  or  cet  a])îme  a  été  précisément  comblé  par 
l'étude  historique  de  la  nature,  »  et  M.  lodl  ajoute  que  «  la  pos- 
sibilité d'appliquer  les  conceptions  modernes  de  la  nature  à 
l'histoire  repose  principalement  sur  la  circonstance,  que  la 
première  est  devenue  aussi  une  théorie  du  déveloj)pemont,  et 
que  cette  notion,  qui  formait  autrefois  le  point  de  séparation 
de  ces  deux  domaines,  les  relie  maintenant  comme  un  pont  -.  » 

Les  phénomènes  de  la  nature  malérielle  tout  aussi  bien  que 
ceux  de  V esprit  présentent  entre  eux  deux  sortes  de  relations; 
celle  de  répétition  et  celle  de  succession,  et  on  ne  saurait  attribuer 
la  répétition  à  la  seule  matière  et  réserver  la  succession  à 
l'esprit.  ' 

Il  faut  pourtant  observer  que,  pour  les  phénomènes  qui  chan- 
gent dans  le  temps,  ce  changement  est  d'autant  plus  lent,  que 
ces  phénomènes  ont  un  caractère  plus  matériel,  et  ((u'il  devient 
d'autant  j)lus   rapide   que  ces  derniers  se  spiritualisent.  C'est 


non  seulcmcnl  la  nature  oi'ganiquc  a  prcsenté  un  progrès,  mais  bien  aussi  la 
naUire  inorganique  ;  puis,  ces  deux  développements  ne  se  poursuivent  plus  de 
nos  jours,  ou  du  moins  ils  se  eoutinueui  avec  une  telle  lenteur,  qu'ils  n'ont  plus 
aucune  importance.  Le  développement  des  formes  matérielles  s'est  arrête  à 
l'apparition  de  la  race  blanche  humaine  sur  la  terre.  Depuis,  son  développe- 
ment s'est  transporté  aux  formes  de  l'esprit.  Voir  ci-dessous,  chap.  v,  «  L'Evolu- 
tion dans  l'histoire  ». 

L  «  Die  philosophische  Grundlage  der  Gescliichtswissenschaft  »  dans  la  Ilis- 
iorisclie  Zeitsclirift  von  Sylwl.  vol  63.  1889,  p.  23. 

2.  Die  Kulturgescliiclitsclireilning,  ilive  Entwickelung  und  ilir  Proldcm.  1878, 
p.  80. 
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ainsi  que  les  phénomènes  astronomiques  sont  très  peu  exposés 
à  des  changements  dans  la  durée.  Ils  se  répètent  toujours  de 
la  même  façon,  depuis  les  temps  qui  ont  précédé  l'apparition 
de  l'homme  sur  la  terre,  et  on  ne  saurait  dire  si  l'humanité, 
tant  qu'elle  existera,  pourra  observer  un  changement  dans  la 
constitution  et  le  mouvement  des  mondes.  \  oilà  pourquoi 
riiistoire  de  ces  phénomènes  n'existe,  pour  ainsi  dire,  plus  de 
nos  jours.  Les  phénomènes  géologiques  constituent  une  longue 
série  de  transformations  dont  plusieurs  se  continuent,  et  sous 
nos  yeux;  mais  ces  transformations  s'accomplissent  avec  une 
extrême  lenteur  '.  Il  en  est  de  même  de  l'évolution  des  formes 
animales  qui  est  arrivée  avec  l'homme  à  son  apogée,  mais  qui 
dans  les  temps  géologiques  a  présenté  une  série  de  change- 
ments d'une  grande  importance.  Aussitôt  que  l'on  passe  des 
phénomènes  successifs  de  la  matière  à  ceux  de  l'esprit,  la  faculté 
de  transformation  augmente.  Les  formes  dues  à  la  vie  incons- 
ciente de  l'esprit  se  transforment  plus  lentement;  telles  sont 
celles  du  langage,  de  l'état  économique  et  des  institutions  qui 
poussent  sur  ce  terrain.  D'autant  plus  rapidement  se  modifient 
les  formes  de  la  vie  consciente,  celles  qui  sont  dues  au  mouve- 
ment de  l'esprit  proprement  dit. 


1.  D'après  Pichot,  Cosmographie  élémentaire,  p.  135,  dans  12,000  ans,  l'ctoile 
polaire  ne  sera  point  le  a  de  la  Petite  Ourse,,  mais  bien  Wéga  de  la  Lyre.  — 
Draper,  Histoire  du  développement  intellectuel  de  l'Europe,  1887,  I,  p.  40  : 
«  Depuis  l'époque  tertiaire,  les  deux  tiers  de  lEuropc  se  sonl  i-edressés  au-dessus 
des  eaux  ;  la  Suède  et  la  Norwège  se  sont  rehaussées  de  300  mètres  ;  les  Alpes 
de  300;  les  Apennins  de  400  ».  Em.  Vaucher,  La  Terre,  1893,  I,  p.  22  :  «  Si 
quelques  points  de  la  terre  nous  semblent  stables,  c'est  que  notre  vie  trop 
courte  ne  nous  donne  pas  le  temps  de  les  voir  se  modifier.  »  Nous  croyons  pour- 
tant que  plus  on  remonte  vers  les  origines  de  la  terre,  plus  les  mouvements  de 
transformations  qui  s'opéraient  dans  sa  masse  étaient  soudains  et  violents.  La 
théorie  géologie] ne  inaugurée  par  Lyell,  qui  veut  substituer  aux  grands  cataclys- 
mes des  temps  géologiques  des  transformations  lentes,  dues  à  des  causes  agissant 
aussi  de  nos  jours,  doit  être  rccliflée  (lans  le  sens  indiqué.  11  n'est  que  très  logi- 
que d'admettre  que  moins  la  terre  était  solidifiée  et  plus  elle  était  sous  l'empire 
de  la  chaleur  interne,  plus  ses  transformations  possédaient  le  caractère  de  cata- 
clysmes. Quelques  actions  géologiques  sont  inexplicables  sans  l'aide  des  boule- 
versements soudains  ;  par  exemple,  l'injection  des  filons  de  métaux  dans  le  sein 
des  couches  stratifiées.  Si  cette  injection  avait  duré  longtemps,  les  métaux  se 
seraient  solidifies  et  leur  montée  se  serait  arrêtée.  Puis  la  terre  présente  encore 
de  nos  jours  des  phénomènes  de  bouleversement  (volcans,  tremblements  de 
terre)  qui  autrefois  étaient  généraux,  pendant  qu'aujourd'liui  ils  ne  sont  plus  que 
des  exceptions. 
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Rapports  entre  la  rpîpétition  et  la  succession.  —  La  suc- 
cession se  greffe  sur  la  répétition,  et  nous  avons  vu  que  ce  qui 
distingue  la  répétition  successive  de  la  répétition  pure  et  sim- 
ple, c'est  la  circonstance  que  c'est  une  répétition  difFérenciée, 
dans  laquelle  la  partie  dissemblable  des  phénomènes  l'emporte 
sur  la  partie  similaire  et  que  les  modifications  intervenues  sui- 
vent une  direction  constante.  Nous  avons  vu  encore  que  ce  qui 
donne  à  un  fait  le  caractère  successif,  c'est  l'intervention  du 
temps  comme  moyen  d'action  des  forces  transformatrices.  C'est 
cette  intervention  du  temps  dans  la  production  dos  phénomènes 
que  nous  voulons  soumettre  à  une  analyse   plus  approfondie. 

Les  phénomènes  de  l'univers  peuvent  être  divisés  en  quatre 
groupes,  si  l'on  prend  en  considération  leur  rapport  à  l'espace 
et  au  temps  : 

ï)  Les  phénomènes  universels  '  (piaiit  à  TespatM^  et  (|uaiit  au 
temps. 

2)  Les  phénomènes  universels  quant  au  temps  et  individuels 
quant  à  l'espace. 

3)  Les  phénomènes  universels  quant  à  l'espace  et  indivithuds 
quant  au  temps. 

4)  Les  phénomènes  individuels  tant  par  rapport  à  l'espace 
que  par  rapport  au  temps. 

Les  deux  premières  classes  sont  constituées  |)ar  des  faits  de 
répétition  pure  et  simple;  les  deux  dernières  par  des  faits  de 
répétition  suc^cessive. 


1.  Nous  employons  le  terme  imis'crsel  de  pi-élV'rence  à  celui  de  général,  poiii* 
désignei-  les  phénomènes  qui  se  passent  en  tout  temps  ou  en  tout  lieu.  Nous 
l'éservons  le  terme  de  général  pour  les  pliénoniènes  moins  compréhensifs  qui, 
tout  en  ne  possédant  pas  un  caractère  singulier,  n'ont  pas  de  valeur  en  tout  temps 
ou  en  tout  lieu.  Cette  innovation  terminologique  est  nécessaire,  attendu  que  nous 
verrons  que  l'histoire  ou  la  succession  peut  aussi  formuler  des  vérités  générales 
de  caractère  pourtant  individuel  et  non  universel,  c'est-à-dire  des  vérités  qui 
atteignent  un  degré  quelconque  d'abstraction,  sans  devenir  pour  cela  universelles. 
Nous  opposons  donc  le  terme  de  singulier  à  celui  de  général  et  le  terme  d'indi- 
viduel à  celui  d'universel.  Comp.  A.  Xaville,  Nouvelle  classification  des  sciences, 
Paris.  1901,  p.  124  :  «  Les  adirmalions  conditionnelles  des  théorèmes  sont  uni- 
verselles; les  affirmations  catégoriques  de  l'histoire  sont  pour  la  plupart  seu- 
lement g'^'/je'/a/t'.s.  La  logique  n'insiste  pas  assez  sur  cette  différence.  Une  affirma- 
tion généi-ale  est  une  nll'ivmdlion  particulière  relative  à  plusieurs  êtres  ou  plu- 
sieurs événements,  mais  non  à  tous  les  êtres  ou  à  tous  les  événements  dune 
certaine  classe,  » 
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Comme  exemples  pour  la  première  classe,  nous  citerons  la 
rotation  des  planètes  autour  de  leur  axe  et  leur  révolution  autour 
du  soleil;  le  flux  et  le  reflux  des  marées;  les  phénomènes 
atmosphériques,  tels  que  la  circulation  de  l'eau  dans  toutes  ses 
formes  si  variées  ;  les  phénomènes  dus  à  l'action  de  la  chaleur 
interne;  ceux  de  composition  et  de  décomposition  chimiques 
dans  la  respiration  des  animaux  et  la  nutrition  des  plantes;  l'ap- 
parition et  la  disparition  de  la  végétation  ;  la  reproduction  des 
espèces  vivantes  ainsi  que  l'application  de  leurs  instincts  à  la 
conservation  de  leur  existence.  Ceci  pour  la  sphère  de  la  matière. 
Pour  celle  de  l'esprit,  rappelons  les  faits  psychologiques  et 
logiques  de  la  pensée;  ceux  de  la  production,  de  la  répartition 
et  de  la  consommation  des  richesses  ;  les  rapports  de  certains 
phénomènes  sociaux,  tels  que  celui  qui  se  reproduit  toujours 
entre  le  prix  du  blé  et  le  chifl're  des  mariages,  le  rapport  de  la 
mortalité  des  enfants  au  nombre  des  concubinages,  etc.  Tous 
ces  faits  sonf  universels  quant  à  l'espace,  car  ils  se  reproduisent 
de  la  môme  façon  partout^  c'est-à-dire  dans  l'univers  entier,  là 
où  ils  se  rencontrent  (dans  la  limite,  bien  entendu,  des  con- 
naissances humaines).  Ils  le  sont  aussi  par  rapport  au  temps, 
attendu  qu'ils  se  reproduisent  aussi  de  la  même  façon  toujours, 
c'est-à-dire  à  n'importe  quelle  époque  de  la  durée.  Nécessaire- 
ment il  y  a  eu  un  développement  aussi  dans  ce  domaine,  mais 
ce  développement  a  été  si  lent  et  il  s'est  arrêté  depuis  un 
temps  si  incommensurable,  que  l'on  peut  en  faire  abstraction 
et  considérer  ces  faits  comme  se  répétant  maintenant  d'une 
façon  indéfinie. 

Les  phénomènes  de  la  deuxième  classe,  universels  quant  au 
temps  et  individuels  quant  à  l'espace,  n'ont  pas  été  pris  en  con- 
sidération jusqu'à  présent,  lis  ont  été  confondus  avec  ceux  de 
la  première  classe,  dont  ils  doivent  être  soigneusement  distin- 
gués, si  on  veut  bien  se  rendre  compte  de  la  nature  de  la  science 
en  général.  Parmi  ces  faits,  citons  par  exemple,  l'inclinaison  de 
l'axe  de  notre  globe  sur  récliplique,  l'inclinaison  presque  per- 
pendiculaire de  l'axe  de  Jupiter  et  celle  presque  horizontale  de 
Vénus,  inclinaisons  absolument  particulières  à  ces  planètes 
et  qui  ne  se  rencontrent  chacune  qu'une  seule  fois  dans  le 
monde  des  astres  connus;  les  anneaux  de  la  planète  Saturne, 
les  ellipses  parcourues  par  les  comètes,  chacune  diflerente.  Ce 
sont  donc  des  phénomènes  bien  individualisés  comme  espace. 
Comme  temps,  au  contraire,  ils  sont  universels  et  ils  n'ont  pas 
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changé  depuis  que  notre  système  planétaire  a  pris  la  l'orme  que 
nous  lui  connaissons  aujourd'hui,  et  si  l'avenir  nous  réserve 
peut-être  un  changement,  ce  dernier  est  projeté  à  Tinfini;  c'est 
tout  comme  s'il  n'existait  pas  et  si  ces  phénomènes  étaient  éter- 
nels. Le  temps  ne  donne  pas  aux  forces  modificatrices  l'occasion 
d'exercer  une  action  sur  ces  phénomènes,  et  c'est  ainsi  que, 
quoique  iiidwidualisés  dans  l'espace,  ils  neii  sont  pas  moins 
soumis  à  une  répétition  éternelle. 

Ces  deux  groupes  de  faits  ne  j)euvent  donner  yj^/-  eux-mêmes 
naissance  qu'à  une  répétition  pure  et  simple.  Observons  pour- 
tant que  ces  deux  classes  de  faits  qui  se  répètent  continuelle- 
ment ne  peuvent  pas  toujours  être  formulés  en  lois  et  que  donc 
les  sciences  des  lois  elles-mêmes  étudient  parfois  des  éléments 
individuels.  C'est  ainsi  que  les  formations  anormales  dans  tout 
le  domaine  de  la  nature  (monstres,  anneaux  de  Saturne, 
comètes,  bolides,  etc.)  et  qui  ne  se  répètent  jamais  de  la  même 
façon  pouront  devenir  l'objet  d'une  étude  scientifique,  dont  les 
éléments  ne  reposent  plus  sur  l'universel,  mais  bien  sur  l'indi- 
viduel. «  Il  en  est  de  môme  toutes  les  fois  ([ue  l'on  étudie  les 
propriétés  d'un  corps  physique  ou  chimique,  ou  le  caractère 
d'un  animal  ou  d'une  plante  nouvellement  découverts;  l'étude 
possède  toujours,  au  commencement,  une  couleur  indivi- 
duelle et  le  classement  de  ces  éléments  nouveaux  dans  le  sys- 
tème des  lois  connues,  ou  bien  la  découverte  d'autres  lois 
nouvelles,  est  une  opération  parfaitement  différente  '.  » 

Passons  aux  deux  autres  classes. 

La  troisième  est  constituée  par  des  faits  universels  cpiant  à 
l'espace,  mais  individuels  quant  au  temps.  Ce  groupe  de  faits 
a  été  tout  aussi  peu  .caractérisé  et  déterminé  jus({u'à  présent 
que  celui  de  la  deuxième  classe.  La  zodlogie,  la  paléontologie 
et  la  théorie  de  la  descendance  des  êtres  sont  pleines  de  faits 
de  cette  nature.  Les  formations  des  couches  terrestres  se  ren- 
contrent sur  toute  la  terre;  les  animaux  disparus  s'étendaient, 
à  l'époque  de  leur  existence,  sur  tous  les  points  du  globe  qu'ils 
pouvaient  habiter;  les  transformations  des  organismes  végé- 
taux ou  animaux  s'accomplirent,  sous  l'action  d'agents  univer- 
sels, dans  toutes  les  régions  de  la  terre  /ni  ils  se  trouvaient. 
Donc  ces  faits  sont  universels  comme  (espace,  et  si  cette  univer- 
salité est  restreinte  à  la  terre  seule,  c'est  que  nos  connaissances 

1.  Ed.  Meyer,  Die   Théorie  und  Metodili  der  GescliiclUe,  1904,  p.  4,  nute. 
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ne  peuvent  franchir  ces  limites.  Relativement  au  temps,  au 
contraire,  toutes  ces  formations  sont  uniques.  Elles  ne  se  sont 
produites  qu'une  seule  fois  dans  le  cours  des  âges  et  ne  se 
reproduiront  plus  jamais.  Les  terrains  siluriens,  devoniens, 
carbonifères,  jurassiques,  crétacés,  la  période  glaciaire,  ne  se 
sont  montrés  qu'une  seule  fois  dans  le  long  passé  de  la  terre 
et  ne  se  reproduiront  plus  jamais,  attendu  que  les  conditions 
géologiques  qui  déterminèrent  leur  apparition  ne  peuvent  plus 
se  répéter.  Il  en  est  de  même  des  animaux  disparus,  des  batra- 
ciens et  sauriens  monstrueux,  des  énormes  pachydermes  (jui 
n'ont  peuplé  la  terre  qu'à  des  époques  précises  de  son  exis- 
tence, celles  où  de  pareils  organismes  pouvaient  se  développer 
et  qui  ne  se  sont  plus  reproduits  depuis  et  ne  se  reproduiront 
plus  jamais  dans  l'avenir.  Tous  ces  phénomènes  donc  sont 
individuels  dans  le  temps,  quoique  universels  à  la  surface  de 
la  terre.  Chaque  fait  diffère  de  l'autre  profondément  et, 
quoique  tous  ces  faits  ne  soient  qu'une  répétition,  soit  des  for- 
mations terrestres,  soit  de  la  vie  animale,  cette  répétition  est 
représentée  par  des  éléments  si  complètement  différents  et, 
tout  en  se  répétant,  ils  se  modifient  d'une  façon  tellement  con- 
tinue, qu'ils  xlonnent  naissance  à  une  répétition  différenciée  et 
donc  à  une  répétition  successive. 

Le  quatrième  groupe  contient  des  faits  individuels  (ou  géné- 
raux, mais  non  universels  '),  quanta  l'espace  et  (|uant  au  temps. 
Ce  sont  des  phénomènes  historiques  proprement  dits,  repré- 
sentant le  développement  de  l'esprit  humain.  Ces  faits  sont 
toujours  circonscrits  à  un  espace,  quelque  généraux  qu'on  les 
suppose.  C'est  ainsi  que  la  civilisation  égyptienne  a  été  con- 
finée dans  le  bassin  du  Nil;  celle  de  Babylone  et  de  l'Assyrie, 
dans  la  Mésopotamie  ;  celle  des  Grecs  sur  le  littoral  de  la 
Méditerranée;  celle  de  Rome,  à  une  partie  de  l'Europe, 
de  l'Asie  et  de  l'Afrique  ;  l'invasion  des  barbares  s'est  répandue 
sur  les  pays  européens;  l'empire  de  Charlemagne  s'est  étendu 
sur  les  Gaules,  la  (jermanie,  l'Italie  et  quelques  pays  voisins; 
les  croisades  ont  eu  pour  théâtre  une  partie  de  l'Europe  et  de 
l'Asie  antérieure;  l'émancipation  des  communes,  les  pays 
situés  à  l'Occident  tle  l'Europe  ;  la  Révolution  française  s'est 
déroulée  en  France,  avec  des  contre-coups  sur  la  plupart  des 
pays  européens,  et  ainsi  de  suite.  L'action  des  grands  hommes 

1.  Voir  quant  à  ceUo  disliuctiou,  ci-dessus,  p.  11,  note. 
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qui  ont  illustré  le  genre  humain  a  eu  chacune  une  influence 
limitée  par  les  pays,  par  les  peuples,  ou  par  la  sphère  d'idées 
qu'elle  représentait.  Tels  furent  Confucius,  Bouddha,  Jésus- 
Christ,  Mahomet,  Périclès,  César,  Charlemagne,  Etienne-le- 
Grand,  Napoléon,  Gœthe,  Shakespeare,  Michel-Ange,  Newton, 
Gallilée,  Copernik,  Pasteur  ',  etc. 

L'activité  historique  des  peuples  et  de  leurs  génies  a  été 
toujours  limitée  à  une  portion  plus  ou  moins  grande  du  genre 
humain,  et  possède  donc  un  caractère  individuel  quant  à 
l'espace.  L'histoire  de  l'humanité  est  toujours  circonscrite  à 
une  région. 

Les  faits  que  nous  venons  d'énumérer  partagent,  quant  à 
leur  rapport  au  temps,  complètement  le  caractère  des  phéno- 
mènes géologiques,  c'est-à-dire  qu'ils  ne  se  sont  produits 
qu'une  seule  fois  dans  le  courant  des  temps  et  ne  se  reprodui- 
ront plus  jamais  d'une  façon  identique.  Ils  sont  donc  bien 
individuels  aussi  quant  au  temps.  Cette  individualisation 
s'accentue  bien  fortement  en  histoire,  puisque  les  faits  de 
cette  dernière  appartiennent  souvent  à  des  individus,  dans  la 
véritable  acception  du  mot,  à  des  individus  en  chair  et  en  os. 

La  répétition  des  faits  de  ces  deux  derniers  groupes  cons- 
titue la  répétition  différenciée  ou  successive. 

Entre  ces  différents  groupes,  il  ne  faut  pas  croire  qu'il  y  ait 
séparation  complète.  Ils  sont  au  contraire  reliés  entre  eux 
par  des  phénomènes  de  transition.  C'est  ainsi  que  la  troisième 
classe,  celle  des  faits  universels  quant  à  l'espace  et  individuels 
quant  au  temps,  passe  insensiblement  à  la  quatrième,  celle  qui 
contient  les  faits  individualisés  par  rapport  aux  deux  grandes 
formes  de  l'univers.  L'homme  s'est  détaché  peu  à  peu  des 
créations  générales  de  la  nature  pour  revêtir  son  caractère 
individuel.  L'époque  géologique  et  celle  des  transformations 
organiques  sont  devenues  peu  à  peu  histoire.  La  préhistoire 
forme  précisément  le  passage  entre  ces  deux  époques.  Elle 
tient  tout  autant  de  la  géologie  que  de  l'histoire. 

Uue  autre  transition,  peut-être   encore   plus  importante,    se 


1.  Pour  les  hommes  de  science,  virtuellement  leur  action  pourrait  être  consi- 
dérée comme  universelle,  attendu  que  la  vérité  est  telle  en  tout  temps  et  en  tout 
lieu.  Mais  dans  la  réalité  des  choses,  elle  n'est  connue  et  adoptée  que  dans  un 
espace  plus  restreint  et  à  partir  de  sa  découverte 
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retrouve  entre  la  répétition  pure  et  simple  et  la  répétition  suc- 
cessive. En  effet,  déjà  la  répétition  pure  et  simple  peut  donner 
naissance  à  une  succession  rudimentaire,  si  elle  ne  se  perd  pas 
dans  le  vide,  mais  bien  s'incorpore  dans  un  résultat  stable. 
Quoique  les  diflerences  entre  les  faits  de  simple  répétition 
soient,  comme  nous  Favons  remarqué,  négligeables,  il  n'en  est 
pas  de  même  des  traces  que  cette  répétition  imprime  dans  les 
formations  dans  lesquelles  elle  s'incorpore  et  qui,  se  superpo- 
sant ou  se  greffant  l'une  sur  l'autre,  font  ressortir  cette  diffé- 
rence continuellement  accumulée.  L'action  uniforme  et  sembla- 
ble des  faits  de  répétition  a  pour  résultat  d'imprimer  des  traces 
différentes  et  dissemblables  dans  les  formations  successives 
auxquelles  leur  répétition  donne  naissance.  Comme  exemple 
d'une  formation  successive  due  à  une  répétition  pure  et  simple, 
citons  le  delta  des  fleuves,  produit  des  dépots  de  limon  que 
les  eaux  charrient  dans  leur  cours.  Si  le  cours  de  l'eau  était 
assez  rapide  pour  projeter  le  limon  dans  la  mer,  les  faits  de 
répétition  des  charriages  se  perdraient  sans  laisser  de  traces; 
mais,  si  les  conditions  sont  favorables  au  dépôt,  le  delta  se 
forme  et  cette  formation  prend  un  caractère  successif  qui  peut 
être  poursuivi  d'année  en  année,  eu  égard  h  sa  consistance 
et  à  son  étendue. 

11  n'était  d'ailleurs  que  très  naturel  de  rencontrer  ces  pas- 
sages intermédiaires  entre  les  différents  groupes  de  faits, 
attendu  que  dans  le  monde  il  y  a  partout  continuité,  et  les 
hiatus  que  l'on  y  constate  parfois  proviennent  plutôt  de  notre 
ignorance  des  choses  que  de  leur  constitution. 

Cette  continuité  des  faits  de  l'univers,  cette  transformation 
pour  ainsi  dire  insensible  des  faits  de  répétition  en  faits  de 
succession,  ne  saurait  pourtant  nous  autoriser  à  les  confondre 
et  à  ne  voir  dans  le  monde  qu'un  seul  ordre  de  faits  qui 
prennent  le  caractère  successif  ou  de  répétition,  d'après  le 
point  de  vue  auquel  l'esprit  se  place  pour  les  considérer. 
M.  Rickert  soutient  précisément  cette  thèse,  lorsqu'il  observe 
«  qu'il  ne  faut  pas  considérer  les  phénomènes  de  répétition  et 
ceux  de  succession  comme  deux  groupes  de  faits  réellement 
séparés  les  uns  des  autres,  qui  constitueraient  dans  leur  con- 
ception scientifique,  pour  l'intelligence  humaine,  deux  réalités 
distinctes.  Toute  réalité  empirique  est  un  dévelopj)ement  his- 
torique au  sens  le  plus  large  du  mot,  développement  qui  s'ac- 
complit une  seule  fois  et  se  transforme  continuellement,  et  les 
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répétitions  ne  s'y  l'etrouvent  qu'autant  que  nous  faisons  abstrac- 
tion des  difFérences  individuelles  qui  séparent  les  objets.  11  n'y 
a  qu'une  seule  réalité  qui  existe  et  se  transforme  en  même 
temps  ' .  » 

A  cela  on  peut  répondre  que  quoique  les  mêmes  faits  puissent 
être  envisagés  sous  deux  points  de  vue  différents,  celui  de  la 
répétition  et  celui  de  la  succession,  ce  n'est  pas  notre  entende- 
ment qui  introduit  dans  les  faits  ces  deux  qualités,  h'unive/s 
existe  et  se  transforme.  C'est  donc  la  réalité  qui  offre  à  l'esprit 
ces  deux  côtés  de  son  existence,  et  suivant  que  Tune  ou  l'autre 
de  ces  deux  faces  de  la  réalité  se  réfléchit  dans  notre  esprit, 
nous  formons  la  science  des  faits  de  répétition  ou  celle  des  faits 
de  succession  '. 

C'est  ainsi  que  le  système  d'instruction  ou  d'enseignement 
d'un  pays  présentera  à  notre  esprit,  si  nous  le  considérons  à  un 
moment  donné,  un  nombre  de  faits  de  répétition;  mais  ce  sys- 
tème est  devenu  ce  qu'il  est,  à  la  suite  d'un  développement  plus 
ou  moins  long,  et  ce  développement  qui  s'est  poursuivi  jusqu'au 
moment  où  il  forme  l'objet  de  notre  étude,  reprend  son  cours 
après.  Il  le  poursuit  même  sous  nos  yeux  et  pendant  que 
nous  l'étudions;  car  chaque  instant  de  sa  durée  modifie  sa 
constitution;  chaque  nouvelle  répétition  différenciée  fait  avancer 
la  succession.  Les  lois  qui  régissent  un  peuple,  considérées  à 
un  moment  quelconque,  forment  l'objet  de  la  connaissance  d'un 
état  donné  ;  mais  ces  lois  sont  le  produit  d'un  long  développe- 
ment antérieur  qu'elles  continuent  parla  suite.  Le  budget  d'un 
Etat  constitue  un  tout  de  coexistence  :  l'état  des  recettes  et  des 
dépenses  à  une  époque  quelconque;  mais  si  l'on  veut  étudier 
le  développement  de  la  fortune  publique  pendant  un  certain 
temps,  le  budget  de  chaque  année  constituera  des  faits  succes- 
sifs. Dans  tous   ces   exemples,  nous  voyons   que   le  même  fait 


1.  Compte  rendu  sur  notre  livre  Les  Principes  fondamentaux  de  l'Iiistoire, 
dans  la  Historisclie  Zeitschrift,  rs'eue  Folge  Bd.  L,  p.  467.  Scliopenhauer,  Qua- 
druple principe  de  la  raison  suffisante,  trad.  Cantacuzène,  J882,  p.  42,  a  rendu 
la  même  idée  de  la  façon  suivante  :  «  Nonobstant  le  flux  perpétuel  du  temps,  la 
substance,  c'est-à-dire  la  matière,  y  est  permanente  et,  malgré  la  rigidité  im- 
mobile de  l'espace,  les  états  et  la  matière  y  changent  ». 

2.  Notre  article  «  La  classification  des  sciences  et  l'histoire  ^),  dans  la  lies'ue  de 
Synthèse  historique  de  M.  Berr,  1900,  p.  11.  Cette  question  se  rattache  d'ailleurs 
à  une  autre  :  sur  la  réalité  de  la  science,  question  dont  nous  nons  occuperons 
(ci-dessous,  chapitre  ii  :  «  Double  forme  de   la  causalité  »,  p.  29. 
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peut  devenir  fait  de  répétition  ou  lait  de  succession,  par  le  côté 
qui  en  est  r/i/dic  ;  mais  ce  sont  les  objets  eux-mêmes  qui  présen- 
tent ces  deux  façons  d'être^  et  ce  n'est  pas  notre  esprit  qui  y 
introduit  ces  qualités. 

Elucidons  encore  mieux,  par  des  exemples,  la  manière  dont 
la  répétition  se  transforme  en  succession. 

Examinons  la  façon  dont  se  développe  un  établissement  de 
bains.  Quelqu'un  découvre  une  eau  minérale  à  propriétés  cura- 
tives.  L'imitation  pousse  bientôt  plusieurs  individus  à  en  faire 
l'essai.  C'est  d'abord  un  simple  fait  de  répétition  dû  au  senti- 
ment de  conservation  individuelle.  !Mais  l'alFluence  toujours 
croissante  des  visiteurs  nécessite  bientôt  la  construction  d'ha- 
bitations et  d'installations  propres  à  servir  à  leurs  besoins.  La 
répétition  donc  de  faits  en  tout  semblables  s'incorpore  dans  des 
créations  stables,  dans  lesquelles  on  peut  suivre  un  développe- 
ment successif.  Bientôt  les  visiteurs  commencent  à  venir  de 
pays  plus  éloignés  et  se  recrutent  aussi  parmi  les  classes  socia- 
les plus  aisées.  Cette  répétition  différenciée  amène  avec  elle  la 
création  d'autres  moyens  de  confort  :  de  salles  de  bains  i)lus 
luxueuses,  de  plantations,  d'aménagement  des  points  environ- 
nants pour  la  promenade,  de  salles  de  spectacle  et  de  concert. 
11  devient  nécessaire  de  séparer  les  riches  d'avec  les  pauvres; 
on  introduit  des  taxes  différentes;  les  médecins  viennent  s'éta- 
blir dans  l'endroit;  la  réclame  s'en  mêle,  et  bientôt  l'établisse- 
ment prend  des  proportions  considérables.  11  est  évident  que 
la  progression  Jiistorique  s  est  faite  en  rapport  avec  la  différen- 
ciation dans  la  répétition  des  faits. 

Comme  second  exemple,  esquissons  l'historique  de  la  vélo- 
cipédie.  La  vélocipédie  a  servi  d'a])ord  comme  moyen  de 
locomotion  distractif  et  ne  s'appliquait  à  aucun  but  utile.  Mais 
on  vit  bientôt  qu'elle  pouvait  rendre  des  services.  On  l'employa 
à  la  poste,  pour  la  plus  rapide  distrijjution  des  lettres,  puis  à 
l'armée  pour  transmettre  les  ordres.  Le  désir  de  se  surpasser 
en  vitesse  donna  lieu  aux  courses.  Comme  moyen  gymnastique, 
elle  fut  employée  par  les  médecins;  mais,  en  même  temps,  on 
observa  que  son  usage  exagéré  provoque  certaines  maladies. 
Les  femmes  s'adonnant  aussi  à  ce  genre  de  sport,  il  fallut 
qu'elles  adoptassent  un  costume  aj)])roprié,  ce  qui  exerça  luie 
influence  d'un  côté  sur  la  mode,  de  l'autre  sur  les  mœurs,  et 
ainsi  de  suite.  Donc,  plus  Vimitation,  c  est-a-dire  la  répéti- 
tion^  se  différenciait.,  plus   la  vélocipédie  se  développait  aussi 
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hisloriquement,  quoique  dans  le  fond,  elle  ne  fui  qu'un  fait  de 
ré pé  lit  ion. 

Mais  si  ces  exemples  nous  montrent  le  développement  histo- 
rique clans  ses  formes  les  plus  simples,  d'autres  nous  feront 
|)énétrer  plus  profondément  dans  le  tissu  compliqué  constitué 
|)ar  la  trame  de  Fhistoire.  En  elfet,  les  répétitions  des  faits  n'ont 
])as  lieu  rien  que  sur  une  seule  ligne.  Plusieurs  séries  se  pour- 
suivent en  même  temps,  s'entre-croisent,  s'entrelacent,  s'in- 
fluencent mutuellement  et  se  confondent  dans  un  tout  (|ui  paraît 
inextricable. 

Si  nous  examinons  par  exemple  les  faits  qui  amenèrent 
la  chute  de  l'empire  romain,  nous  y  trouvons  d'abord  les  répé- 
titions qui  contribuaient  à  la  désorganisation  intime  du  peuple 
romain  :  celle  qui  augmentait  tous  les  jours  l'absorption  de  la 
petite  propriété  par  la  grande  ;  l'abandon  du  service  militaire 
et  la  décadence  de  cet  esprit;  la  diminution  du  chillre  de  la 
population,  par  suite  de  la  corruption  des  mœurs  et  de  la 
réduction  du  nombre  des  mariages.  Tous  ces  faits  et  bien 
d'autres  dérivent  d'innombrables  cas  de  répétition  successive. 
A  ces  séries  vinrent  s'ajouter  d'autres,  provoquées  par  l'ini- 
tiative de  la  puissante  personnalité  de  Jésus-Christ,  telles 
que  :  l'hostilité  contre  la  religion  payenne  et  contre  toutes  les 
institutions  de  l'Etat  romain  qui  en  étaient  imprégnées;  la 
ruine  de  la  société  antique  basée  sur  l'esclavage,  par  la  sup- 
pression de  ce  dernier;  le  désintéressement  pour  les  choses 
de  ce  monde,  tout  le  poids  de  l'existence  étant  transporté  au- 
delà.  Sur  ces  deux  grandes  séries  de  faits  de  répétitions  suc- 
cessives vint  se  greffer  une  troisième,  l'invasion  des  barbares 
qui  se  résolut  aussi  dans  plusieurs  séries  parallèles  de  faits 
successifs.  Toutes  ces  séries  s'influencèrent  mutuellement,  en- 
trecroisèrent leurs  effets,  renforcèrent  certains  faits  les  uns  par 
les  autres,  et  cette  action  multiple  et  compli([uéc  eut  ])our  effet 
de  détacher,  comme  un  roc  du  sommet  d'une  montagne,  l'em- 
pire romain  qui  roula  dans  la  poussière  des  siècles. 

Si  nous  examinons  l'événement  (considérable  de  la  Révolution 
française,  nous  y  retrouvons  ce  travail  des  répétitions  difleren- 
ciées  des  faits,  répétitions  qui  se  poursuivront  aussi  sur  plusieurs 
lignes  :  faiblesse  et  indécisions  de  Louis  XVI,  énergie  et 
poussée  terribles  des  basses  classes  de  la  société,  menaces  de 
l'étranger  réunies  aux  périls  intérieurs.  Ces  diverses  séries, 
formées  par  la  répétition  de  faits  toujours  plus  dissemblables, 
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réunies  en  un  seul  faisceau,  donnent  naissance  au  puissant 
mouvement  qui  caractérise  la  fin  du  xviii®  siècle. 

La  répétition  reste  telle,  tant  qu'elle  se  reproduit  sans  chan- 
gements importants  et  que  ces  phénomènes  ne  s'incorporent 
pas  dans  des  résultats  stables.  Aussitôt  que  la  diflerenciation 
s'accentue,  la  succession  se  dessine  et  elle  prévaut  toujours 
davantage  sur  la  répétition.  Il  arrive  un  moment  où  la  répétition 
est  submergée  par  la  succession  et  où  les  mouvements  rota- 
toires  de  la  première  sont  complètement  recouverts  par  le  cou- 
rant longitudinal  de  la  seconde  '. 

Le  tissu  de  la  vie  sociale  est  formé  par  les  fils  entrecroisés 
de  la  répétition  et  de  la  succession.  Ces  fils  sont  serrés  l'un 
contre  l'autre  dans  l'étendue  du  tissu;  mais  chaque  fil  peut  être 
détaché  des  autres  avec  lesquels  il  est  en  contact  et  étudié  à 
part,  dans  toute  son  étendue,  longitudinale  et  transversale.  Il 
est  vrai  que  si  l'on  extrait  seulement  la  chaîne  du  tissu,  les 
figures  du  dessin  perdront  de  leur  vivacité,  et  que  si  on  en 
prend  seulement  la  trame,  elles  deviendront  tout  à  fait 
informes.  Pour  que  le  dessin  apparaisse  dans  toute  sa  pléni- 
tude, il  est  nécessaire  que  chaîne  et  trame  ne  forment  qu'un 
seul  tout;  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  pour  comprendre 
comment  le  dessin  a  pu  être  composé,  par  l'entrecroisement 
des  fils,  il  est  nécessaire  de  séparer  la  chaîne  de  la  trame  et 
d'étudier  les  fils  indépendamment  les  uns  des  autres.  Chaque 
groupe  de  fils  plus  ou  moins  étendu,  nous  donne  l'explication 
d'une  partie  du  dessin  qui  s'étend  sur  tout  le  tissu.  L'étude  de 
la  trame  est  celle  de  la  répétition;  celle  de  la  chaîne  est  l'objet 
de  la  succession. 

La  classification  des  sciences  et  l'histoire  -.  —  11  suit  de 
ce  que  nous  avons  exposé  jusqu'ici,  qu'il  est  souverainement 
inexact  de  faire  de  l'histoire  une  science  particulière,  à  l'égal 
de  la  physique,  de  la  chimie,  de  la  biologie  ou  de  la  psycholo- 
gie, comme  le  font  toutes  les   classifications  des   sciences,  et 


1.  Lacombe,  «  Note  surTaine»,  Revue  de  Synthèse  historique,  1903,  p.  262, 
parle  aussi  de  «  longitude  et  latitude  historique  ».  —  Comp.  notre  communi- 
cation à  l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques,  «  Répétition  et  succession 
universelles  ».    Séances  et  travaux,  Tom.  LVIII,  p.  710. 

2.  Comp.  notre  étude  portant  le  même  titre  insérée  dans  la  Revue  de  Synthèse 
historique ,   1900,  p.  7  et  suiv. 
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qu'il  faut  assignera  l'histoire  un  autre  rôle  dans  la  distribution 
du  savoir  humain. 

La  grande  difficulté  dans  cette  classification  c'est  de  trouver 
le  principe  sur  lequel  elle  doit  s'appuyer.  Pour  les  choses,  ce 
principe  peut  être  découvert  au  moyen  de  leur  comparaison; 
mais  lorsqu'il  s'agit  des  sciences,  nous  voj'^ons  aussitôt 
surgir  deux  points  de  vue  à  côté  l'un  de  l'autre  :  d'abord  les 
phénomènes  qu'elles  étudient;  puis  la  façon  dont  l'esprit  en 
prend  connaissance  et  l'appropriation  de  ces  phénomènes  par 
nos  facultés  intellectuelles.  C'est  ainsi  que  l'on  pourrait  parfai- 
tement classer  les  sciences,  d'après  les  méthodes  employées 
par  elles  pour  découvrir  la  vérité,  en  sciences  déductivcs, 
inductives,  d'observation  et  d'expérience. 

11  s'agit  de  savoir  dans  laquelle  de  ces  deux  sphères  d'idées  il 
faut  chercher  le  principe  de  la  classification.  Nous  pensons  que 
c'est  toujours  dans  ro]:»jct,  dans  les  phénomènes;  car,  comme 
nous  le  verrons  bientôt,  la  science  n'est  pas  une  création  de 
notre  esprit,  comme  le  sont  la  religion,  les  arts,  les  formes  de 
gouvernement.  Aussi  voyons-nous  que  les  religions  ont  été 
classées,  d'après  les  conceptions  auxquelles  elles  donnent  nais- 
sance, en  religions  fétichistes,  panthéistes,  polythéistes,  mono- 
théistes ;  les  arts,  d'après  les  procédés  mis  en  œuvre  par 
l'impulsion  esthétique  pour  se  manifester,  en  architecture, 
sculpture,  peinture,  musique,  littérature;  les  formes  de  gou- 
vernement, d'après  la  façon  d'organiser  l'autorité  publique,  en 
Etat  patriarcal,  république,  monarchie  absolue,  monarchie 
constitutionnelle.  Dans  toutes  ces  sphères  de  la  pensée,  ce  sont 
les  notions  créées  par  l'intelligence  qui  donnent  le  principe  de 
la  classification.  Pour  les  sciences,  les  choses  changent.  On  a 
bien  essayé  de  les  classer  aussi  d'après  les  facultés  de  l'esprit 
qui  leur  donnent  l'essor.  C'est  ainsi  que  Bacon,  suivi  pi-es(|ue 
en  tout  par  cVAlembert^  considérant  que  les  facultés  intellec- 
tuelles de  l'homme  peuvent  se  réduire  à  trois  :  mémoire,  ima- 
gination et  raison,  a  admis  une  classification  tripartite  en  his- 
toire, poésie  et  philosophie.  Mais  cette  classification  vise  plutôt 
la  totalité  de  nos  idées  (jue  celles  qui  regardent  spécialement 
la  science,  c'est-à-dire  l'exposition  de  la  vérité  ;  puis  le  terme 
d'histoire  est  pris  par  Bacon  dans  une  tout  autre  acception  (jiie 
celle  qu'il  convient  de  lui  attribuer.  Il  comprend  aussi  l'histoire 
naturelle,  dans  le  sens  que  l'on  accordait  anciennement  à  ce 
mot.  Aussi  place-t-il  dans  la  classe  de  l'histoire,  en  dehors  de 
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riiistoire  humaine,  politique,  ecclésiastique  et  littéraire,  aussi 
l'étude  des  lois  de  la  nature  :  les  lois  du  ciel,  de  la  terre,  de  la 
mer,  des  minéraux,  des  végétaux  et  des  animaux,  sciences  qui 
n'ont  de  commun  avec  l'histoire  proprement  dite  que  ce  même 
nom,  arbitrairement  donné. 

Cet  essai  de  Bacon  et  de  d'Alembert  a  été  bientôt  jugé  insufli- 
sant,  et  Auguste  Comte  est  venu  le  remplacer  par  une  classiii- 
cation  «  basée  sur  l'étude  même  des  objets  à  classer  ».  Ce 
système  est  le  seul  raisonnable,  d'après  le  caractère  qui  con- 
vient à  la  science.  11  s'agit  seulement  de  voir,  si  Auguste 
Comte  et  ceux  qui  sont  venus  après  lui  (Ampère,  Herbert 
Spencer)  ont  bien  appliqué  ce  principe;  s'ils  ont  classé  les  phé- 
nomènes que  les  sciences  étudient,  de  la  façon  la  plus  con- 
forme à  leurs  caractères  généraux  et  si,  par  suite,  la  classifica- 
tion des  sciences  proposées  par  ces  penseurs  répond  au  sys- 
tème naturel  dans  lequel  les  phénomènes  de  l'univers  se 
tiennent  et  s'enchaînent. 

Aiigits/e  Comte  partage  les  phénomènes  en  cinq  classes  : 
astronomie,  physique,  chimie,  biologie  et  sociologie,  en  allant 
des  plus  simples  aux  plus  composés.  A  ces  cinq  classes,  il 
ajoute  les  mathématiques  comme  fondement  plus  général 
encore. 

Ampère  procède  différemment.  Il  partage  les  phénomènes  en 
deux  grandes  classes  :  ceux  de  la  matière  (sciences  cosmolo- 
giques) et  ceux  de  l'esprit  (sciences  noologiques)  et  veut  établir, 
pour  leur  subdivision,  une  uniformité  arbitraire  et  symétrique 
qui  le  conduit  à  inventer  des  sciences  dont  on  n'a  jamais 
entendu  parler,  telles  que  l'Orychtotechnie,  la  Tliélésiologie, 
la  Hiérologie.  Herbert  Spencer  reprend  le  système  d'Auguste 
Comte,  en  le  modifiant.  D'abord  il  fait  des  mathématiques  et 
delà  logique  une  classe  à  part,  celle  des  formes  sous  lesquelles 
apparaissent  les  phénomènes.  Quant  aux  sciences  proprement 
dites  des  phénomènes,  il  les  partage  en  sciences  abstraites- 
concrètes  :  la  mécanique,  la  physicjue,  la  chimie  ;  et  en  sciences 
concrètes;  rastronomie,  la  géologie,  la  biologie,  la  psycholo- 
gie, la  sociologie. 

Toutes  ces  classifications  sont  plus  ou  moins  arbitraires,  car 
elles  réunissent  ce  qui  doit  être  séparé  et  séparent  ce  qui  doit 
être  réuni.  Ainsi,  pour  la  classification  d'Ampère^  qui  distingue 
les  sciences  cosmologiques  des  sciences  noologiques,  il  faut 
observer  que  ces   phénomènes  matériels   ne  sont,   eux  aussi. 
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que  1.1  manifestation  des  forces  cachées  de  la  nature,  donc  tou- 
jours des  efVets  dus  à  des  causes  immatérielles.  Si  on  prétend 
que  l'esprit  ne  saurait  avoir  d'étendue  ni  de  poids,  la  force 
de  la  gravitation,  celle  de  la  (dialeur  ou  de  rélectricité  en 
ont  tout  aussi  peu.  Elles  sont,  comme  forces,  tout  aussi 
distinctes  de  la  matière,  que  l'esprit  qui  provoque  les  mou- 
vements du  corps  ;  d'autre  part,  les  phénomènes  de  l'esprit 
ne  nous  apparaissent  comme  immatériels,  aussi  dans  leurs 
manifestations,  que  lorsque  nous  les  étudions  en  nous-mêmes; 
mais  si  nous  voulons  les  observer  chez  les  autres,  nous 
ne  pouvons  les  percevoir  qu'incorporés  sous  des  formes 
matérielles  (langage,  gestes,  expression).  L'art  est  bien  une 
création  de  l'esprit;  mais  il  ne  saurait  exister  sans  les  formes 
matérielles  dans  lesquelles  il  s'incorpore,  et  ainsi  de  suite.  La 
division  des  phénomènes  en  matériels  et  spirituels  ne  saurait 
être  poursuivie  conséquemment  partout  et  toujours.  Elle  pour- 
rait tout  au  plus  caractériser  les  subdivisions,  mais  jamais 
servir  de  base  à  une  division  fondamentale. 

Ces  observations  prouvent  que  le  critérium  de  la  (dassifica- 
tion  des  sciences  a  été  mal  choisi;  que  dans  la  réalité,  les 
sciences  ne  se  distinguent  ni  par  le  caractère  physique  ou  psy- 
chique de  leurs  phénomènes,  ni  par  leur  degré  de  complexité 
et  de  généralité. 

Il  faut  donc  chercher  un  autre  fondement  logique  pour  éta- 
blir une  classification  rationnelle  des  scienc'es  et  ce  nouveau 
fondement  est  celui  que  nous  avons  exposé  tlans  les  pages  pré- 
cédentes; c'est  la  distinction  entre  les  faits  de  répétition  et  ceux 
de  succession,.  C'est  cette  division  qui  nous  servira  de  base 
pour  la  classification  des  sciences. 

La  science  universelle  se  partagera  donc  en  deux  branches  : 
la  première  comprendra  les  sciences  des  phénomènes  sur  les- 
quels le  temps  n'exerce  aucune  influence  :  les  pliéiwnièncs 
(le  répétition  ;  la  seconde,  les  sciences  qui  auront  pour  objet 
les  phénomènes  soumis  à  l'influence  transformatrice  des  forces 
agissant  dans  le  temps  :  les  phénomènes  successifs.  Nous  dési- 
gnerons les  sciences  de  la  première  catégorie  par  le  terme  de 
sciences  théoriques  ou  avec  M.  Herrmcinn  Paul.,  sciences  de  lois, 
réservant  pour  celles  de  la  seconde  le  nom  de  sciences  histori- 
ques '. 

1.  Piiiicipicn  (1er  Spiurli^escliiclilc.    Halle,  1880,   p.  15.  «  Gt'setz^\'isscnsc/iaf- 
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Cette  division  devra  être  combinée  avec  une  autre,  relative  à 
la  source  d'où  émanent  les  faits,  tant  de  répétition  que  succes- 
sifs :  la  matière  et  l'esprit.  Quoique  entre  la  matière  vivante  et 
l'esprit  en  général,  il  y  ait  une  transition  presque  imperceptible 
—  comme  il  s'agit  de  la  plus  haute  expression  de  l'esprit,  celui 
dont  l'homme  est  doué,  cet  esprit  est  déjà  complètement  diffé- 
rencié de  la  matière  vivante  qui  lui  sert  de  support.  Cette  com- 
binaison de  deux  divisions  bipartites  donne  comme  résultat 
{(uatre  groupes  de  sciences,  dont  deux  de  caractère  théorique 
(pour  la  répétition)  et  deux  de  caractère  historique  (pour  la 
succession)  : 

Sciences  théoriques  (pliénoinèues  de  répéiition). 

a)  De  la  matière  :  physique,  chimie,  astronomie,  biologie, 
physiologie,  etc. 

b)  De  Vesprit  :  mathématique,  psychologie,  logique,  écono- 
mie politique,  droit,  sociologie  statique,  etc. 

Sciences  historiques  (phénomènes  successifs) . 

c)  De  la  matière  :  géologie,  paléontologie,  théorie  de  la  des- 
cendance. 

d)  De  l'esprit  :  histoire  dans  toute  ses  ramifications. 

La  grande  classe  des  sciences  historiques  peut  être  encore 
subdivisée  à  un  autre  point  de  vue.  Nous  aurons  d'abord  les 
sciences  relatives  aux  phénomènes  eux-mêmes  qui  se  dévelop- 
pent et  se  transforment  avec  le  temps.  C'est  ainsi  que  la  géolo- 
gie expose  l'histoire  de  la  terre,  la  paléontogie  celle  des  orga- 
nismes actuellement  disparus,  la  théorie  de  la  descendance  la 
succession  des  êtres  à  la  surface  du  globe;  l'histoire  politi(|ue 
les  transformations  intervenues  dans  la  vie  des  Etats;  celle  des 
institutions  économiques,  des  arts,  de  la  littérature  exposera 
les  changements  que   ces  formes   de  l'activité  humaine  revê- 


ten  et  Geschiclitswissenschaften  ».  M.  Mortel  [Grande  Encyclopédie,  arl.  His- 
toire, p.  122),  partage  aussi  les  sciences  en  deux  groupes,  les  sciences  théoriques 
et  les  sciences  historir/nes  ;  mais  il  assigne  aux  premières,  comme  objet,  de  cons- 
tituer le  tableau  du  présent.  Nous  ci'oyons '^uc  les  sciences  de  lois  (théoriques) 
ne  s'cnquièi'ent  pas  seulement  du  préseni,  mais  bien  de  la  répcliliou  daus  n'im- 
porte  quel  moment  de  la  durée. 
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tirent  clans  le  cours  des  âges.  Ce  groupe  de  connaissances 
successives  constituera  la  classe  des  sciences  historiques 
réelles  . 

La  seconde  classe  des  sciences  des  laits  successifs  expose  le 
développement  des  connaissances  par  rapport  à  certains 
domaines  de  faits  qui  en  eux-mêmes  restent  immuables^  et  ne 
changent  pas  avec  le  temps,  au  moins  par  rapport  à  notre  exis- 
tence humaine.  Dans  ce  cas,  Fobjet  de  la  connaissance  étant 
fixe,  ce  qui  peut  changer,  c'est  la  façon  dont  l'esprit  s'en  rend 
compte,  dont  il  comprend  les  faits.  Ainsi  les  phénomènes  astro- 
nomiques n'ont  pas  changé  depuis  l'éveil  de  la  conscience 
humaine;  mais  la  façon  de  les  comprendre  et  de  les  interpréter 
a  progressé  continuellement.  11  y  a  donc  une  histoire  de  la 
science  astronomique.  Il  en  est  de  même  de  la  physique,  de  la 
minéralogie,  de  la  chimie,  de  la  botanique,  etc.,  dont  le  fonds 
n'a  pas  varié  depuis  que  l'homme  à  commencé  à  en  prendre 
connaissance,  tandis  que  nos  idées  relatives  aux  phénomènes 
que  ces  branches  de  connaissance  étudient  se  sont  d'abord 
continuellement  enrichies,  puis  ont  changé  du  tout  au  tout,  par 
une  progression  plus  ou  moins  rapide.  Il  y  aura  donc  une  his- 
toire de  la  science  physique,  de  la  science  chimique,  une  his- 
toire de  la  botanique,  de  la  zoologie,  de  la  physiologie.  jNIais 
les  sciences  historiques  réelles  pourront  à  leur  tour  être  traitées 
historiquement  (comme  les  sciences  qui  se  rapportent  aux  faits 
de  répétition),  c'est-à-dire  relativement  au  changement  de  nos 
idées  sur  la  nature  des  phénomènes.  On  peut  ainsi  exposer 
une  histoire  des  théories  géologiques  et  paléontologiques, 
une  histoire  des  idées  sur  la  théorie  et  la  descendance,  enfin 
une  histoire  des  conceptions  historiques  '.  Cette  classe  des 
sciences  historiques  qui  exposent  la  succession  de  nos  idées 
sur  les  phénomènes,  pourrait  être  désignée,  par  oj)position 
à  la  classe  des  sciences  historiques  réelles,  sciences  historiques 
idéales. 

Nous  pouvons  donc  former  le  tableau  suivant  : 


l.  C'est  ainsi  que  M.  Robert  Flint  a  expose  dans  un  volume  l'Histoire  de  ta 
pliilosopfiie  de  l  Iiistoire  en  France,  1878,  et  dans  un  autre,  Yllistoiie  de  la  plii- 
losnpliie  de  riiistoire  en  Allemagne.  Paris,  1878,  et  M.  Wegcle  a  écrit  un  volume 
inlitiilé  Geschichte  der  deutsclien  Ilistoriograpliie,  1885. 
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xXoiis  croyons  qu'une  classification  rationnelle  des  sciences 
devrait  se  baser  sur  la  distinction  l'ondamentale,  établie  par 
nous,  enlre  les  sciences  théoriques  et  les  sciences  hisforiques, 
qui  se  subdivisent  à  leur  tour  en  sciences  théoriques  et  en 
sciences  historiques  de  la  matière  et  de  ïesprit.  Les  sciences 
historiques  se  subdivisent  encore  en  sciences  histori(|ues 
réelles  et  en  sciences  historiques  idéales.  Mais  nous  n'avons 
touché  à  cette  question  de  classification,  que  pour  prouver 
notre  assertion  que  l'histoire  ne  constituait  pas  une  science 
particulière  et  unique,  mais  bien  un  des  deux  modes  de  con- 
ception du  monde,  le  mode  successif  en  regard  du  mode  de 
la  répétition  '. 

C'est  le  manque  de  cette  conception  véritable  de  l'histoire 
qui  a  toujours  empêché  de  se  rendre  pleinement  comj)te  du 
rôle  qu'elle  est  appelée  à  jouer  dans  le  système  des  connais- 
sances humaines.  On  s'est  toujours  aperçu  que  le  champ  de 
l'histoire  était  immense;  qu'il  s'étendait  presque  à  toutes  les 
branches  des  connaissances  qui  peuvent  être  traitées  à  deux 
points  de  vue  :  celui  de  la  répétition  et  celui  de  la  succes- 
sion; mais  on  n'a  jamais  remarqué  que  cette  étendue  de  l'his- 
toire dérivait  de  sa  manière  d'envisager  les  faits  ;  qu'elle  ne 
constituait  donc  point  une  science  spéciale,  mais  bien  un 
caractère  commun  à  toute  une  classe  de  sciences  ^.  Les  phé- 
nomènes de  l'univers  s'étendant  sur  un  espace  et  se  dérou- 
lant dans  le  temps,  leur  mode  de  perception  ne  saui-ait  se 
soustraire  à  ce  dualisme,  {|ui  a  sa  raison  d'être  dans  la  cons- 


1.  M.  Berr,  Synthèse  historique,  1902,  p.  294,  observe  :  «  Qu'on  oppose  comme 
M.  Naville  les  sciences  des  lois  et  celles  des  faits,  comme  M.  Xénopol  les 
sciences  de  faits  de  répétition  et  de  faits  de  succession  ou  comme  M.  Rickcrt, 
les  sciences  de  l'universel  et  celles  de  l'individuel,  il  y  a  de  toutes  façons,  une 
tendance  croissante  à  faire  d  une  définition  de  Ihistoire  la  base  de  la  classilica- 
lion  des  sciences.  » 

2.  M.  Bcrnheim  dans  son  Lelirbuch  der  gpschichtlichen  Méthode,  p.  1 IG,  con- 
çoit l'histoire  toujours  comme  une  science  particulière.  Il  dit  :  a  Violleiclit  fragt 
mancher,  wenn  er  sich  den  gcwalligen  Umfang  unserer  Wissenschaft  vcrgegen- 
wartigt,  mil  erschrokonem  Zwcifel  :  ist  es  denn  moglich  das  ailes  zu  behorr- 
schen?I\ann  das  iibcrliaupl  als  Aufgabe  eiiier  Wissenschaft  bezeiciinel  vverden  ? 
Darauf  wiire  zu  antworlen.  Es  giebt  auch  sonst  wenige  Wissenscliaften  die  von 
einem  Einzelnen  beherrscht  werdeu  konnen,  elc  ».  La  véritable  réponse  n  est 
pas  celle  qui  est  donnée  pai-  M.  Bernliciui  ;  mais  bien  celle  (|ue  nous  avons  faite 
dans  le  texte. 
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titiition  de  runivers  lui-même,  et  non  pas  dans  celle  de  notre 
entendement,  suivant  la  théorie  de  Ka/it,  attendu  que  nous 
pensons,  comme  nous  Tavons  déjà  remarqué,  que  la  raison 
humaine  n'est  que  le  reflet  de  la  raison  universelle. 

L'histoire  s'occupe  de  toutes  les  choses  qui  deviennent  ce 
qu'elles  sont,  par  le  cours  du  temps.  Elle  touche  à  tous  les  phé- 
nomènes de  l'univers,  à  ceux  de  nature  matérielle,  comme  à 
ceux  de  caractère  intellectuel.  De  nos  jours,  cette  façon  d'envi- 
sager les  choses  a  pris  une  extension  extraordinaire,  et  l'his- 
toire intervient  dans  l'explication  d'un  grand  nombre  de  faits 
qui,  sans  elle,  resterait  défectueuse.  Ce  sont  les  faits  qui  se 
développent  dans  le  temps.  Mais  c'est  à  ces  derniers  seuls 
qu'il  faut  restreindre  la  maxime  de  Comte  :  «  qu'une  conception 
ne  saurait  être  comprise  que  par  son  histoire.  »  Il  ne  faut  pas 
lui  donner  la  portée  trop  générale  que  Comte  semble  lui  attri- 
buer; car  l'explication  historique  ne  servirait  par  exemple  à 
rien,  dans  la  conception  des  vérités  mathématiques,  des  lois 
physiques,  chimiques,  biologiques,  logiques  ou  psycholo- 
giques. Aussi,  de  nos  jours,  toutes  les  notions  qui  plongent 
leurs  racines  dans  le  temps  sont-elles  soumises  à  des  investi- 
gations historiques.  Hors  les  objets  d'étude  de  l'histoire  pro- 
prement dite,  pas  une  théorie  n'est  exposée,  pas  une  loi  n'est 
motivée,  pas  un  procès  n'est  plaidé,  sans  une  introduction  his- 
torique qui  montre  comment  la  conception  a  pris  naissance, 
comment  elle  s'est  introduite  soit  dans  le  monde  des  faits,  soit 
dans  celui  des  idées. 

L'histoire  donc  au  sens  large  du  mot,  n'est  pas  une  science 
spéciale,  comme  on  s'est  plu  à  la  considérer  jusqu'à  présent, 
science  qui  devrait  être  rangée  à  côté  de  la  biologie,  de  la  psy- 
chologie ou  de  la  sociologie;  mais  elle  constitue  un  des  deux 
modes  universels  de  conception  du  monde,  le  mode  de  la  succes- 
sion en  regard  du  mode  de  la  répétition.  Cette  conception  de 
l'histoire  montre  l'inqjortance  de  cette  discipline,  dont  le  prin- 
cipe, appliqué  à  la  nature  matérielle,  a  régénéré  son  étude, 
par  l'idée  si  féconde  de  l'évolution.  Loin  d'avoir  à  se  défendre 
contre  les  imputations  que  lui  adressent  certains  penseurs,  de 
ne  pas  même  être  une  sicence,  l'histoire  se  dévoile  à  nos  yeux 
comme  ayant  des  droits  égaux  au  sceptre  de  la  raison  humaine, 
avec  sa  sœur  jumelle,  la  science  des  faits  de  répétition.  La 
suite  de  cette  étude  justifiera,  nous  l'espérons,  pleinement 
cette  conclusion. 


CHAPITRE    II 
Double  forme  de  la  causalité. 


Si  nous  passons  maintenant  de  l'étude  des  faits  à  celle  des 
causes,  nous  arriverons  au  même  résultat,  c'est-à-dire  à  trou- 
ver une  différence  entre  la  causalité  des  faits  qui  se  répètent  et 
celle  des  faits  qui  se  suivent. 

Commençons  par  déterminer  le  sens  précis  dans  lequel 
nous  entendons  nous  occuper  de  la  cause.  Nous  tenons  à  re- 
marquer tout  d'abord  que  nous  ne  toucherons  pas  au  coté 
métaphysique  de  la  question,  et  que  nous  n'analyserons  la 
cause  qu'au   point  de   vue  logique   et   scientifique. 

La  cause  est  un  mode  d'explication  des  faits,  celui  qui  se 
rapporte  à  la  réalité.  Le  philosophe  allemand  Kiese^vetter  a 
très  bien  marqué  la  différence  qui  existe  entre  la  raison  sufti- 
sante  et  la  cause  :  «  La  raison  logique  (principe  de  la  connais- 
sance), dit-il  ne  doit  pas  être  confondue  avec  la  raison  réelle 
(cause).  Le  principe  de  la  raison  suffisante  appartient  à  la 
logique  ;  celui  de  la  causalité  à  la  métaphysique.  Le  premier 
est  le  principe  fondamental  de  la  pensée  ;  le  second  de  l'expé- 
rience. La  cause  se  rapporte  à  des  objets  réels;  la  raison  logi- 
que rien  qu'à  des  représentations  '.  » 

On  pourrait  objecter  contre  cette  distinction  que  les  phéno- 
mènes extérieurs  se  résolvent  aussi  en  idées  dans  notre  esprit. 
Gela  est  incontestable  ;  mais  il  y  a  une  différence  entre  les 
idées  qui  sont  le  produit  de  l'intelligence  et  celles  qui  ne  sont 
que  le  reflet  du  monde  extérieur.  Ce  sont  les  systèmes  cons- 
truits sur  cette  dernière  classe  d'idées  qui  constituent  la 
science. 

RÉALITÉ  DE  LA  sciEXCE .  —  Ccci  nous  amène  à  éta])lir  tout 
d'abord  un  principe  sans  lequel  on  ne  saurait  avancer  :  celui 
de  la  réalité  de  la  science. 

]/r  Loj^lk,  1,  p.  18. 
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La  science  n'est  pas  une  création  de  notre  esprit,  clans  le 
genre  do  l'art,  de  la  religion,  des  mœurs,  de  la  langue,  des 
formes  politiques.  Elle  n'est  que  la  reproduction  intellectuelle 
de  l'univers;  elle  est  le  reflet  de  la  réalité  dans  l'entendement  ; 
la  projection  de  la  raison  des  choses  dans  la  raison  humaine. 
Voilà  pourquoi,  pendant  que  les  autres  produits  de  la  pensée 
revêtent  un  caractère  diflerent,  d'après  les  races  et  les  peuples 
qui  leur  donnent  naissance,  la  science  est  unique  et  ne  saurait 
se  colorer  dilTéremment  par  les  divers  esprits  à  travers  les- 
quels elle  se  manifeste.  Le  beau,  les  croyances,  les  formes  poli- 
tiques varient  d'après  les  groupes  d'hommes  du  sein  desquels 
ils  surgissent,  tandis  que  la  vérité  est  unique  et  n'a  pas  de 
patrie.  Aussitôt  découverte,  elle  devient' le  bien  de  l'humanité 
entière,  sinon  par  ses  principes  qui  restent  souvent  le  patri- 
moine d'un  cercle  d'élus,  certainement  pas  ses  résultats  qui 
profitent  à  tout  le  monde.  Voilà  pourquoi  aussi  ce  n'est  que  par 
la  science  que  l'on  peut  dominer  la  nature.  Car  s'il  n'en  était 
pas-ainsi,  et  si  la  science  n'était  composée  que  d'abstractions 
ourdies  par  notre  intelligence,  nous  nous  demandons  :  «  en 
vertu  de  quel  miracle  les  as  tronomes  commanderaient-ils  au 
soleil  de  s'éclipser,  aux  astres  d'entrer  en  conjonction,  à  Vénus 
de  tacher  le  disque  du  soleil,  à  certaines  comètes  de  venir 
régulièrement  effrayer  la  foule  inconsciente?  Par  quel  autre 
miracle.  Le  Verrier  aurait-il  pu  ordonner  à  une  nouvelle  pla- 
nète de  faire  son  entrée  dans  le  monde  solaire?  Gomment 
l'homme,  cet  être  infime,  cet  atome  de  poussière  qui  en  habite 
un  autre,  pourrait-il  dominer  les  corps  célestes,  s'il  n'avait  pas 
connaissance  des  lois  auxquelles  ces  corps  sont  en  rcalité  sou- 
mis? Les  forces  et  les  lois  de  la  nature,  bien  loin  d'être  des 
entités,  sont  les  plus  puissantes  réalités  de  l'Univers  ;  ce  sont 
elles  qui  soutiennent  son  équilibre  et  sa  constitution.  Si  une 
de  ces  forces  ou  une  de  ces  lois  cessait  son  action,  l'Univers 
s'effondrerait  dans  une  masse  informe.  Les  lois  qui  régissent 
les  phénomènes  ne  sont  pas  le  produit  de  notre  esprit;  elles 
constituent  la  nature  intime  de  l'Univers,  que  l'esprit  est  par- 
venu à  s'approprier,  après  des  efforts  inouis.  C'est  cette  péné- 
tration des  secrets  de  la  nature  objective  par  l'esprit,  qui  cons- 
titue la  science  ' .  » 


1.  Yoii-  nioM  arliclc   «  Les  faits  de  rcpclition  et  les  faits  de  succession  »  dans 
la  I{e\'iie  de  Synthèse  historique^  I,  p.  139,  et  comparer  les  remarques  très  justes 
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M.  Boutroux  dit  aussi  que  «  ce  ne  sont  pas  des  possibilités 
idéales,  c'est  la  n-dlilé  elle-même  dont  la  science  nous  présente 
le  tableau  systématique  ».  Ailleurs,  réminent  penseur  semble 
restreindre  la  portée  de  ce  principe,  en  concédant  seulement 
«  c[ue  riiomme  n'étant  pas  une  anomalie  dans  la  nature,  ce  qui 
satisfait  son  intelligence  ne  doit  pas  être  sans  rapport  avec  le 
reste  des  choses;  qu'il  y  a  vraisemblablement  une  certaine 
analogie  entre  notre  nature  intellectuelle  et  la  nature  des  cho- 
ses. Autrement  l'homme  serait  isolé  dans  l'univers,  »  Nous 
pensons  qu'il  y  a  identité  complète  entre  le  connu  et  l'acte  de  la 
connaissance,  en  tant  que  cette  connaissance  est  aborda])le  à 
notre  intelligence;  car  autrement  l'esprit  n'aurait  pas  sa  raison 
d'être.  Et  quand  M.  Boutroux  affirme  avec  justesse  que  «  l'ordre 
des  idées  n'a  de  valeur  que  lorsqu'il  explique  l'ordre  des  phé- 
nomènes »,  nous  pensons  cpi'il  faut  y  ajouter  «  attendu  (jue 
l'ordre  des  idées,  dans  la  science^  tâche  de  reproduire  l'ordre 
des  phénomènes  \  » 

J/.  Bufdeau  se  demande  aussi  :  «  D'oii  vient  cette  harmonie 
entre  la  pensée  et  la  réalité?  Les  êtres  doués  de  pensée  n'ont 
pas  toujours  existé  ;  môme  ils  sont  venus  tard  dans  le  monde. 
Et  toutefois,  avant  leur  naissance,  ce  monde  n'était  pas  sans 
lois.  Ce  n'est  donc  pas  la  réalité  qui  s'est  soumise  aux  exigences 
de  la  pensée;  c'est  la  pensée  qui  s'est  accommodée  aux  formes 
de  la  réalité.  »  Et  l'auteur  tire  de  ces  prémisses  la  conclusion 
suivante  :  «  Savoir,  c'est  imiter  dans  notre  esprit  l'ordre  de  la 
nature;  c'est  établir  entre  nos  idées  la  même  liaison  qui  existe 
entre  les  phénomènes  correspondants  ".  » 

M.  Berr  qui  pense  au  contraire  que  la  science  n'est  point  un 
registre,  écrit  sous  la  dictée  des  phénomènes,  qu'elle  est  bien 
une  création  de  l'esprit,  et  (|ui  souscrit  à  tous  les  doutes  cpie 
Milhaud  soulève  contre  la  réalité  de  la  science,  est  tout  de  même 
obligé  de  reconnaître  ([ue  :  «  d'autre  part  il  ne  faut  pas  oublier 


de  M.  Fouillée,  Le  mouyeiueut  idéaliste  et  la  réaction  contre  la  science positi\'e, 
1896,  p.  220  :  «  Si  l'aslronome  se  faisait  illusion  en  croyant  connaître  le  soleil, 
la  lune,  les  étoiles  et  leurs  lois  ;  s'il  se  faisait  la  même  illusion,  en  prédisant  une 
éclipse,  comment  l'éclipsé  aurait-elle  la  complaisance  de  se  produire  au  moment 
fixé  ?  » 

1.  Comp.  Boutroux,  La   contingence  des  lois  de  la   nature,  p.  3  et   135  avec 
L'idée  de  loi  naturelle,  p.  27  et  30. 

2.  Hurdeau,   dans    la   préface    du    livre    de  II,  Spencer  sur  le   Progrès,  p.  vin 
et  XVIII. 
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les  prises  pour  ainsi  dire  qu'a  la  science  sur  le  non-moi.  Quoi 
de  plus  frappant,  exclame-t-il,  si  Ton  y  réfléchit,  que  Tapparilion 
d'une  comète,  à  Finstant  fixé  bien  des  années  à  Favance;  ou 
lorsque  Le  Verrier  devine  par  le  calcul  Texistence  d'une  planète, 
qu'après  seulement  les  lunettes  découvrent;  ou  lorsque  Lecoq 
de  Boisbaudrant  soupçonne,  d'après  l'analyse  spectrale,  et  que 
Mendeléef  constate,  d'après  le  poids  atomique,  une  lacune 
parmi  les  corps  simples  entre  l'aluminium  et  l'iridium,  et  quand 
le  gallium  est  extrait  —  n  est-on  pas  en  droit  de  croire  que  V es- 
sence du  moi  atteint  l'essence  du  non-moi?  »  Comment  peut-on 
soutenir,  après  une  pareille  constatation,  que  «  si  l'esprit  dé- 
couvre une  loi,  il  ne  le  fait  que  parce  qu'il  sait  qu'il  y  a  des  lois, 
que  parce  qu'il  veut  qu'il  y  en  ait  '/  »  Nous  pensons  bien  au 
contraire  que  les  lois  de  l'univers  existent  objectivement, 
qu'elles  s'imposent  à  l'esprit,  et  que  si  l'homme  seul  est  capa- 
ble de  les  formuler,  c'est  que  son  esprit  seul  est  un  miroir  en 
état  d'en  réfléchir  l'immense  majesté. 

Nous  savons  bien  que  Kant  et  toute  son  école  conteste  la 
réalité  de  la  science.  Pour  ne  nous  occuper  que  des  philosophes 
qui  ont  réfléchi  sur  l'histoire,  nous  trouvons  par  exemple  il/.  vl/«j7 
Adler  qui  dit  que  «  tant  que  l'ancienne  opinion,  que  nous  co- 
piions l'univers  par  notre  pensée,  avait  encore  quelque  crédit  et 
que  par  conséquent  une  chose  en  soi  devait  correspondre  d'une 
façon  quelconque  aux  qualités  des  objets  perçues  par  nous,  on 
pouvait  admettre  que  la  vérité  était  quelque  chose  d'absolument 
indépendant  de  tout  facteur  subjectif  de  la  connaissance.  Mais 
maintenant,  que  par  l'œuvre  de  Kant  et  de  ses  successeurs, 
cette  opinion  a  été  mise  en  pièces  (zerfetzt  und  zerschunden\ 
qu'elle  est  devenue  complètement  impensable  pour  tout  esprit 
habitué  à  la  critique,  Vohjectivité  de  la  science  repose  sur  le 
vide  ^  »  Et  M.  Windelhand  ajoute  que  «  les  choses  et  les 
notions  étant  entr'elles  incommensurables,  nous  ne  pouvons 
jamais  comparer  autre  chose  aux  notions,  que  toujours  des 
notions  ;  nous  ne  pouvons  jamais  nous  prononcer  si  une 
notion  correspond  à  autre  chose  qu'à  une  notion.  S'il  en  est 
ainsi,  la  prélcnlion  que  la  science  soit  une  image  de  la  réalité 
n\i  pas  de  sens  et  la  vérité  ne  saurait  signifier  une  correspon- 

1.  L'Avenir  de  la  Philosophie,  p.  2'i6. 

2.  Adler,  Kausalitdt  und  Tclcologie,  1904,  p.  76. 
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(lance  avec  la  réalilé,  mais  senleiuciil  une  correspondance  entre 
les  notions  »  '. 

Tout  cela  peut  être  très  profondément  pensé  ;  mais  la  pensée 
ne  peut  jamais  pénétrer  la  dernière  raison  des  choses;  voilà 
pourquoi  elle  s'elTorce  d'explicfuer  les  énigmes  d'une  façon 
encore  moins  compréhensible  cpi'elles  n'apparaissent  de  prime 
abord  à  l'esprit.  Car  nous  nous  demandons,  comment  la  prédic- 
tion des  éclipses,  par  exemple,  est-elle  possible,  si  la  science 
n'est  que  l'établissement  des  relations  entre  les  notions  ;  car  la 
prédiction  d'une  éclipse  est  une  correspondance  entre  de.s  no- 
lions  de  notre  esprit  avec  un  phénomène  réel  de  la  nature,  une 
perception  des  sens.  Elle  prouve,  comme  le  dit  M.  Boutronx, 
(ju'il  doit  y  avoir  au  moins  une  certaine  analogie  entre  notre 
nature  intellectuelle  et  la  nature  des  choses.  En  effet,  pour 
(|u"une  éclipse  ou  un  phénomène  naturel  puisse  exister  pour 
notre  esprit,  il  faut  absolument  (pTun  changement  (|uelcon(pie 
soit  intervenu  dans  la  chose  en  soi,  dans  le //0//-///0/,  (|ucl(jue 
indépendant  ou  différent  c[u'on  considérerait  ce  changement 
du  mode  d'apperception.  Or,  cette  modification  intervient  dans 
un  monde  extérieur  à  l'esprit,  donc  dans  un  monde  objectif, 
dans  une  réalité  située  hors  de  nous.  La  perception  de  cette 
modification  d'un  état  antérieur,  modification  qui  constitue 
le  phénomène,  ne  saurait  donc  établir  un  rapi)ort  entre  des 
notions,  mais  bien  un  rapport  entre  des  notions  {le  calcul 
qui  prédit  Véclipse)  et  un  changement  dans  la  réalité  objective 
du  monde.  L'assertion  donc  que  la  science  n'établirait  que 
les  rapports  entre  des  notions  est  dépourvue  de  tout  fon- 
dement. M.  Fouillée  objecte  de  son  coté  avec  beaucoup  de 
force  :  «  On  nous  répète  sans  cesse  que  nous  ne  connais- 
sons que  des  idées;  mais  une  idée  n'est  rien  qu'en  tant  (pielle 
est  l'idée  d'un  objet.  L'idée  ne  se  conçoit  pas  à  l'état  d'isole- 
ment; elle  contient  de  l'être  plus  ou  moins  fidèlement  repré- 
senté, mais  de  l'être.  La  philosophie  ne  peut  commencer  par 
une  recherche  isolée  ni  sur  la  pensée,  ni  sur  la  réalité.  Elle 
ne  doit  poser  en  principe,  ni  une  pensée  seule  en  face  de  soi 
qui  alors  ne  prouverait  rien,  ni  une  chose  en  soi  qui  ne  pour- 
rait être  l'objet  d'une  pensée  définie.  Elle  est  une  science 
immanente   et    progressive  de    la    réalité.  Voilà   pourquoi    la 

1.  Windelban<l.  Praeludien,  â'*' Auflago,  1903,  p.  138.  Comp.    lîorr,    L'As'cnir 
de  la  Pliilosupldc,  1897,  p.  331-332  et  322. 
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science  comme  l'humanité  même  croit  d'instinct  que  les  rela- 
tions ou  lois  découvertes  j)ar  elles  sont  fondées  in  re  et  non 
pas  seulement  ///  iiitelleclu.  La  science  est  la  réelle  et  actuelle 
connaissance  d'un  monde  réel.  Il  y  a  un  pont  de  nous  aux 
choses;  ce  sont  les  relations  mêmes  des  choses  entre  elles  :  les 
changements  et  les  mouvements.  Xous  connaissons  donc  en 
définitive  les  changements  et  les  mouvements  des  choses.  Nous 
connaissons  aussi  leur  |)ouvoir  de  résistance  à  nous-mêmes, 
cpii  leur  conl'ère  une  réalité,  une  solidité  indiscutable,  et  qui 
motive  une  induction  toute  naturelle  de  nous  à  elle,  de  notre 
existence  en  soi  à  leur  existence  en  soi  *.  » 

Tant  qu'on  n'aura  pas  renversé  celte  objection  fondamentale, 
l'opinion  que  la  science  serait  une  création  de  l'esprit  repose 
elle  sur  le  vide. 

Enfin  si  nous  ne  savons  et  ne  pouvons  savoir  comment  est 
la  chose  en  soi,  nous  ne  voyons  nulle  raison  pour  laquelle  on 
soutiendrait  qu'elle  doit  totalement  dillerer  de  notre  concep- 
tion du  monde,  et  pourquoi  on  n'admettrait  pas  plutôt  une  iden- 
tité entre  l'esprit  humain  et  le  grand  souille  qui  lait  mouvoir 
l'univers. 

M.  Poincaré  observe  à  ce  sujet  que  «  la  science  n'est  ])oint 
artificielle;  elle  a  une  valeur  objective.  La  seule  réalité  objec- 
tive, ce  sont  les  rapports  des  choses,  d'où  résulte  l'harmonie 
universelle,  et  ces  rapports  sont  objectifs  parce  qu'ils  sont  ou 
deviendront  communs  ii  tous  les  êtres  pensants.  Ce  que  nous 
appelons  la  réalité  objective,  c'est,  en  dernière  analyse,  ce  qui 
est  commun  à  plusieurs  êtres  pensants  et  pourrait  l'être  même 
à  tous  ^  » 

Mais  les  philosophes  allemands  sont  loin  de  partager  tous 
l'opinion  de  Kant.  Le  psychologue  Mûnsterberg  dit  «  que  la 
première  impression  des  objets  ne  veut  rien  savoir  dune 
pareille  division  en  procédés  physiques  et  psychiques.  Je  me 
fiij^ure  les  objets  en  dehors,  dans  V espace.,  et  non  dans  mon  inté- 
rieur.   C'est  la  réalité  originelle  que  je  connais.,  qui  brille  et 


1  .  Le  Mous'eiuent  idéaliste  et  la  réaction  contre  la  science  positive,  p.  223  et 
p.  212-213. 

2.  La  valeur  de  la  science,  j).  2G0,  comp.  p.  9.  Ce  n'esl  que  pour  les  hypothè- 
ses et  les  théories  cjue  la  science  peut  ètie  considérée  comme  donnant  des  rapports 
entre  les  notions. 
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résonne,  et  jamais  quelqu'un  qui  considère  les  choses  au  point 
de  vue  de  l'expérience  naïve  ne  s'avisera  de  demander  si  ces 
choses  extérieures  existent  en  réalité.  Mais  les  objets  ne  sont 
pas  seulement  représentés  par  le  sujet.  Ce  dernier  prend  posi- 
tion vis-à-vis  eux,  et  ce  n'est  que  par  cette  position  que  les 
objets  acquièrent  une  réalité.  Ce  que  Von  expérimente  ainsi 
dans  son  propre  i'onloir,  est  la  réalité  la  plus  sure  et  la  plus 
immédiate  et  non  seulement  le  résultat  d'une  spéculation  méta- 
physique \  » 

Si  la  réalité  est  l'origine  de  toutes  nos  perceptions  et  de  tou- 
tes nos  notions,  elle  doit  être  aussi  la  source  d'oîi  découle  la 
science. 

La  science  étant  donc  la  reproduction  intellectuelle  de  la  réa- 
lité même,  il  s'en  suit  que  les  causes  des  pliénomènes  réels  per- 
çus par  notre  esprit  ne  seront  que  la  reproduction  intellectuelle 
des  ressorts,  réels  aussi,  qui  poussent  les  faits  à  se  manifester. 

Nous  attribuons  donc;,  à  l'encontre  de  certains  philosophes, 
la  connaissance  de  la  cause,  dans  le  sens  indiqué,  à  l'expérience, 
et  c'est  ainsi  que  nous  entendons  les  paroles  de  Hume  :  «  Pré- 
sentez au  plus  fort  raisonneur  qui  soit  sorti  des  mains  de  la 
nature,  à  l'homme  qu'elle  a  doué  de  la  plus  haute  capacité,  un 
objet  qui  lui  soit  entièrement  nouveau;  laissez-lui  examiner 
scrupuleusement  ses  (jualités  sensibles.  Je  le  délie,  après  cet 
examen,  de  pouvoir  indiquer  une  seide  de  ses  causes  ou  un 
seul  de  ses  eil'ets.  Personne  ne  s'imagine  que  l'explosion  de 
la  poudre  à  canon  et  l'attraction  de  l'aimant  eussent  pu  être 
prévues,  en  en  raisonnant  a  priori  -.  » 

La  notion  de  la  cause  signifie  donc  Vêlement  intellectuel, 
reflet  de  la  nature  extérieure  qui  nous  fait  comprendre  la  pro- 
duction (Van  phénomène  "'. 

Cause  et  loi.  —  Il  ne  sufUt  pas  pourtant  d'avoir  déterminé 
le  vrai  sens  du  terme  de  cause;  il  faut  encore  le  dégager  d'une 

1.  Miinslerberg,  Griiiidziigc  der  Psyctiologie,  p.  'i7-53.  La  dernière  observation 
de  M.  Mùnslcrbcrg  concorde  en  tout  avec  la  pensée  de  M.  Fouillée  reproduite 
lanlôl . 

2.  Huinc,  Essai  sur  iEnlcndenient  liuinain,  iv,  p.  414. 

•i.  CeUe  conceplion  de  la  science  comme  reflet  de  l'Univers  dans  notre  esprit, 
nous  dispense  de  discuter  la  docti'ine  de  la  cause  comme  expérience  inleinc  et 
de  son  impossibilité  comme  expérience  externe,  doctrine  soutenue  par  plusieurs 
philosophes,  entre  autres  par  Fousegrive. 
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confusion  à  laquelle  il  a  souvent  été  exposé,  par  son  identifica- 
tion avec  la  notion  de  loi. 

C'est  ainsi  que  .1/.  W.  Wundt  dit  que  «  lorsqu'on  a  trouvé  la 
formule  générale  d'une  classe  de  faits,  c'est-à-dire  une  loi,  on  a 
toujours  établi  implicitement  un  rapport  défini  de  cause  à 
elï'et  '.  »  M.  Rickert  dit  aussi  que  «  là  où  il  est  possible  de  rame- 
ner un  phénomène  à  une  notion  qui  représente  une  loi,  nous 
avons  ce  qui  s'appelle  une  explication  causale,  c'est-à-dire  nous 
savons  pourquoi  le  phénomène  doit  se  produire  de  la  sorte; 
qu'une  autre  et  meilleure  explication  que  la  subordination  sous 
la  notion  générale  des  lois,  les  sciences  naturelles  ne  sont  pas 
en  état  d'en  donner  -.  »  M.  Max  Adler  abonde  dans  le  même 
sens  :  «  Nous  considérons,  dit-il,  comme  expliqué  ce  qui  peut 
être  démontré  comme  étant  le  cas  d'une  loi  générale  '\  » 
M.  Fouillée  soutient  aussi  «  qu'expliquer  scientifiquement  c'est 
ramener  à  des  lois,  par  conséquent  à  des  ressemblances  perma- 
nentes entre  les  phénomènes.  »  Pourtant  ailleurs  M.  Fouillée 
accorde  que  la  loi  n'est  pas  une  cause,  un  agent  préexistant  aux 
phénomènes  et  les  réglant  ;  mais  elle  exprime  le  mode  et  le 
résultat  constant  de  l'influence  réciproque  des  causes  ^  ».  Mais 
s'il  en  est  ainsi,  comment  alors  expliquer  veut-il  dire  ramener 
aux  lois?  il/,  de  Greef  soutient  d'autre  part,  que  «  la  loi  est  le 
rapport  nécessaire  entre  deux  phénomènes  qui  se  reproduisent 
d'une  façon  constante  et  invariable,  quand  les  conditions  où  les 
phénomènes  se  produisent  sont  les  mêmes,  et  d'une  façon  va- 
riable quand  ces  conditions  varient''.  »  Fonsegrii'e  définitluloi  : 
«  une  relation  entre  deux  phénomènes  dont  l'un  est  pris  pour 
la  cause  et  l'autre  pour  l'effet  ®  >•>.  Bendieini  conçoit  aussi  la  «  loi 
naturelle  comme  un  jugement  universel  qui  reproduit  la  con- 
naissance des  causes  constantes  des  phénomènes  ^  ».  M.  Kistia- 
koi'ski  soutient  qu'il  n'y  a  pas  de  loi  naturelle  proprement  dite, 
mais  seulement  des  groupes  spéciaux  de  lois  naturelles,  méca- 
niques, astronomiques,  physiques,  chimiques,  physiologiques, 
etc.  Ce  qui  est  commun  a  ces  différentes  lois,  c'est  la  relation 

1.  Ueherden  Begriff  des  Gesctzcs,  p.  208.  Conip.  Logik,  II,  2.  p.  131-133. 

2.  Grenzeri,  p.  125. 

3.  Kausalitât  iind   Teleologie,  p.  49. 

4.  Le  Mou\'ement  idéaliste  et  la  réaction  contre  la  science positi\'c,  pp.  5  et  243- 

5.  Les  lois  sociologiques,  p.  30. 

6.  La  causalité  efllciente,  p.  25. 

7.  Lehrijuch,  p.  100.  Comp.  9G  cl  140, 
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causale  des  phénomènes  «  et  il  cite  les  paroles  de  AL  Hiehl  qui 
dit  que  «  la  loi  de  la  causalité  n'est  point  une  loi  naturelle,  mais 
bien  la  loi  qui  détermine  la  forme  générale  des  lois  naturelles 
et  que  l'esprit  suit  quand  il  scrute  la  nature  *  ».  Ces  deux  auteurs 
se  trompent  tout  autant  l'un  que  l'autre  ;  car  la  loi  naturelle 
n'a  pas  elle-même  rien  de  commun  avec  la  cause.  M.  Siniiaiid 
va  même  plus  loin.  Maintenant  la  confusion  entre  les  termes 
de  cause  et  de  /o/,  par  le  principe  qu'il  formule  «  qu'il  n'y  a 
cause  au  sens  positif  du  mot  que  là  où  il  y  a  loi,  au  moins  con- 
cevable, il  en  tire  la  conclusion  que  «  le  phénomène  individuel, 
unique  de  son  espèce,  n'a  pas  de  cause  ^.  »  M.  Lacombe  avait 
d'ailleurs  dit  avant  lui  que  «  l'individuel  n'est  pas  une  cause  ^,  » 
ce  qui  revient  à  peu  près  au  même  :  à  détacher  l'individuel  du 
nexus  causal  de  l'existence,  impossil)ilité  logique  absolue,  car 
tout  ce  qui  existe,  individuel  ou  général,  doit  avoir  sa  raison 
d'être,  sa  cause  '. 

1.  Gesellschaft  itiid  Einzelwesen,  1899,  p.  33.  Comp.  p.  35  «Die  Gesetze  be- 
stehen  in  einer  einfachen  und  direklen  Vesbiudung  von  zwei  unmitlclbar  nachei- 
nander  folgendcn  Vorgangeu  ». 

2.  «  Méthode  historique  et  science  sociale  »  dans  la  Revue  de  Synthèse  histori- 
que, 1903,  p.  15. 

3.  h  Histoire  considérée  comme  science,  p.  12. 

4.  Cette  opinion,  complètement  erronée  selon  nous,  que  la  loi  donnerait  tou- 
jours la  cause  des  phénomènes,  est  très  répandue.  Nous  ajoutons  aux  auteurs 
cités  encore  les  suivants,  parmi  tous  ceux  qui  la  partagent  :  Souffret,  Disparité 
physique  et  mentale  des  races  humaines,  1892,  p.  73;  Ernesto  Setti,  //  Lamar- 
kismo  nella  sociologia,  1896,  p.  28;  R.  Worms,  Organisation  scientifique  de 
l'histoire,  1894,  p.  20;  Otto  Adamek,  Die  wissenschaftliche  Ileranbildung  von 
Lehrern  der  Geschichte,  1902,  p.  10,  surtout  p.  32.  Elimar  Klebs,  «  Zur  neuorea 
geschischlswissenschafllichcn  Littcratur  «  dans  la  Deutsehe  Rundschau  XIV, 
p.  273;  CristianClaussen  «  die  Geschichte  als  Wissenschaft  »  Program  des  Gym- 
nasiums  zu  Hadamar,  1899,  p.  20;  Kd.  Gotihein,  <//(?  Aufgahen  der  Kultur- 
geschichte,  1899,  p.  35;  Doormaun,  Berichl  des  Gymnasiums  zu  Brieg,  1888, 
p.  29;  C.  Rivera,  //  determinismo  nella  sociologia,  1903,  p.  38;  Grotenfclt,  Die 
Wertschatzung  in  der  Geschichte.  1905,  p.  62;  Morlot  «  Art.  Histoire  »  dans  La 
Grande  Encyclopédie,  p.  168;  Ed.  Meyer.  Zur  Théorie  und  Méthode  der  Ges- 
chichte, 1904,  p.  4,  37  et  40  note.  M.  Georg  von  Below,  «  Die  neue  historische 
Méthode  »  Historische  Zeitschrift,  Neue  Folgo,  XLV,  1898,  p.  249,  admet 
comme  vrai  le  principe  que  la  loi  contiendrait  1  explication  causale  des  phéno- 
mènes :  «  Erklaren  —  sagt  man  uns  —  bedcutet  in  cincm  gesetzlichen  zusam- 
menhang  einreihen,  auf  Ursachen  zurûckfiihrcn  »,  et  il  combat  l'application  de 
ce  principe  en  histoire,  qui  ne  pourrait  avoir  lieu,  attendu  que  les  personnalités 
ne  peuvent  être  expliquées.  Nous  combattons  ce  principe  en  général,  même 
dans  les  sciences  des  lois  qui  n'expliquent  que  très  rarement  la  cause  des 
phéoomènes. 
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HelmJwlz  confond  d'autre  part  la  loi  avec  la  force,  dont  elle 
n'est  (|iio  le  mode  de  manifestation.  «  La  loi,  dit-il,  nous  ap])a- 
raît  comme  une  puissance  objective  et  en  conséquence  nous 
lui  donnons  le  nom  de  force  '.  » 

Les  deux  formules  sont  cntncliées  d'erreur.  La  loi  n'est  pas 
la  force  elle-même;  elle  n'exprime  que  la  manière  de  se  mani- 
fester de  cette  dernière.  Elle  est  tout  aussi  peu  identique  à  la 
cause.  La  loi  constate  le  mode  d'accomplissement  d'un  phéno- 
mène ;  la  cause  en  donne  l'explication.  La  loi  expose  comment 
le  phénomène  se  produit;  la  cause  cherche  à  rendre  compte 
pourquoi  il  se  manifeste  de  la  sorte. 

C'est  ainsi  que  les  lois  de  Kepler  sur  le  mouvement  des 
planètes  constatent  des  régularités  absolues  qui  ne  s'abattent 
jamais  de  leur  mode  d'accomplissement  et  qui  sont  par  consé- 
quent éternelles;  mais  ces  régularités  n'expliquent  nullement 
pourquoi  ces  mouvements  ont  lieu.  La  formule  de  la  physique 
que  l'angle  de  réflexion  d'un  rayon  lumineux  est  égal  à  son 
angle  d'incidence,  constitue  aussi  une  régularité  éternelle, 
absolue  et  précise  ;  mais  cette  loi  de  l'optique  ne  nous  explique 
pas  (%iusalement  le  phénomène.  Les  lois  de  cristallisation  des 
minéraux  sont  parfaitement  connues,  pour  chacun  des  groupes 
qui  y  sont  soumis;  mais  ces  lois  n'établissent  aucun  rapport  de 
cause  à  eftet.  Dans  la  loi  de  la  chute  des  corps,  qui  énonce  que 
leur  vitesse  augmente  proportionnellement  au  carré  du  temps 
parcouru,  quel  est  le  phénomène  qui  est  pris  pour  cause  et 
quel  est  celui  qui  représente  l'effet?  La  formule  ne  rend  que  la 
façon  dont  la  chute  s'effectue,  sans  aucune  allusion  à  un  rapport 
de  cause  à  effet  qui  devait  être  et  a  été  elfectivement  décou- 
vert plus  tard,  dans  la  loi  de  la  gravitation.  La  loi  mécanique 
du  parallélogramme  des  forces  ne  s'occupe  cpie  de  la  direction 
du  mouvement,  sans  réfléchir  nullement  à  la  cause  pour  la- 
quelle il  suit  la  diagonale. 

11  en  serait  de  même  pour  toutes  les  lois  mécaniques,  astro- 
nomi(pies,  j)hysi(|ues,  chimi(pies,  biologiques,  sociologi(|ues 
(stati<|ues)  et  psychob)gi(pi('s.  Toutes  constatent  le  mode  de  per- 
pétration des  phénomènes,  et  ce  n'est  que  par  exception  (pTil 
existe  aussi  des  lois  d'explication,  de  causatiou  des  faits,  comme 
par  exemple  la  loi  de  la  gravitation  qui  dit  (pie  les  corps  s'atti- 

1.  «  Ueber  das  Ziel  und  die  Fortschritte  der  Naluiwiss(^nscliarion  »  dans  ses 
Populàrs  Vortrdge,  2'«''  Helt.  p.  189. 
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rent  en  raison  directe  des  masses  et  en  raison  inverse  du  carré 
des  dislances.  Cette  loi  de  caiisation  donne  l'explication  des  lois 
de  Kepler,  de  celle  de  la  chute  des  corps,  de  celle  de  Tascen- 
sion  des  l)allons  de  celle  de  la  flottaison  et  de  celle  des  marées. 

J/.  Rickert  pour  soutenir  son  idée,  (pie  chatpie  loi  doit  con- 
tenir l'explication  causale  des  phénomènes  dont  elle  s'occupe, 
apporte  comme  exem|)le  le  fait  de  l'arc-en-ciel,  et  soutient  que 
«  lorsqu'on  subsumc  ce  phénomène  aux  notions  générales  de 
la  réfraction  des  rayons  lumineux,  nous  disons  qu'il  est  expli- 
qué. »  Nous  pensons  que  ce  n'est  nullement  la  régiilarilé  de 
la  réfraction  qui  explicjue  le  phénomène  de  l'arc-en-ciel,  mais 
bien  cette  propriété  de  la  lumière  de  se  briser  en  couleurs 
lorsqu'elle  passe  par  le  prisme.  Cette  explication  exi.sterait 
quand  même  cette  légularité  ne  se  maniCeslerait  j)as,  et  (pie  la 
force  de  la  lumière  et  les  conditions  à  travers  lesquelles  elle 
passe  ne  revêtiraient  pas  la  forme  d'une  loi.  C'est  ainsi  que 
si  l'on  trouvait  l'explication  des  anneaux  de  Saturne,  cette 
explication  ne  pourrait  posséder  la  forme  d'une  loi,  attendu 
que  le  phénomène  est  unique  dans  le  monde  des  planètes. 
L'explication  serait  forcément  individuelle,  ce  qui  prouve  trois 
choses  :  premièrement,  (ju'il  n'est  pas  exact  de  dire  que  les 
sciences  de  la  nature  ne  s'occupent  jamais  de  notions  indivi- 
duelles; secondement  qu'il  est  tout  aussi  inexact  de  soutenir 
que  l'individuel  ne  saurait  avoir  de  cause,  et  troisièmement 
que  cause  et  loi  ne  sont  pas  des  notions  à  sphère  identi(pie. 

Ce  n'est  donc  pas  la  loi  par  elle-même  qui  explique  le  phéno- 
mène, mais  bien  la  force  et  les  conditions  (|ui  lui  donnent 
naissance  et  qui,  lorsqu'elles  sont  connues,  prennent,  pour  les 
faits  de  répétition,  aussi  la  forme  de  lois;  mais  ce  sont  des  lois 
de  causation,  qu'il  faut  bien  distinguer  des  lois  de  production 
des  phénomènes.  Pendant  que  les  dernières  sont  souvent  for- 
mulées par  la  science,  celles  de  causation  ne  le  sont  qu'excep- 
tionnellement. M.  HilscJtl  observe  avec  beaucoup  de  raison 
que  «  les  lois  qui  n'exposent  ([ue  le  mode  régulier  de  leur 
manifestation,  ne  sauraient  donner  les  raisons  réelles  des 
phénomènes  réels  de  TTuivers,  '  ».  Herbert  Spencer,  après 
avoir  établi  la  loi  absolument  abstraite  ^  du  progrès,  ((  le  pas- 
sage de   l'homogène   à  l'hétérogène  »,  se  demande   si    de  celte 

1.  Die  Caiisalhftrtichlii/r^  in  di-ii  CrislcsiK'issciiscfiaftcn..  1901,  p,  51. 

'1.  Voir  sur  les  Lois  alistraiti's ^\A\\s  lias  cliap.  vili,  ((  fiois  de  (li'voloiiix'ini'iil    '. 
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Liuiioriuité  de  procédé  nous  pouvons  conclure  à  quelques 
nécessités  fondamentales  qui  en  seraient  la  raison?  L'universa- 
lité de  la  loi  ne  suppose-t-elle  pas  l'universalité  de  la  cause  *?» 
Spencer  sépare  donc  la  loi  de  la  cause. 

M.  Simmel  au  contraire  identifie  aussi  les  deux  notions,  si 
différentes  pourtant  de  loi  et  de  cause,  et  soutient  que  «  chaque 
véritable  loi  naturelle  doit  toujours  contenir  la  cause  de  ses 
faits  ».  Mais  comme  il  est  obligé  de  reconnaître  qu'il  existe  des 
régularités  qui  n'expriment  pas  les  causes  des  phénomènes, 
pour  être  conséquent  avec  sa  conception  de  la  loi,  qui  doit, 
selon  lui,  toujours  exprimer  un  rapport  causal,  il  conteste  aux 
régularités  non  causales  le  caractère  des  lois;  car,  dit-il,  «  les 
rapports  de  temps  des  phénomènes  plus  compliqués  ne  peuvent 
être  considérés  comme  des  lois,  s'ils  n'expriment  pas  les 
causes  qui  poussent  les  phénomènes  à  se  manifester.  »  Voilà 
pourquoi,  M.  Simmel  n'hésite  pas  à  ajouter  «  que  \e^ prétendues 
lois  de  Kepler  ne  doivent  pas  être  considérées  comme  des  lois 
naturelles  dans  le  sens  strict  du  terme.  On  ne  peut  concevoir 
une  force  naturelle  générale  qui  aurait  pour  effet  que  le  rayon 
vecteur  des  planètes,  parcoure,  dans  les  mêmes  intervalles  de 
temps,  les  mêmes  surfaces.  Une  véritable  loi  naturelle,  c'est 
celle  de  la  gravitation  de  Newton  ".  » 

Lorsqu'on  part  d'un  principe  faux,  et  que  l'on  est  un  esprit 
rigoureusement  logique,  on  est  forcé  de  ne  pas  reculer  devant 
les  plus  absurdes  conséquences,  comme  l'est  par  exemple  le 
refus  de  reconnaître  aux  formules  générales  du  mouvement 
des  j)lanètes  le  caractère  des  lois,  quand  ce  sont  précisément 
les  plus  grandes  lois  de  l'Univers. 

Il  l'aut  remarquer  que  jamais  la  loi  de  causation  d'un  phéno- 
mène ne  constitue  en  même  temps  sa  loi  de  manifestation.  Ce 
sont  deux  notions,  en  rapport  l'une  avec  l'autre,  mais  complè- 
tement dillerentes.  Voilà  pour((uoi  bien  des  lois  de  manifesta- 
tion ont  été  découvertes  et  formulées,  avant  cpie  l'on  eût  décou- 
vert et  formulé  les  lois  de  causation  correspondantes,  comme 
nous  le  prouvent,  d'une  façon  péremptoire,  les  lois  de  Kepler 
(|ui  furent  imaginées,  bien  avant  que  Newton  trouvât  leur  for- 
mule causale  dans  la  loi  de  la  gravitation. 

La  loi  de  causation  doit  toujours  suivre  et  jamais  précéder  la 

1.  Le  Progrès,  p.  41-44. 

2.  Problème  der  Gescliicldsphilosophie,  p.  73  et  74, 
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loi  de  manifestation  qu'elle  sert  à  expliquer;  car  pendant  que 
les  faits  et  donc  leurs  expressions  générales,  les  lois,  peuvent 
être  connues,  sans  qu'on  possède  aussi  leurs  causes,  il  est  de 
toute  impossibilité  de  trouver  la  cause  d'un  phénomène  avant 
que  ce  dernier  soit  enregistré  par  l'esprit.  Comment  est-il  donc 
possible  d'identifier  la  cause  avec  la  loi  ?  Et  comment  veut-on 
qu'une  loi  contienne  en  elle-même  l'explication,  la  cause  de 
ces  phénomènes,  quand  la  cause  réside  toujours  en  dehors  de 
ce  phénomène  et  donc,  dans  le  cas  de  phénomènes  généraux, 
dans  une  autre  loi  ? 

M.  Wundt  semble  s'étonner  que  les  lois  de  Kepler,  ([ui  ne 
sont,  pour  lui  ainsi  que  pour  M.  Sinimel,  que  des  prétendues 
lois,  des  lois  empiriques,  rendent  pourtant  bien  plus  de  ser- 
vices en  astronomie  que  la  loi  de  la  gravitation  de  Newton.  La 
raison  qu'il  en  donne  que  les  premières  formulent  des  faits 
empiriques,  pendant  que  la  loi  causale  introduit  forcément  un 
élément  non  empirique  et  donc  hypothétique,  aurait  dû  lui 
attirer  l'attention  sur  l'erreur  qu'il  commet  aussi  d'identifier  la 
cause  et  la  loi  :  car  la  cause  étant  un  élément  intellectuel  et 
souvent  hypothéti([ue,  il  est  ajouté  plus  tard  à  la  loi  et  n'en 
fait  pas  partie. 

Les  lois  de  Kepler  qui  expriment  des  régularités  absolues, 
précises  et  éternelles,  sont  bien  des  lois  dans  toute  l'acception 
du  terme.  Ce  ne  sont  ni  des  lois  empiriques  '  comme  les  con- 
sidère M.  Wundl  et  bien  moins  encore  de  prétendues  lois, 
comme  les  déconsidère  M.  Sinimcl.  11  en  serait  de  même  de 
toutes  les  lois  formulées  jus([u'à  présent  par  les  sciences  de  la 
matière,  comme  par  celles  de  l'esprit,  et  qui  sont  toutes  des 
lois  de  manifestation  des  phénomènes,  pendant  que  les  lois  de 
causation  qui  doivent  les  expliquer,  ne  se  rencontrent  que 
bien  plus  rarement. 

Chaque  phénomène  est  le  produit  d'une  force  naturelle  à 
travers  certaines  conditions  données.  La  manifestation  de  ces 
phénomènes,  lors([ue  les  conditions  restent  identiques  à  elles- 
mêmes,  s'opère  d'une  façon  régulière,  sous  la  forme  d'une 
loi.  Q)uant  à  cette  connaissance  vient  s'ajouter  celle  du  mode 
d'action  de  la  force  en  elle-même  et  sur  les  conditions,  alors  on 
possède  aussi  la  cause  du  phénomène. 

1.  Nous  étudierons  plus  bas  (chap.  vin)  la  questipn  des  Lois  empiriques,  et 
nous  verrons  que  ce  terme  possède,  chez  les  philosophes,  plusieurs  sens. 
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M.  Francis  Cluirmes  a  très  bien  formulé  le  vrai  rôle  de  la 
science  dans  la  connaissance  de  TUnivers,  en  disant  que  a  la 
science  constate  plus  de  faits  qii  elle  n  explique  '.  »  A  l'encontre 
de  cette  idée,  si  lumineuse  et  si  vraie,  la  plupart  des  auteurs 
par  suite  de  la  confusion  implicite  qu'ils  l'ont  des  termes  de  lois 
et  de  cause,  assignent  aux  sci«inces  «  naturelles  »  le  rôle  de 
donner  l'explication  causale  de  l'Univers. 

C'est  ainsi  que  Schopenhauer  dit  que  «  le  pourquoi  est  la 
source  de  toute  science,  car  rien  n'est  sans  raison  d'ètie;  l'es- 
sence de  la  science  consiste  dans  renchaînement  des  connais- 
sances sur  la  base  du  pourquoi,  enchaînement  qui  distingue  la 
science  du  simple  agrégat  de  connaissances  »  ".  Funch-Brenlano 
est  aussi  d'avis  (pie  «  la  pensée  ne  progresse  que  par  la  décou- 
verte des  causes  *.  »  Lazaras  et  Steinthal  établissent  une  dis- 
tinction entre  les  sciences  pu  renient  descriptives  et  les  sciences 
explicatives  des  phénomènes.  Ils  disent  que  «  ce  n'ost  que 
lorsque  la  géographie  et  la  géologie  deviennent  la  géognosie  ; 
lorsque  la  zoologie  et  la  botanique  deviennent  la  physiologie 
ou  la  doctrine  de  l'évolution,  que  Ton  peut  parler  de  véritables 
sciences  *.  »  Arnold  Guyot  donne  comme  raison  de  cette  dis- 
tinction, que  «  décrire  sans  remonter  aux  causes  ou  descendre 
aux  conséquences  n'est  pas  plus  (aire  de  la  science,  que  ne  le 
serait  le  récit  pur  et  simple  d'un  lait  dont  on  aurait  été 
témoin  \  »  Lilienfeld  donne  comme  but  à  la  science  en  général 
la  découverte  du  rapport  causal  des  pbénomènes  ®.  »  Dilthey 
attribue  aux  «  sciences  naturelles  l'analyse  de  l'enchaînement 
causal  du  monde  matériel  '.  »  M.  Max  Adler  définit  la  science 
comme  a  un  procédé  de  l'esprit  qui  tend  à  expliquer  (erkliiren) 
les  phénomènes,  c'est-à-dire  les  soumettre  à  des  rapports  tou- 
jours plus  généraux  (les  lois)  qui  déterminent  sans  exception 
les  cas  singuliers,  de  sorte  que  chacpie  lait  individuel,  dans  ses 


1.  Revue  des  Deux-Mondes,  15  <léc.   190'*,  p.  954. 

2.  Quadruple  racine  de  la   raison  suffisante,  p.  6  et    211.    Conip.    Le  Monde 
comme  volonté  et  représentation.  II,  p.  66'». 

3.  /.a  civilisation  et  ses  lois,  p.  15. 

4.  «    Ucber  die  Ideeii  in  der  Goschiclile    »,   dans  leur  Zeitschrift    fur    Vôlker- 
psychologie  und  Spracluvissenschaft ^  186;î,  p    'rlO. 

5.  Géographie  physique  comparée,  p.  26. 

6.  Gedanken    ueher  die  SociaU-issenschaft   der   Xukun/'t,  Zweiter  ïhoil,  Die 
socialen   Gesetze,  p.  87. 

1 .  Einlciinng  in  deii  (îeistes^yissenscliaften,  p.    19. 
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rapports  particuliers,  ne  soit  considéré  que  comme  un  cas  spé- 
cial de  ces  lois  générales,  dont  il  peut  être  dérivé,  et  puisse 
aussi  être  prévu  '.  »  M.  O.  Adamek  attribue  «  la  floraison  des 
sciences  naturelles  aux  recherches  couronnées  de  succès  sur 
renchaînement  causal  des  phénomènes  de  la  nature  '.  »  Dans 
une  autre  sphère  de  la  science,  celle  du  langage,  Ilago  Schu- 
liaidl  dit  que  «  la  rigueur  de  la  méthode  ne  saurait  être  cher- 
(diée  dans  rétablissement  de  lois  plus  rigoureuses,  mais  bien 
dans  l'observation  plus  rigoureuse  de  la  loi,  sans  laquelle  il 
n'existe  pas  de  science  et  qui  par  contre  suflit  seule  à  toute 
science  :  la  loi  de  la  causalité  ^  »  Scliiihardt  identifie  donc  la 
science  et  ses  lois  avec  le  principe  général  de  la  causalité,  et  il 
n'est  pas  seul  à  le  faire,  liurdeau  observe  pourtant  avec  raison 
que  «  l'on  ne  saurait  déduire  du  principe  même  de  la  causalité 
les  lois  de  la  nature;  car  la  matière  de  ces  lois  est  l'ournie  par 
l'expérience,  et  jamais  on  n'a  démontré  que  deux  corps  doivent 
s'attirer  en  raison  directe  des  masses  et  en  raison  inverse  du 
carré  des  distances.  Les  lois  sont  seulement  conlbrmes  au  prin- 
cipe de  causalité  '*.  »  La  dernière  assertion  de  M.  Burdeau  doit 
pourtant  être  rectifiée  dans  le  sens  que  ce  sont  les  lois  de  cau- 
sation  seules  qui  sont  conformes  au  principe  universel  à  la  cau- 
salité. Les  lois  de  production  des  phénomènes  ne  se  trouvent 
dans  aucune  relation  directe  avec  ce  principe. 

Cette  idée  que  les  sciences  en  général  et  les  sciences  natu- 
relles en  particulier  ont  pour  but  l'établissement  des  causes 
est  tout  aussi  répandue  que  l'autre,  que  nous  avons  examinée, 
et  qui  se  rapporte  à  ridentilication  des  notions  de  loi  et 
de  cause.  Elles  sont  toutes  les  deux  inexactes  et  consti- 
tuent deux  grandes  taches  dans  le  soleil  de  la  philosophie 
actuelle. 

Il  nous  semble  qu'il  faut  l'aire  une  distinction  lorsqu'il  s'agit 
de  savoir  à  quoi  tendent  les  investigations  scientifiques.  «  Le 
but  des  l'echerches  scientifiques,  cfit  à  ce  sujet  ]M.  Meiiger,  est 
d'un  colé  la  connaissance,  de  l'autre  la  compréhension  des 
phéiuiniènes.  .\uus  connaissons   les  phénomènes,  quaiul   nous 


1.  Kaiisdlitiil  iind  'fclooloi^ir,   lîlO'i,  p]).  'i2.  'l'i. 

2.  J)ie  wissenschnftiichc  Ileianhilditnii  s-i>it  l.i>lui'in  der  Goschichte.  1902,  p.  ;î2. 

3.  Uehev  dit'  Ldiitgesetze,  p.  '-Vl. 

4.  Pi'éface  an  «  Progrès  »  àc  H.  Spoiicer. 
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en  acquérons  riniage  dans  notre  entenclenient;  nous  les  com- 
prenons, lorsque  nous  possédons  la  cause  de  leur  manifesta- 
tion et  de  leur  manière  d'être  particulière,  c'est-à-dire  la  cause 
de  leur  existence  et  de  leur  manière  d'exister  '.  »  On  ne  sau- 
rait pourtant  nier  que  les  sciences  des  laits  de  répétition,  et 
notamment  celles  des  faits  matériels,  ne  s'occupent  pas  habi- 
tuellement des  causes  des  phénomènes;  elles  n'étudient  que  le 
comment  des  choses  et  laissent  le  plus  souvent  le  pourquoi 
de  côté.  11  y  a  même  des  savants  comme  Claude  Bernard  et 
des  philosophes  comme  Auguste  Comte  qui  veulent  intention- 
nellement restreindre  la  connaissance  scientifique  au  comment 
des  choses,  sans  y  joindre  l'explication  du  pourquoi^.  Si  l'astro- 
nomie est  arrivée,  grâce  à  Newton,  à  explic[uer  la  révolution 
des  planètes  autour  du  soleil  et  bien  d'autres  phénomènes  cos- 
miques, par  la  cause  de  la  gravitation,  — la  physique,  la  chimie, 
la  biologie,  la  physiologie,  sont  loin  d'avoir  trouvé  l'explication 
de  bien  des  phénomènes,  que  d'ailleurs  elles  connaissent  et 
prouvent  parfaitement,  et  qu'elles  formulent  d'une  façon  géné- 
rale par  des  lois. 

Les  auteurs  que  nous  venons  de  citer  se  trompent  donc  lors- 
qu'ils assignent,  à  toutes  les  sciences,  la  mission  d'expliquer 
aussi  les  phénomènes  qu'elles  étudient.  Si  cette  condition  était 
indispensable  à  l'existence  des  sciences,  il  y  en  a  bien  peu  qui 
mériteraient  ce  nom.  11  est,  bien  entendu,  très  désirable,  que 
la  science  donne  aussi  les  causes  des  phénomènes,  et  bien  des 
recherches  sont  dirigées  dans  ce  but;  mais  la  connaissance 
scientifique  de  l'univers  n'en  dépend  pas  absolument.  Une 
science  existe  par  la  seule  faculté  de  généraliser  et  de  démon- 
trer la  vérité,  c'est-à-dire  de  procurer  à  l'esprit  la  connaissance 
certaine  et  systématique  de  la  réalité .  L'explication  paraît  un 
luxe  que  l'on  peut  se  permettre  pour  certaines  questions;  mais 
on  ne  peut  en  faire  la  condition  indispensable  de  toute  con- 
naissance scientifique.  L'explication  des  phénomènes  de  la 
nature,  dûment  connus  et  enregistrés,  se  réduit  le  plus  sou- 
vent à  des  hypothèses,  à  ce  que  l'on  appelle  la  théorie  des  faits. 

1.  Untersuchungen  ueber  die  Méthode  in  den  SociaUvissenscliaften,  p.  14. 

2.  Dans  les  derniers  temps,  M.  Lippman  prend  soin  de  «  substituer  à  l'ex- 
pression théorie  mécanique  de  la  chaleur,  celle  de  thermodynamique,  laquelle 
ne  préjuge  pas  la  nature  de  la  chaleur,  et  de  rechercher,  non  pas  V essence 
des  phénomènes,  mais  simplement  leurs  lois,  »  E.  Boulroux,  L  idée  de  loi  natu- 
relle, p.  33. 
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Ces  hypothèses  sont   instables  et  souvent  abandonnées  pour 
d'autres. 

Le  plus  souvent  le  nexus  causal  dans  les  sciences  des  faits 
matériels  n'est  qu'un  mirage  trompeur,  car  on  considère  le 
mode  de  perpétration  du  phénomène  ('ommc  son  explication 
causale.  Voilà  pourquoi  plusieurs  savants  pensent  trouver  dans 
la  loi  d'un  phénomène  son  explication  causale,  en  identifiant, 
comme  nous  l'avons  vu,  la  notion  de  loi  avec  celle  de  cause. 
D'après  ces  auteurs,  si  l'on  se  demande  pour  quelle  cause 
l'angle  de  réflexion  d'un  rayon  lumineux  est  égal  à  l'angle 
d'incidence,  la  réponse  serait  que  cest  toujours  ainsi  que  cela 
arrive  ;  pour  quelle  raison  le  pyrite  de  fer  cristallise  dans  la 
forme  cubique,  la  réponse  causale  serait  que  tous  les  pyrites  de 
fer  cristallisent  dans  celte  forme,  et  ainsi  de  suite. 

Mais  une  pareille  explication  causale  n'est  qu'apparente.  En 
effet,  remarquons  à  quelles  demandes  causales  ces  lois  de  ma- 
nifestation servent  de  réponse.  A  des  demandes  qui  ne  sont 
elles-mêmes  que  des  cas  de  manifestation  de  la  loi.  On  se 
demande  pourquoi  un  phénomène  s'accomplit  de  telle  façon, 
et  on  pense  en  trouver  l'explication  causale  dans  le  fait  que 
le  phénomène  est  général.  Or,  dans  un  pareil  cas,  il  ne  s'agit 
pas  d'une  information  relative  à  la  cause  réelle  des  phéno- 
mènes, mais  d'une  tautologie  qui  formule  dans  une  demande 
la  réponse  contenue  implicitement  dans  la  loi  de  manifestation 
du  phénomène;  car  lorsqu'on  demande  pourquoi  un  corps,  en 
tombant,  augmente  de  vitesse  dans  la  proportion  connue,  on 
ne  fait  que  formuler  interrogativement  la  loi  de  la  chute  des 
corps;  quand  on  demande  pourquoi,  à  la  môme  température, 
les  volumes  occupés  par  une  masse  gazeuse  sont  inversement 
proportionnels  aux  pressions  qu'ils  supportent  (loi  de  Mariotte), 
on  ne  fait  que  répéter,  par  une  interrogation,  l'idée  contenue 
dans  la  loi.  L'explication,  dans  tous  ces  cas,  n'est  qu'appa- 
rente, attendu  que  la  loi  de  manifestation  n'étant  que  le  phéno- 
mène généralisé,  il  résulterait  que  l'explication  du  phénomène 
par  la  loi  ne  serait  que  celle  du  phénomène  par  le  phénomène, 
ce  qui  est  absurde,  «  Quelle  belle  explication,  exclame  avec  rai- 
son Labriola,  que  de  supposer  la  généralisation  du  fait  lui- 
même  comme  moyen  d'explication  *  !  » 

Il  ne  faut  pas  non  plus  penser  que  lorsqu'une  loi  est  expri- 

1     Essai  sur  la  conception  maicrialiste  de  l  histoire,  p.  244. 
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mée  par  le  rapport  de  deux  faits,  cette  loi  contient  toujours 
rexj)lication  causale  du  |)hcnoinène.  Ainsi  quand  la  chimie 
nous  dit  que  deux  éléments  d'hydrogène  com])inés  à  un  élé- 
ment d'oxygène  donnent  comme  produit  de  Teau,  au  passage 
d'un  courant  électrique,  il  ne  faut  pas  prendre  le  contact  de 
l'oxygène  avec  l'hydrogène,  ni  celui  de  l'étincelle,  comme  la 
cause  de  la  production  de  l'eau.  Ces  éléments  ne  constituent, 
comme  nous  le  verrons  bientôt,  (pi'une  partie  de  la  cause,  les 
conditions,  dont  l'autre  est  donnée  par  un,e  force  moléculaire, 
au  mode  d'action  inconnu.  Il  en  est  de  même  de  toutes  les 
combinaisons  chimiques,  La  chimie  tout  entière  est  une  science 
qui  repose,  comme  fondement  causal,  sur  l'inconnu.  Si,  par 
exemple,  on  veut  se  contenter  de  l'explication  des  propriétés 
toxiques  du  bichlorure  de  mercure,  en  disant  que  leur  cause 
réside  dans  radjonction  encore  diin  élément  au  protochlorure 
du  même  métal,  c'est  qu'alors  on  veut  bien  passer  légèrement 
sur  la  cause  de  cette  transformation  et  prendre  encore  la  loi, 
le  mode  d'accomplissement  du  phénomène,  pour  son  explica- 
tion causale,  pendant  que  la  véritable  cause  de  cette  transfor- 
mation réside  aussi  dans  un  changement  atomique,  dont  nous 
ne  pouvons  rien  savoir.  Il  en  serait  de  même  d'une  foule  de 
phénomènes  de  la  physique  comme,  par  exemple,  l'explication 
causale  du  fonctionnement  du  téléphone  et  du  phonographe 
qui  reproduisent  par  une  seule  série  de  vibrations  une  multi- 
plicité de  sons.  Mais  un  physicien  de  marque  avoue  que  «  la 
forme  des  ondes  sonores  est  très  compliquée  et  que  c'est  une 
chose  merveilleuse  qu'elles  puissent  être  reproduites  par  le 
téléphone;  (|ue  les  actions  et  réactions  en  jeu  dans  le  télé- 
phone sont  moins  simples  qu'on  ne  le  penserait  d'abord  et  que 
la  théorie  de  cet  admirable  instrument  est  loin  d'être  fixée 
définitivement  '.  « 

Quelle  est  la  cause  de  la  cristallisation  différente  des  miné- 
raux ;  celle  qui  explique  la  chaleur  perpétuelle  du  soleil;  l'aug- 
mentation du  volume  de  l'eau  à  sa  congélation;  le  mouvement 
rétrograde  des  satellites  d'Uranus,  de  Neptune  et  celui  de  bien 
des  comètes;  la  dureté  des  alliages,  supérieure  à  celle  des  mé- 
taux qui  les  composent  ;  les  diverses  proportions  dans  les- 
quelles se  combinent  les  éléments  chimiques;  la  différence 
des  raies   chi  spectre,  d'après  les  corps  brûlés  par  la  flamme, 

1.    VVilliam-lIuuri  Pruecc,  Le  Téléphone  (U'ad.  par  Floren),  p.  8  et  39. 
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etc,  ?  Il  en  sera  de  même  de  la  cause  des  anneaux  de  Saturne, 
des  treml)lements  de  terre,  des  éruptions  volcaniques,  des  sei- 
ches du  lac  Léman,  de  la  couleur  bleue  de  ce  même  lac.  Toutes 
les  causes  de  ces  phénomènes  sont  réduites  à  de  simples 
hypothèses  ou  abandonnées  à  l'inconnu. 

Mais  même  dans  les  lois  qui  sem])lent  èlrc  l'expression 
d'une  relation  causale,  cette  dernière  n'est  souvent  (ju'appa- 
rente.  Par  exemple,  dans  la  loi  sociologique  de  ré[)élition,  que 
le  nombre  des  mariages  est  toujours  en  rapport  avec  le  prix 
du  blé,  ou  bien  que  la  mortalité  des  enfants  augmente  avec  le 
chifïVe  des  concubinages,  ou  bien  encore  la  loi  psychologique 
f|ue  l'excitabilité  d'une  foule  croît  avec  le  nombre  de  ceux  qui 
la  composent.  Dans  tous  ces  cas,  le  second  terme  n'est  pas,  à 
proprement  parler,  la  cause  du  premier.  La  hausse  du  prix  du 
h\é  n'est  pas  par  elle-même  la  cause  de  la  réduction  du  chifl're 
des  mariages  ;  ce  rapport  n'exprime  que  la  coexistence  de  ces 
deux  j)liénoniènes.  Pour  trouver  le  lien  causal,  il  laut  analyser 
les  effets  de  la  hausse  de  prix;  le  renchérissement  des  moyens 
d'existence  et  donc  la  crainte  de  se  surcharger  d'une  i'amille, 
quand  les  conditions  de  la  vie  deviennent  plus  dillîciles.  L'aug- 
mentation des  concubinages  n'est  pas  la  cause  directe  de  la 
mortalité  des  enfants.  Pour  en  trouver  l'explication,  il  faut 
constater  que  les  enfants  illégitimes  sont  plus  mal  soignés  que 
ceux  qui  sont  nés  d'unions  régulières.  Le  chiffre  qui  compose 
une  foule  n'est  pas  par  lui-même  la  cause  de  ses  mouvements 
plus  vifs,  plus  désordonnés  ;  la  cause  de  ce  fait  réside  dans  la 
suggestion  mutuelle,  d'autant  plus  forte  que  les  masses  sont 
plus  considérables.  Le  rapport  constaté  n'est  qu'un  fait  géné- 
ral, une  loi  ;  l'explication  causale  ne  saurait  y  être  contenue, 
elle  est  donnée,  au  contraire,  par  les  considérations  écono- 
miques ou  psychologiques,  considéralions  (|ui  mettent  en 
lumière  la  force  et  les  conditions  dans  lesquelles  ces  phéno- 
mènes se  produisent. 

Les  deux  éléments  et  la  cause  :  la  force  et  les  conditions. 
—  Pour  trouver  la  cause  d'un  phénomène,  il  faut  tacher  de  péné- 
trer dans  le  secret  de  sa  genèse;  ce  n'est  que  la  découverte  de 
ce  secret  qui  contente  l'esprit  et  soulève  au  moins  un  coin  du 
voile  de  l'inconnu  qui  plane  sur  toutes  les  connaissances 
humaines  ,  car  ce  n'est  (|u'alors  que  l'on  saisit  la  cause  du 
phénomène. 
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Un  phénomène  est  toujours  le  produit  d'une  force  naturelle 
agissant  dans  certaines  conditions  de  l'existence.  La  cause 
n'est  due  ni  à  la  force  seule  comme  le  pensent  à  tort  quelques 
auteurs,  ni  aux  conditions  seules,  auxquelles  bien  d'autres 
l'attribuent.  C'est  ainsi  que  Bain  se  trompe  lorsqu'il  dit  «  que 
la  cause  de  tout  phénomène  doit  être  interprétée  comme  signi- 
fiant toujours  le  pouvoir  moteur  de  la  force  '.  »  D'autre  part, 
lorsque  Fouscgrive  soutient  que  «  si  l'on  demande  quelle  est  la 
véritable  cause  qui  fait  marcher  un  train,  on  n'hésitera  pas  à 
la  voir  dans  le  mécanicien,  et  à  ne  trouver  dans  la  locomotive 
qu'un  instrument  ^  »  il  attribue  la  cause  aux  conditions  seules 
et  oublie  le  second  facteur  essentiel,  la  force.  Le  mécanicien 
pas  plus  que  la  locomotive  ne  sont,  seuls,  la  cause  du  mouve- 
ment du  train.  Cette  dernière  ne  peut  être  que  la  force  natu- 
relle de  l'expansion  de  la  vapeur  d'eau,  placée  dans  les  condi- 
tions voulues,  par  la  locomotive  et  le  mécanicien.  Il  en  est  de 
même  de  M.  Seignohos,  quand  il  dit  que  "  lorsqu'on  fait  sau- 
ter un  rocher,  en  mettant  le  feu  à  un  tas  de  poudre,  le  rocher, 
la  poudre,  le  feu  sont  également  condition  et  cause  ^  »  M.  Si- 
iiiiand  observe  avec  raison  c  que  M.  Seignobos  énumère  plu- 
sieurs facteurs  seconds  (conditions)  et  oublie  précisément  ce 
qui  est  cause,  au  sens  scientifique,  de  la  brisure  du  rocher,  à 
savoir  la  force  d'expansion  des  gaz  formés  par  la  combustion 
de  la  poudre.  Mais  M.  Simiand,  à  son  tour,  tomjje  dans  l'erreur 
d'attribuer  la  cause  à  la  seule  force  *,  quand  nous  avons  vu  que 
■cette  dernière  ne  peut  avoir  aucun  eft'et  si  elle  n'agit  pas  dans 
certaines  conditions,  nécessaires  pour  produire  l'effet  voulu. 
L'action  combinée  de  ces  deux  éléments  est  indispensable  pour 
déterminer  l'apparition  du  phénomène.  Si  la  force  iie.iistciit 
pas^  il  li'y  aurait  pas  de  moteur;  si  les  conditions  faisaient 
défaut,  V action  de  la  force  se  perdrait  dans  le  vide.  La  force  et 
les  conditions  sont  tout  aussi  nécessaires  à  la  production  des 
phénomènes  que  la  coopération  du  mâle  et  de  la  femelle  à  la 

1.  Logique,  II,  p.  66. 

2.  La  CCI  usa  II  lé  ofjicionfe, 

3.  Introduction  aux  ctudes  liistoriques^p.  270.  M.  Seignobos  mainticnl  son  point 
de  vue  aussi  en  1901,  dans  son  livre  de  la  Métliode  liistorique  appliquée  aux 
sciences  sociales,  p.  27,  où  il  répète  l'exemple  cité  dans  le  texte  et  ne  distingue 
pas  entre  la  cause  et  les  cléments  qui  la  constituent  :  la  force  et  les  conditions. 

4.  «  Méthode  liistorique  et  science  sociale  »  dans  la  Res'ue  de  Syntltèse  liisto- 
rique, 1903,  p.  2.  "  . 
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procréation.  L'enfant  n'est  le  produit  ni  du  père  ni  de  la  mère, 
mais  des  deux  ensemble.  11  en  est  de  même  du  phénomène, 
dont  la  cause  doit  cire  cherchée  dans  l'action  combinée  des 
deux  éléments  qui  lui  donnent  naissance  :  la  force  et  les  con- 
ditions. 

La  meilleure  preuve  que  la  force  seule  n'est  pas  la  cause  des 
phénomènes,  consiste  dans  le  fait  que  la  même  force,  agissant 
dans  des  conditions  diflerentes,  peut  donner  naissance  à  des 
classes  de  phénomènes  tout  à  fait  difl'ércnts. 

C'est  ainsi  que  la  force  de  la  gravitation  fait  d'un  coté  tomber 
à  la  surface  solide  du  globe  tous  les  corps  plus  lourds  que  l'air 
ou  que  les  liquides.  Mais  cette  même  force,  agissant  dans  d'au- 
tres conditions,  sur  des  corps  plus  légers  que  les  licpiides,  les 
fait  llotter  sur  eux,  comme  elle  fait  monter  dans  l'air  ceux  qui 
sont  plus,  légers  que  ce  fluide.  C'est  encore  la  même  force  (pii, 
travaillant  dans  d'autres  conditions,  détermine  les  grands  mou- 
vements de  l'Océan,  les  marées;  comme  d'autre  part  s'exerçant 
sur  les  corps  célestes,  détachés  du  soleil  et  lancés  dans  l'es- 
pace, elle  fait  tourner  les  planètes  autour  de  l'astre  central  et 
les  satellites  autour  des  planètes.  La  cause  de  tous  ces  phé- 
nomènes si  dillerents  ne  peut  être  attribuée  à  la  seule  force  de 
la  gravitation,  mais  bien  à  cette  dernière  exercée  à  travers  les 
conditions  dans  lesquelles  elle  se  manifeste.  La  révolution  des 
planètes  est  le  produit  de  la  force  de  la  gravitation,  agissant 
sur  des  corps  libres,  lancés  dans  l'espace,  situés  à  de  certaines 
distances  du  soleil  et  doués  d'un  nujuvement  initial  rectiligne 
que  l'attraction  de  cet  astre  transforme  en  mouvement  ellip- 
tique ;  l'élévation  des  ballons  dans  l'air  est  aussi  l'effet  de  la 
force  de  la  gravitation  exercée  sur  des  corps,  à  volume  égal, 
plus  légers  que  l'air  ;  les  marées  sont  l'eU'et  de  cette  même  force 
agissant  sur  la  grande  masse  mobile  de  l'eau  des  Océans.  11  en 
serait  de  même  de  la  force  d'expansion  des  gaz  et  de  la  vapeur 
d'eau,  force  qui  fait  partir  le  projectile,  brise  les  roches,  met 
les  machines  en  mouvement,  et  tous  ces  divers  effets  sont 
déterminés  par  la  diversité  des  conditions  dans  lesquelles  la 
même  force  travaille. 

Un  exemple  très  curieux  de  la  routine  d'esprit  en  philoso- 
phie, c'est-à-dire  précisément  là  où  elle  serait  le  moins  à  sa 
place,  nous  est  donné  par  un  principe  admis  sans  discussion 
par  presque  tous  les  philosoplies,  comme  quelque  chose  qui 
s'entendrait  de  soi-même,  notamment  que  la  inèuie  cause  peut 
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produire  différents  effets.  Si  nous  réfléchissons  un  peu  sur  cette 
question,  l'absurdité  d'un  pareil  axiome  sautera  immédiate- 
ment aux  yeux",  car  comment  est-il  rationnellement  possible 
que  la  même  impulsion  engendre  des  résultats  différents? 
Aussi  il/.  Edouard  Spra figer  a-t-il  bien  raison,  lorsqu'il  dit  que 
«  prétendre  qu'une  cause  peut  avoir  plusieurs  ell'ets  est 
absurde,  attendu  qu'un  pareil  principe  supprimerait  précisé- 
ment le  postulat  sur  lequel  repose  loule  science  \  »  Voilà  pour- 
quoi aussi  les  mêmes  philosophes,  proclament  d'autre  part  la 
A'érité  incontestable  que  la  même  cause  produit  le  même  effet  ^., 
principe  qui  ne  peut  admettre  en  même  temps  son  contradic- 
toire —  que  la  même  cause  peut  produire  des  effets  divers. 

Mais  on  ne  pouvait  faire  autrement  qu'arriver  à  cette  con- 
tradiction,'en  voulant  expliquer  les  causes  réelles  des  phéno- 
mènes par  une  fausse  théorie.  Tant  que  la  cause  était  considé- 
rée comme  constituée  par  la  seule  force^  la  réalité  nous 
montrant  que  quelquefois  la  force  j)roduit  le  même  effet  et 
d'autres  fois  des  effets  différents,  on  formulait  ces  deux  prin- 
cipes simultanément,  sans  se  rendre  compte  de  la  raison  pour 
laquelle  le  résultat  différent  se  produisait  et  quelles  étaient 
les  conditions  dans  lesquelles  il  différait.  Si  l'on  fait,  au  con- 
traire, dépendre  la  cause  non  plus  de  !a  force  seule,  mais  bien 
aussi  des  conditions  dans  lesquelles  elle  s'exerce,  on  a  immé- 
diatement la  clef  de  cette  différence.  La  même  force  produit 
le  même  effet  quand  elle  pénètre  à  travers  les  mêmes  condi- 
tions. La  même  force  produit  des  effets  différents  cjuand  elle 
agit  à  travers  des  conditions  différentes. 

L'attribution  de  la  production  d'un  phénomène  à  l'interven- 
tion d'une  force  et  à  des  conditions  à  travers  lesquelles  cette 
force  se  manifeste,  ne  constitue  pas  par  elle-même  son  expli- 
cation causale  ;  car  tout  phénomène,  que  l'on  en  connaisse  ou 
non  la  cause,  est  attribué  à  l'action  d'une  force  à  travers  cer- 
taines conditions  de  l'existence  ;  mais  cette  force  n'est  souvent 
qu'un  simple  mot  qui  exprime  une  notion  absolument  inconnue 
et  dont  l'emploi  couvre  seulement  notre  ignorance.  Tout  phé- 


1.  Die  Grundlagen  der  Geschichlswissenscliaft,  1905,  p.  84.  M.  Spraugcr  est 
d  ailleurs  partisan  de  l'idée  que  les  sciences  ont  pour  but  l'élablissement  des 
causes  des  phénomènes.  Ci-dessus,   p.  37,  note  4. 

2.  Spencer,  Le  Progrès. 
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nomène  est  donc  le  produit  d'une  force  travaillant  à  travers 
certaines  conditions  ;  mais  pour  pénétrer  causalement  la 
genèse  du  phénomène,  il  faut  posséder  encore  autre  chose  que 
le  simple  mot  qui  désigne  la  force  et  que  la  simple  énuméra- 
tion  des  conditions. 

C'est  ainsi  que  la  cristallisation  du  pyrite  de  fer,  en  forme 
cubique,  peut  être  attribuée  à  la  force  de  rarrangemcnt  molécu- 
laire, s'exerçant  à  travers  un  minéral  déterminé.  Pourtant,  cette 
explication  causale  n'est  qu'un  vain  assendjlage  de  mots,  qui 
ne  fait  pas  avancer  et  ne  contente  nullement  l'esprit;  [)endant 
([u'au  contraire  quand  on  trouve  (pie  l'ascension  de  la  colonne 
de  mercure  dans  le  thermomètre,  sous  l'influence  de  la  chaleur, 
et  sa  descente  sous  celle  du  froid,  sont  déterminées  par  la  dila- 
tation ou  la  contraction  des  molécules  de  ce  métal,  l'explica- 
tion causale  est  suffisante  ;  elle  répond  au  besoin  de  notre 
esprit  de  pénétrer,  autant  que  faire  se  peut,  dans  la  nature 
intime  des  phénomènes.  Pour  (pie  l'indication  de  la  force 
comme  une  des  deux  racines  sur  lesquelles  poussent  les  phé- 
nomènes, contienne  en  effet  une  explication  causale,  il  faut 
que  le  mode  d'action  de  cette  force  nous  soit  connu.  C'est  cette 
connaissance  qui  établit  la  connexion  nécessaire  entre  la  cause 
et  l'effet,  car  lorsqu'on  connaît  le  mode  d'action  de  la  force  et 
que  l'on  voit  l'effet  se  produire,  l'esprit  ne  peut  faire  autrement 
que  d'admettre  entre  ces  deux  manifestations,  (pioique  exté- 
rieures à  lui,  une  connexion  nécessaire.  L'esprit  ne  peut  péné- 
trer plus  avant  dans  la  nature  des  phénomènes  (pii  lui  sont 
étrangers-^  mais  cette  connaissance  est  suffisante  pour  lui  don- 
ner la  conviction  inébranlable  de  l'existence  d'une  relation 
intime  entre  la  cause  et  l'effet,  dans  les  phénomènes  qui  ne  sont 
pas  le  produit  de  sa  propre  pensée.  Toute  autre  conception  de 
la  cause,  comme  résultat  de  l'expérience  interne,  comme  acte 
de  la  pensée  ',  ne  peut  nous  donner  une  idée  de  la  causalité 
dans  les  faits  extérieurs,  h  moins  (|ue  d'admettre  la  théorie  de 
Schopenhauer  que  le  monde  est  ma  représentation  et  que  le 
moncie  est  ma  volonté,  ce  qui  équivaut,  selons  nous,  à  mer 
complètement  l'existence  de  l'univers  sensible  et  à  le  trans- 
porter comme  espace,  comme  temps  et  comme  causalité,  dans 
le  for  intérieur  de  notre  âme. 

Tous  les  phénomènes  dus  à  la  gravitation  sont  suffisamment 

1.  Comp.  Fonsegrive,  La  causalité  efficiente,  p.  49. 
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expliqués  par  cette  force,  attendu  que  nous  savons  que  son 
mode  d'action  est  une  attraction  mutuelle^  exercée  dans  cer- 
taines proportions.  Les  phénomènes  dus  à  la  chaleur,  comme 
la  formation  des  nuages,  la  dilatation,  la  liquéfaction  et  la 
gazéification  des  corps,  la  tension  de  la  vapeur,  nous  sont 
compréhensibles,  car  nous  connaissons  le  mode  d'action  de 
cette  force  naturelle,  qui  consiste  dans  le  rcpoussement  mutuel 
des  molécules  qui  constituent  les  corps.  Par  contre,  le  froid, 
dont  l'action  est  de  ressej'rer  le  contact  des  molécules,  quoiqu'il 
explique  bien  des  phénomènes,  cesse  d'être,  pour  la  congé- 
lation de  l'eau,  une  cause  d'explication  sullisante,  attendu  que 
l'eau,  au  lieu  de  diminuer  de  volume,  augmente  à  son  point  de 
congélation,  et  ce  phénomène  reste  un  mystère  parce  que, 
dans  ce  cas,  le  mode  d'action  de  la  force  naturelle  du  froid 
nous  est  inconnu.  Les  phénomènes  électriques  f|ui  dépendent 
du  contact  des  deux  électricités,  positive  et  négative,  sont 
jusqu'à  un  certain  [)oint  expli(jués,  par  le  mode  d'action  des 
deux  pôles  de  la  même  force,  qui  s'attirent  lorsqu'ils  sont  de 
nom  opposé  et  se  repoussent  ([uand  ils  sont  similaires  ;  mais 
l'action  des  courants  électriques,  la  transformation  du  mouve- 
ment en  électricité,  l'électromagnétisme,  etc.,  restent  inexpli- 
cables parce  qu'on  ne  connaît  pas  le  mode  d'action  des  forces 
qu'ils  représentent,  et  ces  dernières  ne  sont  pour  notre  esprit 
que  de  simples  mots.  Il  en  est  de  même  de  la  lumière  dont  le 
mode  d'action  est  aussi  inconnu,  malgré  ses  milliards  de  vibra- 
tions par  seconde  que  l'on  a  comptés.  Par  contre  nous  connais- 
sons le  mode  d'action  des  forces  qui  se  manifestent  à  travers 
l'âme  humaine  et  par  analogie  aussi  à  travers  celle  des  animaux. 
Ce  mode  d'action  nous  est  connu,  attendu  qu'il  s'accomplit  par 
l'organe  même  de  notre  perception.  Nous  connaissons  la  façon 
d'agir  de  ces  forces  par  notre  intérieur  et  directement,  pen- 
dant que  pour  celle  de  la  nature  notre  connaissance  est  forcé- 
ment limitée  à  l'extérieur,  et  nous  ne  pouvons  la  posséder  que 
d'une  façon  indirecte. 

Mais  nous  avons  observé  que  la  seule  force  ne  suliit  pas  pour 
donner  l'explication  causale  d'un  phénomène  et  que  les  con- 
ditions doivent  s'y  ajouter.  Or,  ces  dernières  doivent  être  aussi 
possédées  de  façon  que  le  mode  d'action  de  la  force  qui  les 
pénètre  fasse  suffisamment  connaître  leur  jeu.  C'est  ainsi  (pie  la 
révolution  et  la  rotation  d'Occident  en  Orient  des  corps  célestes 
trouvent  leur  explication  dans  la  rotation  identique  du  soleil, 
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initiateur  de  tous  ces  mouvements  ;  mais  la  révolution  et  peut- 
être  aussi  la  rotation  rétrograde  de  TOrient  vers  TOccident, 
des  satellites  des  planètes  les  plus  éloignées  ainsi  que  celle  de 
bien  des  comètes  doit  avoir  sa  cause,  non  dans  le  mode  d'action 
de  la  force,  qui  est  un  et  identique  pour  tous  les  corps  de  notre 
système  planétaire,  mais  bien  dans  des  conditions  particulières 
à  ces  corps,  qui  nous  sont  inconnues  et  qui  obligent  la  force  à 
agir  en  sens  contraire  de  sa  direction.  Il  se  pourrait  que  l'action 
du  l'roid  sur  l'eau  à  son  point  de  congélation,  fût  due  aussi  à 
la  manière  dont  celte  force  met  en  jeu  les  conditions,  les  molé- 
cules de  l'eau,  la  force  étant  obligée  par  ces  dernières  à  changer 
de  direction  et  à  dilater  au  lieu  de  contracter.  Le  mode  de 
transmission  des  sons  multiples  par  la  seule  et  unique  mem- 
brane du  téléphone  et  du  phonographe  reste  une  énigme,  peut- 
être  à  cause  de  notre  double  défaut  de  connaissance,  d'une  part 
du  mode  d'action  du  courant  électrique  et  de  celle  des  ondes 
sonores,  de  l'autre  des  conditions  dans  lesquelles  l'instrument 
fonctionne. 

Aussitôt  que  Vun  de  ces  deux  éléments^  le  mode  d'action  de  La 
force  ou  la  façon  dont  celte  action  se  manifeste  à  travers  les 
conditions,  ou  même  les  deux  à  la  fois  nous  sont  inconnus, 
l'existence  du  phénomène  seule  est  donnée,  pendant  que  son 
explication  causale  est  incomplète  ou  fait  défaut.  Au  contraire, 
(juand  ces  deux  modes  d'action  de  la  force,  en  elle-même  et  sur 
les  conditions,  sont  connus,  l'explication  causale  est  complète. 

Voilà  pourquoi  nous  ne  saurions  admettre  l'opinion  de 
Schopenhauer  qui  dit  que  «  les  forces  élémentaires  de  la  nature 
appartiennent  à  la  qualitas  occulta;  que  c'est  à  une  pareille 
qualité  occulte,  c'est-à-dire  à  quelque  chose  de  parfaitement 
obscur,  que  toute  explication  des  sciences  naturelles  doit  lina- 
lenient  s'arrêter;  ainsi  par  exemple,  la  gravitation  est  une 
qualitas  occulta  »  ^  Nous  pensons  que  Scliopenhauer  se  trompe 
et  étend  trop  le  sens  de  la  qualitas  occulta .  En  effet  si  l'on 
s'enquiert  de  la  cause  de  la  gravitation,  on  n'obtiendra  aucune 
réponse  et  donc  elle  n'a  pas  d'explication;  mais  en  elle-même, 
la  gravitation  est  une  cause  pleinement  explicative  pour  les 
phénomènes  qui  en  dépendent,  attendu  que  son  mode  d'action 
ainsi  que  la  façon  dont  elle  met  en  jeu  les  conditions,  sont 
connus.  Si  la  gravitation  est  une  qualité  occulte,  elle  ne  l'est 

1,  Le  Monde  comme  volonté  cl  comme  représentation,  I,  p.  l-^-J, 
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que  par  rapport  à  sa  cause  à  elle,  et  non  comme  cause  d'autres 
phénomènes;  tandis  que  d'autres  forces,  par  exemple  celle 
qui  préside  aux  combinaisons  chimiques,  dont  on  ne  connaît 
pas  la  façon  d'agir,  sont,  même  pour  les  faits  qui  en  dépendent, 
des  qualités  cachées. 

Nous  avons  dit  que  lorsque  Faction  de  la  force  et  la  manière 
de  faire  fonctionner  les  conditions  sont  connues,  l'explication 
est  complète  ;  quand  l'un  de  ces  deux  postulats  ou  bien  les 
deux  ensemble  font  défaut,  l'explication  est  défectueuse  ou 
manque  tout  à  fait.  Toutes  les  fois  qu'une  explication  est  incom- 
plète, elle  touche  à  la  cause  ultime,  à  l'inconnu. 

La  cause  ultime  se  réduit  donc  toujours  à  la  cause  d'une 
force,  lorsque  son  mode  d'action  est  connu,  ou  à  la  force  elle- 
même,  quand  cette  connaissance  fait  défaut.  La  cause  ultime 
peut  encore  être  rencontrée,  malgré  que  nous  connaissions  le 
mode  d'action  de  la  force,  quand  nous  ne  pouvons  pénétrer  la 
façon  dont  elle  met  enjeu  les  conditions. 

Il  faut  encore  observer  que  plusieurs  forces  peuvent  agir 
simultanément  pour  pousseï*  un  phénomène  à  la  manifestation. 
C'est  ainsi  que  dans  la  révolution  des  planètes  autour  du  soleil, 
deux  ibrces  agissent  en  môme  temps,  le  mouvement  propre  de 
ces  corps  et  la  force  de  l'attraction  universelle.  Le  mouvement 
rotatoire  elliptique  des  j)lanètes  est  du  à  l'action  combinée  de 
ces  deux  forces. 

Cette  attribution  de  la  cause  à  l'action  d'une  force  à  travers 
certaines  conditions  tranche  en  même  temps  une  question  qui 
a  soulevé  bien  des  controverses.  Elle  explique  pourquoi,  une 
simple  séquence  ne  constitue  pas  une  relation  causale,  comme 
dans  le  fameux  exemple  du  jour  qui  n'est  pas  la  cause  de  la 
nuit,  quoique  cette  dernière  le  suive  dans  le  temps.  Le  jour 
n'est  ])as  la  cause  de  la  nuit,  parce  qu'il  n'est  pas  la  force  qui 
donne  naissance  à  cette  dernière,  mais  bien  jour  et  nuit  sont  le 
produit  de  la  môme  force  —  la  rotation  imprimée  à  la  terre  par 
le  mouvement  initial  —  agissant  dans  des  conditions  difl'érentes 
de  position  de  la  terre  par  rapport  au  soleil.  Les  sé(juences 
simples  et  non  causales  sont,  dans  le  développement,  le  pro- 
duit de  la  môme  force  appliquée  à  des  conditions  continuel- 
lement autres.  Les  (ouvres  successives  d'un  auteur  ne  sont  pas 
ordinairement  la  cause  les  unes  des  autres,  mais  bien  le  pro- 
duit de  la  force  individuelle  qui  s'incorpore  dans  des  conditions 
continuellement  changeantes. 
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Forme  de  la  causalité  par  une  suite  de  phénomènes.  — 
Il  arrive  souvent  que  la  cause  d'un  phénomène  est  attribuée 
à  un  autre  phénomène  et  non  plus  rapportée  à  la  force  et  aux 
conditions  qui  lui  donnent  naissance.  Ainsi  par  exemple  l'ébou- 
lement  d'une  montagne  est  dû  incontestablement  à  la  force  de 
la  gravitation  qui  enlre  en  action,  lorsque  certaines  parties  de 
la  montagne  ne  gardent  plus  leur  équilibre.  Mais  on  peut 
s'enquérir,  à  son  tour,  sur  la  cause  de  ce  dérangement  de 
l'équilibre,  et  le  trouver  par  exemple  dans  l'action  érosive  de 
Teau  qui  a  désagrégé  certains  soubassements.  Il  en  serait  de 
même  quand  on  attribue  l'écroulement  du  pont  de  Monchstein 
en  Suisse  à  la  rouille  de  ses  boulons;  la  mort  d'un  individu, 
frappé  d'une  balle,  à  la  décdiarge  du  fusil;  la  présence  de  flo- 
cons dans  la  limonade  gazeuse,  à  la  défectuosité  du  filtre,  ou 
à  la  trop  grande  quantité  de  sulfates  que  contient  l'eau  mêlée 
au  sirop. 

L'explication  causale  dans  ce  cas  n'est  pas  attribuée  directe- 
ment à  la  force  et  aux  conditions,  mais  bien  à  un  autre  phéno- 
mène qui  est,  lui  aussi,  le  produit  d'une  force  passant  à  travers 
certaines  conditions.  Ce  phénomène  lui-même  peut  avoir  sa 
cause  dans  un  autre  phénomène  et  ainsi  de  suite,  jusqu'à. ce 
qu'on  arrive  à  une  cause  qui  ne  peut  plus  être  expliquée  et  qui 
constitue  la  cause  ultime,  au  delà  de  laquelle  il  y  a  mystère. 
C'est  ainsi  que  la  mort  d'un  individu  frappé  d'une  balle  a  sa 
cause  dans  la  destruction  des  tissus,  occasionnée  par  la  péné- 
tration de  la  balle  dans  son  corps  et  qui  déchaîne  la  force  des- 
tructrice de  la  vie  —  la  mort.  La  pénétration  de  la  balle  sera 
expliquée  à  son  tour  par  les  conditions  clans  lesquelles  s'est 
développée  subitement  la  force  d'expansion  des  gaz  contenus 
dans  la  poudre  (tu])e  long,  j)oids  du  projectile,  vitesse  acquise). 
La  décharge  du  fusil  a  été  causée  par  rétincelle  j)artie  à  la 
chute  du  chien  sur  l'amorce  :  force  mécanique,  sur  une  matière 
innamma])le.  La  cause  de  ce  dernier  phénomène  peut  être 
cherchée  dans  la  transformation  du  mouvement  en  chaleur; 
mais  cette  explication  sera  la  dernière.  Elle  sera  la  qualité 
occulte  de  Schopenhauer,  dans  le  sens  que  nous  avons  indi(iué, 
comme  mode  d'action  inconnu  d'une  force. 

L'écroulement  du  pontde  Monschstein  en  Suisse  est  attribué 
à  la  rouille  de  ses  boulons;  c'est-à-dire  à  la  désagrégation  des 
molécules  du  fer  par  l'oxidation.  On  trouve  des  flocons  dans 
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une  limonade  gazeuse.  Ces  impuretés  peuvent  provenir  d'un 
filtre  défectueux  dont  les  pores  trop  ouverts  laissent  passer, 
sous  l'action  de  la  gravitation,  non  seulement  les  molécules 
aqueuses,  mais  aussi  les  corps  étrangers.  Ou  bien  les  flocons 
peuvent  provenir  d'une  action  chimique,  la  combinaison  des 
*  sulfates  contenus  dans  l'eau  avec  le  sucre  du  sirop. 

Dans  tous  les  cas,  lorsque  le  phénomène  dérive  d'un  autre 
phénomène,  il  pourrait  sembler  que  l'on  a  deux  causes  en 
même  temps  :  d'une  part,  celle  qui  est  donnée  par  le  phéno- 
mène précédent;  de  l'autre  la  force  et  les  conditions  qui  pro- 
duisent le  phénomène-effet.  Mais  il  n'en  est  rien.  Ces  deux 
modes  d'action  se  confondent  en  un  seul;  car  chaque  fois  qu'un 
phémonène  est  déterminé  par  un  autre  phénomène,  le  phéno- 
mène-cause s'ajoute  en  entier  comme  un  simple  composant  aux 
conditions  sur  lesquelles  agit  la  force  qui  produit  le  phénomène- 
effet.  Exemple  :  un  pont  s'écroule,  à  cause  de  la  rouille  de 
ses  boulons.  Cette  rouille  provient  de  l'action  de  la  force  de 
l'oxigène  sur  les  molécules  du  fer.  Ce  phénomène-cause 
s'ajoute  en  entier  (force  et  conditions)  comme  un  groupe  de 
conditions  au  groupe  nouveau,  constitué  par  le  poids  du 
véhicule  qui  passe  sur  le  pont  et  qui  est  en  disproportion 
avec  sa  force  de  résistance,  pour  provoquer  le  déchaînement 
d'une  autre  force,  celle  de  la  gravitation  qui  amène  l'écroule- 
ment du  pont. 

Jamais  un  phénomène  ne  dérive  en  tout  comme  cause  d'un 
autre  phénomène,  et  on  ne  saurait  dire  avec  M.  Boutrou.r  que 
«  la  cause  d'un  phénomène  c'est  encore  un  phénomène  ».  Le 
phénomène-cause  n'en  peut  constituer  que  des  conditions  ou 
une  des  conditions.  Il  faut  absolument  qu'une  force  intervienne 
pour  mettre  les  conditions  en  action  et  leur  fasse  produire 
V effet.  C'est  ce  que  l'on  n'a  jamais  remarqué.  Voilà  pour(|uoi 
on  a  été  porté  à  attribuer  la  cause  tantôt  à  la  force  seule,  tantôt 
au  phénomène  précédent  seul,  ce  qui  est  inexact  et  dans  un  cas 
et  dans  l'autre. 

C'est  pour  cette  même  raison  que  nous  trouvons  insuflisante 
la  formule  par  laquelle  M.  Diirklieim  veut  expliquer  les  faits 
sociaux.  Selon  lui,  «  la  cause  déterminante  d'un  fait  social  doit 
être  cherchée  parmi  les  faits  sociaux  antécédents,  et  non  parmi 
les  états  de  conscience  individuels  ^  »  Ce  que  nous  o])jectons 

1.  Les  icgles  de  la  métliode  sociologique,  p.   135. 
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contre  cette  règle  méthodique,  c'est  Tabsence  de  la  prise  en 
considération  de  la  force  sociale  ou  individuelle  qui  doit  indis- 
pensablement  s'ajouter  au  fait  social  antécédent  qui  ne  cons- 
titue qu'une  composante  dans  le  groupe  des  conditions.  Pour 
expliquer,  par  exemple,  le  fait  social  de  la  Terreur,  il  ne  suflit 
pas  de  recourir  à  ceux  qui  l'ont  précédé  et  qui  étaient  provo- 
qués surtout  par  les  luttes  internes;  il  faut  encore  avoir  recours 
à  la  force  nouvelle  qui  survient,  à  la  surexcitation  des  es[)rits, 
lorsqu'ils  virent  la  patrie  insultée  jDar  le  duc  de  Brunswick  et 
mise  en  danger  par  l'invasion.  Le  fait  social  du  triomphe  final 
de  la  France  contre  les  Anglais,  dans  la  guerre  de  Cent  Ans, 
ne  peut  s'expliquer  seulement  par  la  puissance  du  sentiment 
religieux  et  par  l'attente  d'un  miracle  qui  sauvât  la  France  de 
l'ennemi^  si  on  n'}'  ajoute  la  force  de  l'individualité  de  Jeanne 
d'Arc  '.  Dans  ces  deux  exemples,  un  des  éléments  de  la  cause 
est  précisément  Vétat  de  conscience  individuel  ou  plus  ou  moins 
général  de  l'être  ou  du  groupe  d'êtres  humains  qui  poussent 
le  fait  à  se  produire.  Cet  état  de  conscience  constitue  la  force, 
sans  laquelle  aucune  cause  ne  peut  agir. 

Toutefois,  on  ne  saurait  nier  que,  pour  l'explication  des  faits, 
les  conditions  jouent  un  rôle  bien  plus  considérable  que  les 
forces;  que  ces  dernières  étant  toujours  les  mêmes,  on  néglige 
môme  de  les  mentionner  dans  l'explication  des  phénomènes, 
quoique  philosophiquement  une  pareille  omission  est  impen- 
sable et  que  la  force  est  toujours  supposée,  et  cela  indifférem- 
ment si  le  mode  d'action  et  la  force  sont  connus,  et  que  l'on  ait 
une  explication  complète,  ou  inconnue,  et  qu'on  n'en  possède 
que  le  semblant.  Ce  sont  donc  les  conditions  qui  forment  la 
chaîne  à  travers  les  anneaux  de  la(|uelle  les  forces  entrent  en 
jeu,  et  ce  sont  ces  conditions  ({ui  nous  intéressent  en  jjremier 
lieu.  Ainsi,  pour  exj)liquer  la  cause  de  l'écroulement  du  pont, 
on  ne  s'avisera  pas,  pourétal)lir  les  responsabilités,  à  invoquer 
la  force  moléculaire  qui  produit  la  rouille,  mais  bien  les  con- 
ditions qui  l'ont  fait  agir  :  la  négligence  de  surveillance  qui  n'a 
pas  empêché  cette  force  d'aflaiblir  les  boulons. 

1.  Dans  une  noie  de  la  page  i;57,  M.  Durkheim  concède  aussi  aux  foi'ces  psy- 
chiques individuelles  un  rôle  dans  la  genèse  des  faits  sociaux;  mais  il  ne  recon- 
naît là  qu'une  exception  qui  n'intéresserait  pas  la  science.  Mais  tout  fait  de 
contrainte  sociale  a  pour  origine  une  action  individuelle,  par  exemple  l'intro- 
duction d'un  mot  ou  d'une  locution  nouvelle  dans  une  langue  qui  fut  à  l'origine 
le  fait  d'un  seul  espi'il  cl  s'imposa  plus  lard  à  tout  le  monde. 
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L'action  des  forces  sera  toujours  reliée  parles  relations  entre 
les  conditions.  L'efl'et  final  sera  le  résultat  de  Faction  de  toutes 
les  forces  sur  toutes  les  conditions.  En  définitive,  il  se  réduit 
toujours  au  résultat  de  l'action  d'une  ou  de  plusieurs  forces 
travaillant  à  travers  des  conditions.  Quand  ces  forces  agissent 
sur  un  seul  groupe  de  conditions^  la  cause  est  donnée  par  ces 
deux  éléments;  quand  la  force  ou  les  forces  passent  à  travers 
plusieurs  groupes  de  conditions,  la  causalité  prend  la  forme 
d'une  série  de pJiénomvnes. 

Cause  et  temps.  —  11  nous  reste  à  examiner  un  point  impor- 
tant :  le  rôle  du  temps  dans  le  jeu  de  la  causalité  de  répétition. 

On  a  toujours  soutenu  que  la  causalité  agissait  dans  le  temps; 
qu'elle  précédait  relï'et;  qu'elle  était  l'antécédent  et  l'effet  le 
conséquent.  Cette  proposition  ne  saurait  être  admise  comme 
ayant  une  valeur  universelle.  ISous  verrons,  au  contraire,  que 
pour  les  faits  de  répétition,  la  cause  agit  d'une  façon  concomi- 
tante avec  l'effet,  toutes  les  fois  que  la  genèse  du  fait  provient 
directement  d'une  force  (ou  de  plusieurs)  travaillant  sur  un  seul 
groupe  de  conditions,  et  que  la  cause  ne  précède  l'effet  dans  le 
temps,  que  lorsque  les  phénomènes  de  répétition  sont  le  résul- 
tat d'autres  phénomènes,  c'est-à-dire  quand  plusieurs  forces 
agissent,  à  la  suite  les  unes  des  autres,  à  t/r/vers  des  groupes 
différents  de  conditions . 

Le  premier  point  ()ourra  paraître  très  hasardé,  attendu  que, 
depuis  que  l'on  philosophie  sur  la  cause,  on  a  toujours  soutenu 
son  antériorité  en  regard  de  l'effet.  Nous  essayerons,  et  nous 
l'espérons  avec  plein  succès,  de  renverser  cette  conception 
erronée  et  de  prouver  que  la  causalité  possède  deux  modes  de 
manifestation  conformes  aux  faits  auxquels  elle  s'applique. 
Pour  les  faits,  pour  lesquels  le  temps  ne  joue  que  le  rôle  passif, 
de  leur  permettre  de  se  j)roduire  dans  son  courant,  la  cause 
est  coexistante  avec  l'effet,  naît  au  même  moment  (|ue  lui, 
l'accompagne  pendant  tout  le  cours  de  sa  production  et  dispa- 
raît avec  lui.  Pour  les  faits  qui  s'enchaînent  les  uus  aux  autres, 
la  causalité  se  soumet  à  cet  enchaînement  et  précède  toujours 
le  fait  auquel  elle  donne  naissance. 

Dans  le  premier  cas,  lors(|ue  le  temps  ne  sert  que  de 
véhicule  pour  l'accomplissement  du  fait,  il  faut  prendre  en 
considération  plusieurs  catégories  de  phénomènes  dans  les- 
quelles  l'action    du    temps  intervient  d'une   façon    dilférente, 
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mais    clans  lesquels  la  cause   est  toujours  concomitante  avec 
l'effet. 

Il  y  a  crabord  les  phénomènes,  pour  lesquels  le  temps  ne 
sert  que  de  cercle  éternel  à  leur  répétition,  tels  que  la  révolu- 
tion des  planètes  autour  du  soleil  et  leur  rotation  autour  de 
leur  axe,  Tattraction  mutuelle  de  tous  les  corps,  attraction  qui 
sur  la  terre  conduit  à  leur  chute  sur  sa  surface,  le  phénomène 
des  marées  qui  se  reproduit  régulièrement  tous  les  jours. 
Pour  tous  ces  phénomènes  qui  se  déroulent  dans  la  durée,  et 
ont  besoin  d'un  certain  temps  pour  .s'accomplir,  il  est  impos- 
sible de  soutenir  que  leur  cause  les  précède  dans  le  temps.  En 
effet,  comment  peut-on  dire  que  la  gravitation  a  précédé  ou 
précède  dans  le  temps  la  chute  des  corps,  ou  la  révolution  des 
planètes?  Les  corps  y  sont  toujours  soumis,  même  (piand  ils 
sont  soutenus  et  en  repos;  l'action  de  la  gravitation  se  mani- 
feste alors  par  leur  poids,  par  la  pression  que  le  corps  exerce 
sur  la  surface  qui  les  soutient.  Les  corps  tombent  donc  tou- 
jours réellement  ou  virtuellement,  et  cette  action  de  la  gravi- 
tation sur  eux  doit  être  rapportée  à  l'origine  des  choses  à  l'in- 
fini; elle  est  donc  concomitante,  coexistante  avec  l'effet,  la 
chute  ou  la  pression,  et  ne  le  précède  pas  dans  le  temps.  Il  en 
est  de  même  de  l'effet  de  la  gravitation,  quant  à  la  révolution 
de  planètes.  Peut-on  dire  que  la  force  de  la  gravitation  existait 
antérieurement,  et  que  la  révolution  des  planètes  autour  du 
soleil  ne  fit  son  apparition  que  postérieurement,  dans  le  temps, 
lorsque  les  planètes  se  détachèrent  du  soleil.  Mais  l'action 
rotatoire  existait,  avant  ce  détachement,  dans  la  rotation  du 
soleil  sur  lui-même,  et  s'il  faut  aller  jusqu'au  commencement 
des  choses,  ce  mouvement  se  manifestait  déjà  dans  la  formation 
des  centres  plus  denses  de  la  matière  cosmique,  qui  donnaient 
naissance  aux  tourbillons,  générateurs  des  mondes.  L'elVet  de 
la  gravitation  s'est  donc  toujours  manifesté,  dès  que  la  matière 
fit  son  apparition,  point  qu'il  faut  transporter  à  l'infini,  et  (pii 
donc  n'a  j)as  de  commencement;  ou  bien,  s'il  y  en  a  un  pour 
la  cause,  il  doit  tomber  ensemble  avec  l'effet.  Les  choses  ne 
changent  pas,  lorsqu'il  s'agit  de  la  rotation  des  planètes  autour 
de  leur  axe,  où  la  cause,  le  mouvement  initial,  incorporée  dans 
les  circonstances  de  corps  détachés  du  soleil,  se  manifeste,  dès 
l'origine,  d'une  façon  concomitante  à  l'effet.  Les  marées  aussi 
firent  leur  apparition  dès  qu'une  masse  liquide,  se  condensant 
sur  la  terre,  fut  exposée  à  l'attraction  lunaire.  —  Pour  cette 
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catég-orie  de  faits,  la  cause  est  incontestablement  coexistante 
avec  TelVet. 

Mais  il  en  sera  de  même  pour  une  deuxième  classe  de  faits, 
dans  la  manifestation  desquels  le  temps  semble  prendre  une 
part  plus  considérable.  Cette  classe  comprend  les  faits  dans 
lescpiels  Faction  de  la  cause  s'accomplit  (tout  en  se  répétant) 
d'une  façon  progressive,  par  exemple  celle  de  la  chaleur  sur 
les  métaux  ou  autres  corps  durs  qu'elle  réduit  en  fusion  et,  à 
plus  forte  température,  en  vapeur.  L'action  de  la  cause  —  force 
de  la  chaleur  incorporée  dans  les  circonstances  de  la  constitu- 
tion moléculaire  des  corps  qui  y  sont  exposés  —  se  manifeste 
ici  peu  à  peu,  par  la  désagrégation  des  molécules,  et  qui  pro- 
gresse constamment,  plus  la  température  augmente.  Il  en  est 
de  même  de  l'action  de  la  chaleur  sur  le  développement  de  la 
végétation.  Cette  dernière  apparaît  aussi  petit  à  petit  et  se 
développe  avec  la  progression  de  la  chaleur,  comme  elle  dimi- 
nue avec  celle  du  froid.  Peut-on  dire  que  la  cause  précède 
l'effet  dans  cette  classe  de  phénomènes?  Nullement.  La  cause 
est  aussi  concomitante  avec  l'elfet;  elle  commence  à  travailler 
au  moment  où  la  force,  la  chaleur,  entre  en  contact  avec  les 
conditions  et  cesse  au  moment  oîi  le  contact  disparaît.  Il  y  a 
coexistence  continue  entre  la  cause  et  l'eil'et;  il  n'y  a  pas  d'an- 
tériorité. 

Une  troisième  classe  de  phénomènes  que  Ton  pourrait  faire 
rentrer  dans  la  deuxième,  mais  qui  s'en  distingue  tout  de 
même,  est  celle  où  les  forces  latentes  de  l'univers  doivent 
attendre  que  le  temps  leur  amène  des  circonstances  dans  les- 
quelles elles  puissent  s'incorporer,  pour  donner  naissance  à 
des  phénomènes.  C'est  ainsi  que  les  rayons  du  soleil  doivent 
attendre  que  la  pluie  ait  cessé  et  que  le  soleil  soit  placé  d'une 
certaine  manière  pour  produire  l'arc-en-ciel;  qu'il  faut  que 
l'électricité  s'accumule  dans  les  nuages  et  dans  un  corps  ter- 
restre à  un  degré  quelconque  d'intensité,  pour  que  la  ibudre 
éclate  ;  que  certaines  conditions  inconnues  interviennent,  pour 
que  les  effluves  magnétiques  ou  électriques  de  la  terre  luisent 
aux  deux  pôles  en  aurores  boréales  ou  australes. 

Mais  dans  tous  ces  cas,  aussitôt  que  les  conditions  se  ren- 
contrent, la  force  s'y  joint  et  la  cause  pousse  le  phénomène  à 
se  manifester.  Quand  la  lumière  atteint  les  gouttelettes  de 
vapeur,  l'arc-en-ciel  apparaît;  quand  l'électricité  arrive  à  la 
tension  voulue,  la  foudre  éclate;   quand  les  elUuves   magné- 
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tiques  acquièrent  la  force  nécessaire,  les  aurores  apparaissent. 
L'ell'et  se  produit  en  même  temps  que  la  cause,  la  cause  étant, 
comme  nous  l'avons  exi)liqué,  la  coopération  de  la  force  avec 
les  conditions.  La  force  latente  iiest  Jamais  une  cause  par 
elle-même.  Il  n'y  a  aiu'un  intervalle  appréciable,  qui  sépare  la 
cause  de  l'elfet.  Ils  sont  absolument  concomitants;  ils  coexis- 
tent ensemble;  aucun  d'eux  ne  précède  ou  ne  suit  l'autre  dans 
le  temps. 

Toutes  les  fois  donc  que  la  cause  d'un  phénonu'^ne  est  donnée 
par  une  ou  plusieurs  forces  travaillant  sur  un  seul  (jroupe  de 
conditions,  elle  est  concomitante  avec  l'eflet  et  ne  le  précède 
pas  dans  le  temps. 

Ces  considérations  ne  sont  pas  ])assécs  absolument  inaper- 
çues pour  les  |)enseurs  qui  ont  touché  à  la  question  de  la  cause. 
Mais  ils  ne  leur  ont  pas  donné  l'imjjortance  qu'elles  compor- 
tent. Ils  ont  considéré  quelques-uns  des  cas  envisagés  par 
nous,  comme  des  exceptions  à  la  règle  de  l'antériorité  de  la 
cause  par  rapporta  l'effet.  ]\lais  nous  ne  [)ensons  pas  que  dans 
la  logique,  il  n'y  ait  c{ue  des  règles  comme  dans  la  grammaire. 
La  logique  est  un  système  de  lois,  et  les  lois,  à  la  différence 
des  règles,  ne  peuvent  présenter  d'exceptions  '.  \'oilà  ])our- 
quoi  nous  ne  pouvons  admettre  l'opinion  de  Stuart  Mill,  que 
«  quelquefois  un  effet  peut  commencer  simultanément  avec  sa 
cause  2  »,  attendu  que  ce  quelquefois  renferme  toute  une  classe 
de  faits  et  qu'on  peut  l'ériger  en  principe;  notamment  que 
pour  les  faits  de  répétition,  le  cas  se  rencontre  toujours,  lorsque 
la  cause  est  donnée  par  une  ou  plusieurs  i'ovces  passant  à  tra- 
vers un  seul  groupe  de  conditions.  Schopen/iauer  se  contredit 
sous  ce  rapport  :  car  d'une  part  il  admet  que  l'égalité  des 
côtés  est  la  cause  de  l'égalité  des  angles,  faits  qui  ne  se  sui- 
vent nullement  dans  le  temps,  jiendaut  ((u'ailleurs  il  soutient 
précisément  le  contraire  contestant  que  l'égalité  des  angles 
serait  la  cause  de  celle  des  côtés,  «  attendu,  dit-il,  qu'il  ne 
s'agit  ici  d'aucun  changement  dans  le  temps,  par  conséquent 
d'aucun  effet  (jui  doit  avoir  une  cause  '\  »   Fonsegrive  admet 


1.  Voir  sur  ce  point,  ci-dessous,  cliap.  viii  :  «  Les  lois    de  dcvelopi)eu)eiil  ». 

2.  Logique,  ti-ad.  Peysse,  I,  p.  186. 

3.  Comp.  Quadruple  racine,  p.  35,  avec  Le  Monde  comme  volonté  et   comme 
représentation,  I.  p.   135. 
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aussi  «  qiiil  arrive  néanmoins,  dans  la  réalité  des  choses,  que 
l'effet  est  contemporain  de  la  cause,  comme  quand  un  piston 
est  mù  par  la  vapeur  en  tension  :  Vantériorité  nécessaire  à  la 
cause  n'existe  alors  plus  que  dans  la  pensée^  mais  là  du  moins 
elle  subsiste  toujours.  De  réelle  elle  devient  logique;  c'est  là 
tout  le  changement.  Et  le  fondement  expérimental  de  cette 
antériorité  nécessaire,  c'est  que  la  vapeur  existait  avant  de 
s'appliquer  sur  le  piston.  Ce  n'est  sans  doute  qu'au  moment  où 
elle  s'y  applique  qu'elle  le  meut;  mais  son  existence  antérieure 
permet  à  la  pensée  de  poser  en  elle  l'anlériorité  indispensable 
à  la  représentation  causale  *,  »  Tout  ce  raisonnement  est  spé- 
cieux, car,  ainsi  que  nous  l'avons  observé,  la  vapeur  en  elle- 
même,  comme  force  latente,  fùt-elle  renfermée  dans  le  ventre 
d'une  chaudière  et  sous  la  plus  forte  pression,  ne  peut  jamais 
être  seule  la  cause  d'aucun  phénomène.  11  faut  y  ajouter  des 
conditions  extérieures,  un  piston  et  un  mécanisme,  s'il  s'ag^it 
de  produire  du  mouvement,  des  parois  peu  résistantes,  s'il 
s'agit  d'une  explosion  ;  un  manomètre,  s'il  est  question  seule- 
ment d'en  mesurer  la  tension.  La  force  de  la  vapeur  ne  devient 
cause,  qu'au  moment  où  elle  pousse  le  piston,  fait  éclater  les 
parois,  ou  comprime  le  manomètre,  ^lais  le  moment  où  cet  effet 
commence,  est  inséparal)le  de  l'action  de  la  cause  et  donc 
prouve  encore  une  fois  que,  pour  les  faits  de  répétition,  la  cause 
est  coexistante  avec  l'eflet.  D'ailleurs,  observons  la  contradic- 
tion dans  laquelle  tombe  Fonsegrive  :  d'un  côté  il  dit  que  l'an- 
tériorité devient  de  réelle,  logique;  et  puis  il  ajoute  que  le  fon- 
dement expérimental  de  cette  antériorité,  c'est  que  la  vapeur 
existait  avant  de  s'appliquer  sur  le  piston.  Mais  dans  ce  cas, 
pourcjuoi  recourir  à  l'antériorité  logique,  quand  nous  possé- 
dons Vantériorité  réelle"^ 

Tous  ces  auteurs  confondent  l'antériorité  dans  le  temps,  avec 
r irréversibilité  qui  est  tout  autre  chose.  L'irréversibilité,  c'est 
la  propriété  (pie  possèdent  certaines  pensées  de  faire  dépendre 
d'autres  de  leur  contenu,  pendant  que  ces  dernières  ne  peu- 
vent nullement  conditionner  l'existence  des  pensées  mères; 
mais  leur  présence  dans  l'esprit  n'est  ni  antérieure,  ni  posté- 
rieure pour  les  unes  par  rapport  aux  autres.  C'est  ainsi  que  les 


1.  La  causalité  efficiente^  p.  4. 
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théorèmes  géométri(|ues  dépendent  des  axiomes  sur  les(|uels 
cette  science  est  fondée;  mais  les  axiomes  ne  dépendent  nulle- 
ment de  l'existence  des  théorèmes.  Ces  deux  sortes  de  vérités 
sont  donc  irréversibles,  mais  elles  ne  se  précèdent  ni  ne  se 
suivent  dans  la  durée.  Elles  existent  en  même  temjis  dans  la 
pensée,  et  on  ne  saurait  soutenir  que  dans  le  développement 
de  la  géométrie,  la  connaissance  des  axiomes  ait  précédé  les 
vérités  plus  concrètes  de  Fagrimensure  (géométrie),  car  c'est 
justement  la  théorie  qui  vint  plus  tard  avec  Euclide  formuler 
les  axiomes,  pendant  que  plusieurs  théorèmes  étaient  connus 
de  longue  date.  Il  en  est  de  même,  quand  je  dis  que  la  vapeur 
meut  le  piston;  ([ue  Télectricité  fait  éclater  la  foudre;  que  la 
chaleur  fait  mûrir  les  fruits.  On  ne  saurait  renverser  ces  pro- 
positions et  dire  par  exemple,  que  ce  sont  les  fruits  qui  don- 
nent naissance  à  la  chaleur. 

iNlais  dans  de  pareilles  propositions,  on  ne  rencontre  (jue 
Tirréversibilité  et  non  l'antériorité.  On  ne  peut  renverser  le 
jugement,  comme  par  exemple  on  peut  le  faire  dans  la  propo- 
sition, que  l'égalité  des  angles  est  la  cause  de  l'égalité  des 
côtés,  ou  que  celle  des  cotés  est  la  cause  de  l'égalité  des 
angles.  Dans  ce  jugement  il  s'agit  d'une  raison  logicpie  et  pas 
de  la  cause,  ^"oilà  pourquoi  la  proposition  est  réversible.  La 
cause  dans  le  cas  étudié  c'est-à-dire  quand  une  ou  plusieurs 
forces  agissent  à  travers  un  seul  groupe  de  conditions,  est 
irréversible  par  rapport  à  l'elfet,  c'est-à-dire  que  ce  dernier  se 
trouve  sous  sa  dépendance,  mais  la  cause  ne  lui  est  nullement 
antérieure  dans  le  tem|)s. 

Pour  résumer  cette  longue  et  laborieuse  discussion,  nous 
poserons  comme  principes  : 

a)  Que  la  cause  qui  dans  les  faits  de  répétition  dérive  d'une 
ou  plusieurs  forces  à  travers  un  seul  groupe  de  conditions 
coexiste  avec  l'efïet  et  ne  le  précède  pas  dans  le  temps. 

b)  Que  ce  n'est  que  pour  la  cause  qui  est  incorporée  dans 
une  suite  de  phénomènes,  que  l'on  peut  soutenir  avec  raison 
l'antériorité  de  la  cause.  Mais  cette  cause  prend  déjà  le  carac- 
tère de  la  succession.  C'est  une  forme  transitoire  à  la  causalité 
successive  comme  nous  le  verrons  plus  bas.  Voilà  pourquoi  la 
cause  précède,  dans  le  cas  d'une  suite  de  phénomènes  :  car 
cette  suite   est  une  succession  de  phénomènes. 

La  caractéristique  essentielle  de  la  causalité'  de  répétition  est 
la  concomitance  de  la  cause  et  de  V effet. 
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Autres  caractères  de  la  causalité  de  répétition.  —  En 
dehors  de  ce  caractère,  deux  autres  viennent  encore  distinguer 
la  causalité  coexistante  de  la  causalité  successive.  Ce  sont  : 
1°  La  manifestation  de  la  cause  sous  forme  de  loi,  et  2°  le  fait  que 
la  forme  successive  de  la  cause  du  phénomène  de  répétition, 
celle  qui  est  établie  par  le  moyen  des  phénomènes,  est  de 
courte  haleine  et  se  heurte  bientôt  au  mystère  de  la  cause  ultime. 

i°  La  causalité  dans  la  classe  des  faits  de  répétition  doit  se 
manifester  aussi  sous  forme  de  loi  comme  les  phénomènes 
qu'elle  veut  expliquer.  Et  ce  n'est  que  très  naturel,  attendu  que 
l'action  d'une  force  naturelle  se  produit  partout  et  toujours  de 
la  même  façon,  étant  aljsolument  indépendante  de  l'espace  et 
du  temps.  Mais  le  second  élément  de  la  cause,  les  conditions, 
prend,  dans  les  faits  de  répétition,  aussi  cette  forme  univer- 
selle, et  donc  il  n'est  que  naturel  que  la  cause  se  manifeste 
aussi  sous  une  forme  universelle,  celle  d'une  loi. 

Il  faut  pourtant  remarquer  que  cette  universalité  des  condi- 
tions, requise  pour  constituer  les  lois,  n'est  nécessaire  que  par 
rapport  au  temps  et  non  à  Tespace,  comme  nous  l'avons  vu  ci- 
dessus  pour  les  phénomènes  *.  Mais  ici,  à  l'occasion  de  l'étude 
de  la  cause,  nous  spécifions  que  quoique  l'action  de  la  force 
soit  toujours  universelle  et  indépendante  et  du  temps  et  de 
l'espace,  les  conditions  dans  les  faits  de  répétition  n'ont  pas 
besoin  d'être  universelles  aussi  quant  à  l'espace.  Il  su  dit 
qu'elles  le  soient  quant  au  temps.  C'est  ainsi  que  se  trouvent 
être  universelles,  non  seulement  quant  à  notre  globe,  mais  aussi 
pour  les  autres  planètes,  les  conditions  par  lesquelles  se  mani- 
feste la  force  de  la  gravitation,  dans  leur  rotation  et  leur  révo- 
lution sidérales;  la  composition  chimique  des  corps  célestes 
constatée  par  l'analyse  spectrale.  La  cause  de  la  révolution 
autour  du  soleil  de  toutes  les  planètes  est  que  ces  corps  libres 
dans  l'espace  sont  animés  d'un  mouvement  rectiligne  initial, 
et  sont  en  même  temps  continuellement  attirés  par  le  soleil, 
en  vertu  de  la  force  de  la  gravitation.  Lorsque  toutes  les 
planètes  n'étaient  pas  encore  connues,  on  avait  prévu  que 
celles  qui  seraient  découvertes  par  la  suite  seraient  aussi 
soumises  à  cette  même  loi  et  si,  maintenant,   il  arrivait   que 


1.  Ci-dessus,  p.  12. 
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l'on  en  découvrît  encore  d'autres,  les  mêmes  lois  leur  seraient 
rigoureusement  applicables.  La  cause  de  l'apparition  des  mêmes 
raies,  dans  le  spectre  qui  réfléchit  les  lumières  sidérales,  est  la 
présence  des  mêmes  corps  dans  Tatmosphère  incandescente 
des  astres. 

Mais  il  y  a  des  conditions  qui^ne  se  produisent,  quant  à 
l'espace,  que  sur  des  corps  individuels  et  qui  donc  ne  se  ren- 
contrent qu'une  seule  fois  dans  la  variété  infinie  des  mondes. 
Telles  sont  celles  qui  sont  données  par  les  planètes,  et  qui 
constituent  les  éléments,  à  travers  lesquels  la  rotation  et  la 
révolution  autour  du  soleil  s'accomplissent.  Ces  conditions 
donnent  naissance  à  la  répartition  diff'érente  de  la  lumière 
et  de  la  chaleur  solaires  sur  les  différentes  régions  des  diffé- 
rentes planètes.  Elles  sont  déterminées  par  l'angle  d'inclinaison 
de  l'axe  de  la  planète  sur  son  orbite,  inclinaison  qui  est  abso- 
lument particulière  à  chacune  d'elles  :  de  23°  pour  la  Terre, 
presque  perpendiculaire  pour  Jupiter  et  presque  horizontale 
pour  Vénus,  etc.  Ces  inclinaisons  spéciales,  particulières  à 
chaque  planète,  constituent  des  circonstances  d'espace,  uni- 
ques pour  chacune  d'elles,  et  excluent  donc  l'élément  universel 
de  la  seconde  composante  de  la  cause  des  phénomènes,  les 
conditions.  Pourtant,  quoique  individualisée  quant  à  l'espace, 
cette  répartition  n'en  donne  pas  moins  naissance  à  des  lois,  et 
l'on  peut  parfaitement  parler  de  la  loi  de  la  succession  des 
saisons  ou  de  celle  de  l'alternance  des  jours  et  des  nuits  sur 
telle  ou  telle  planète;  mais  cette  loi  sera  difïérente  d'après  les 
planètes,  parce  que  les  conditions  matérielles  de  l'espace  sont 
différentes  sur  chacune  d'elles.  Si  les  causes,  dont  les  condi- 
tions sont  individualisées  quant  à  l'espace,  possèdent  toutefois 
le  caractère  de  lois,  cette  qualité  ne  peut  leur  être  attribuée 
que  parce  que  leur  reproduction  n'a  pas  de  limites  dans  le 
temps;  qu'elle  est  éternelle,  au  moins  par  rapport  à  notre 
existence  humaine.  Mais  cette  circonstance  prouve  ({ue  le 
principe  qu'il  n'y  a  de  science  que  du  général,  est  trop  absolu. 
Les  sciences  tendent  en  efl'et  à  généraliser  autant  que  possible; 
mais  elles  doivent  souvent  prendre  en  considération  des  élé- 
ments individuels. 

La  cause  des  phénomènes  de  répétition  qui  pourront  être 
généralisés,  doit  donc  aussi  se  présenter  sous  une  forme  géné- 
rique, VexpUcation  d'un  seul  phénoiuène  devant  s'appliquer  à 
tous  ceux  de   la   même  classe.  Les   lois  de  manifestation  des 
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phénomènes  de  répétition  entraînent  inévitablement  leur  expli- 
cation, lorsqu'il  arrive  qu'on  puisse  la  formuler,  toujours  sous 
forme  de  loi.  Telle  est  la  loi  de  la  gravitation  qui  explique 
plusieurs  lois  de  manifestation  des  phénomènes  physiques; 
telle  aussi  la  loi  de  la  dilatation,  sous  Tempire  de  la  chaleur, 
qui  sert  de  formule  générale  explicative  pour  plusieurs  phéno- 
mènes qui  s'y  rapportent,  et  ainsi  de  suite. 

Dans  le  domaine  de  la  nature  vivante,  on  peut  aussi  trouver 
Texplication  des  phénomènes,  au  moyen  de  lois  de  causation, 
surtout  quand  on  a  découvert  celles  de  leur  manifestation.  Mais 
comme  ces  phénomènes  sont  dus  à  la  vie,  et  qu'ils  sont  le  pro- 
duit d'existences  individuelles  qui  ont  la  faculté  de  réagir 
contre  les  lois  directrices,  il  s'en  suit  que  ces  lois  ne  s'accom- 
plissent plus  d'une  façon  aussi  rigoureuse,  que  cela  arrive 
pour  les  faits  de  la  nature  l^rute.  Elles  laissent  un  jeu  plus  libre 
aux  phénomènes  de  la  vie  et  de  l'intelligence.  Les  lois  de  répé- 
tition, lorsqu'elles  concernent  les  phénomènes  vivants,  tout 
en  ne  présentant  aucune  exception,  ne  se  laissent  plus  enserrer 
dans  des  formules  mathématiques.  Citons  quelques  exemples  : 

Les  minéraux  cristallisent  sous  des  formes  géométriques  et 
par  conséquent  symétriques,  des  deux  côtés  d'une  ligne 
médiane,  que  l'on  supposerait  tracée  sur  les  figures  formées 
par  les  cristaux.  Cette  forme  géométrique  possède  le  caractère 
complet  des  figures  mathématiques,  et  le  rapport  entre  les 
lignes  qui  la  composent  peut  être  exprimé  par  des  nombres. 
Une  forme  symétrique  se  retrouve  aussi  chez  les  végétaux  et 
encore  plus  accentuée  chez  les  animaux;  mais  cette  symétrie 
n'aura  plus  le  caractère  précis,  mathématique  des  formes  cris- 
tallines. Vian/m  de  Lima  l'a  aussi  observé,  lorsqu'il  dit,  que 
«  les  formes  vivantes  se  distinguent  généralement  par  une 
structure  moins  fixe  que  celle  de  la  plupart  des  cristaux;  leur 
géométrie  paraît  plus  capricieuse  *.  »  Elles  posséderont  des 
contours  bien  plus  généraux  qui  permettront  à  l'individualité 
de  remplir  le  même  cadre,  par  des  figures  toujours  différentes, 
qui  constituent  l'inépuisable  variété  de  la  vie.  Il  en  est  de 
même  de  l'action  de  la  chaleur  dans  les  deux  règnes  :  de  l'inor- 
ganique et  de  la  vie.  L'influence  de  la  chaleur  sur  les  métaux 
provoque  leur  fusion  et  môme  leur  évaporation.   Ce  passage 

1.  Exposé  sommaire  dos  doctrines  transformistes,  p.  J5.  Conip.  Rcn(5  ^yorms, 
Organisme  et  société,  p.  15. 
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de  l'état  solide  à  Tétat  liquide  sera  toujours  mathémaliqiiement 
déterminé    et  déterminable.  C'est  ainsi  que  le  plomb  lond   à 
332°,   l'or  à    1037°,  le  cuivre  à   1056°.  La  chaleur  et  le   froid 
exercent  aussi  une  action  sur  la  vie  des  plantes  et  des  animaux. 
Au-dessus  et   au-dessous  d'un   certain  nombre  de  deo:rés,  la 
vie   est  impossible.  Mais  cette  limite  n'est   plus  aussi  rigou- 
reuse;  elle   varie,  non   seulement  d'après  les  espèces,  ce  qui 
serait  naturel,  mais  encore  d'après  les  individus.  Tel  individu, 
plus  fortement  constitué,  supportera  un  froid  ou  une  chaleur, 
auxquels  un  autre  ne  pourra  résister.  Or,  cela  n'arrive  jamais 
dans  le  règne  de  l'inorganique  où,  si  l'on  peut  rencontrer  des 
différences  dans  la  température  à  laquelle  fondent  les  métaux, 
cela  provient  du  fait  que  rarement  ils  se  trouvent  à  l'état  pur  et 
qu'ils  sont  toujours  mélangés  les  uns  avec  les  autres.  Réduits 
à  l'état  de  pureté  al^solue,  les  métaux  doivent  toujours  fondre 
à  une  température  rigoureusement  déterminée  '.  Il  en  est  de 
même  des  lois  de  la  répétition  intellectuelle,  dont  la  précision 
est  encore   moindre.  La  loi  de  l'offre  et  de  la  demande  régit 
d'une  façon  universelle  les  faits  de  l'esprit  de  caractère  écono- 
mique. L'augmentation  de  l'offre  fait  baisser  les  prix  des  mar- 
chandises,  tandis   que   celle   de   la  demande  les  fait  hausser. 
Jusqu'à  quel  point  la  hausse  ou  la  baisse  arriveront-elles,  c'est 
ce  qu'il   est  tout  à  fait  impossible  de  déterminer,  à  cause  de 
l'élément    individuel   qui   intervient  dans  la  ])roduction  ou  la 
consommation  et  modifie  les  conditions  de    la    concurrence. 
Bain  observe  la  même  circonstance,  sans  pourtant  attribuer  la 
raison  de   cette  différence  à  l'intervention  de  l'élément  indi- 
viduel qui  seul  peut  l'expliquer.  11  dit  que  ;<  les  trois  formes  de 
la  force  :  chaleur,  force  chimique,  électricité,  sont  les  espèces 
les   mieux    définies    que    présente  l'action  moléculaire.   Elles 
peuvent  toutes  être  mesurées,  et  l'on  établit  strictement  l'équi- 
valent mécanique  de  chacune  d'elles.  Quant  à  la  force  nerveuse, 
agent  de   la  vie,   bien   qu'elle    ne    puisse  être  soumise  à  une 
mesure    précise,  nous  concluons  par  analogie,  qu'il   y  a  une 
équivalence  exacte  entre  elle  et  les  transformations  chimiques 
qui  lui  donnent  naissance.  »  Quelle  est  la  raison  pour  laquelle 


1.  La  formule  est,  que  «  sous  une  pression  constante,  chaque  espèce  chimique 
fond  à  une  température  déterminée,  invariable  pour  chacune  d'elles  ».  Pour  les 
corps  qui  passent  par  l'état  pâteux,  comme  le  verre  et  le  fer,  le  point  de  fusion 
ne  peut  être  ilxé  d  une  façon  rigoureuse. 


68  PRINCIPES    1-ONDAMENTAUX    DE    l'hISTOIUË 

la  force  nerveuse  ne  se  prête  pas  à  une  mesure  précise?  Nous 
n'en  voyons  pas  d'autre,  si  ce  n'est  qu'elle  diflere  suivant  les 
individus  ;  car  si  elle  était  partout  la  même,  sa  formule  mathé- 
matique ne  serait  pas  plus  difïicile  à  trouver  que  celle  de  l'équi- 
valent mécanique  de  la  chaleur. 

L'accomplissement  des  lois  de  manifestation  des  phénomènes 
de  répétition  de  la  vie  et  de  rintelligence  ne  présentant  plus  le 
même  degré  de  précision,  que  celles  qui  régissent  les  phéno- 
mènes de  la  matière  brute,  il  s'en  suit  que  leur  causalité  mon- 
trera aussi  le  même  relâchement  dans  la  rigueur  des  lois.  Elle 
prendra  toujours  la  forme  d'une  loi  de  causation;  mais  le  rôle 
de  la  force  dans  le  jeu  de  la  cause  sera  influencé  d'une  façon 
bien  plus  puissante  par  le  second  élément  de  la  causalité,  les 
conditions  dans  lesquelles  la  force  agit.  Les  formes  indivi- 
duelles de  la  vie  et  de  l'esprit,  ainsi  que  le  hasard,  joignant 
leurs  forces  particulières  aux  conditions  de  la  cause,  pourront 
exercer  une  puissante  influence  sur  le  jeu  de  cette  dernière- 
Ce  sont  ces  éléments  qui  expliquent  les  variations  que  les 
phénomènes  présenteront  au  sein  de  la  loi,  à  laquelle  ils 
obéissent.  Par  exemple  une  crise  commerciale  ou  industrielle 
a  sa  cause  dans  la  superproduction,  c'est-à-dire  dans  l'augmen- 
tation de  la  production  au-delà  des  besoins  (force  :  désir  de 
gain  provenu  de  l'instinct  de  conservation;  condition  :  nature 
de  l'industrie).  Mais  cette  crise  pourra  aff'ecter  les  producteurs 
ou  les  marchands  à  différents  degrés  :  les  uns  plus,  les  autres 
moins.  Pendant  que  pour  les  uns,  elle  se  résoudra  en  pertes 
supportables,  pour  d'autres  elle  amènera  la  faillite  et  la  ruine. 
L'explication  de  la  crise  réside  dans  la  loi  de  causation  de 
superproduction;  celle  de  chaque  cas,  dans  les  conditions  la 
individuelles  qui  l'accompagnent. 

2"  La  causalité  dans  les  faits  de  répétition  est  de  courte  haleine 
et  se  heurte  bientôt  à  V inconnu  des  causes  ultimes.  Nous  avons 
vu  que  les  sciences  des  faits  de  répétition  ne  poursuivent 
comme  but  principal  que  l'établissement  et  la  preuve  des  faits 
qu'elles  étudient,  et  que  la  recherche  des  causes,  quoique  très 
utile,  est  laissée  sur  le  second  plan.  Il  faut  ajouter  à  cette 
observation  encore  une  autre,  notamment,  que  même  dans  le 
cas  où  les  causes  seraient  déterminées,  elles  touchent  de  bien 
près  à  l'inconnaissable,  aux  causes  ultimes,  dont  la  com])ré- 
hension  est  inaccessible  à  notre  enteudemenl.  \  oilà  pourcjuoi 
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ce  sont  surtout  les  sciences  qui  n'ont  pas  besoin  de  la  connais- 
sance des  causes,  comme  l'optique,  la  science  des  phénomènes 
électriques,  la  chimie,  qui  font  les  progrès  les  plus  surpre- 
nants, pendant  que  la  médecine,  qui  doit  toujours  remonter 
aux  causes,  ne  progresse  que  lorsque  la  connaissance  de  ces 
dernières  s'approfondit  (Pasteur).  Les  sciences  en  général  se 
contentent  d'enregistrer  le  mode  d'accomplissement  des  phé- 
nomènes ;  quant  aux  causes,  la  plupart  les  remplacent  par  des 
hypothèses  (des  théories)  ou  ne  s'en  préoccupent  même  pas. 
Elles  savent  que  sous  ce  rapport,  elles  se  heurteront  bientôt  à 
l'inconnu,  au  mystère  de  l'existence,  mystère  qui  croît  en  pro- 
portion de  l'augmentation  de  la  somme  des  vérités  acquises 
sur  le  mode  de  manifestation  des  phénomènes.  Il  est  en  effet 
évident  que  plus  on  connaîtra  la  façon  dont  les  phénomènes  se 
manifestent  et  plus  le  nom])re  des  phénomènes  connus  augmen- 
tera, plus  le  mystère  qui  cache  les  causes  productrices  deviendra 
obscur.  Les  sciences  théoriques  qui  sont  destinées  à  un  grand 
triomphe  dans  le  champ  de  la  manifestation  des  phénomènes, 
sont  jjien  moins  fécondes  lorsqu'elles  veulent  rendre  compte 
des  causes  ([ui  donnent  naissance  à  ces  derniers.  M.  Briine- 
tière  a  donc  tort,  lorsqu'il  impute  à  la  science  de  ne  pas  avoir 
contribué  à  éclaircir  le  mystère  qui  nous  entoure,  et  il  n'a 
raison  que  contre  quelques  savants  qui  s'étaient  imaginé  trou- 
ver, par  la  constatation  des  lois  des  phénomènes,  la  clef  du 
mystère  de  leur  production.  C'est  demander  à  la  science  plus 
qu'elle  ne  peut  donner  et  lui  imposer  une  mission  qui  n'olfre 
nulle  chance  de  succès. 

Si  l'on  se  demande  quelle  est  la  cause  de  la  rosée,  on  obtien- 
dra comme  réponse  la  plus  proche  et  la  plus  superficielle, 
qu'elle  provient  de  la  condensation  de  la  vapeur  d'eau  con- 
tenue dans  l'atmosphère  au  contact  des  corps  que  les  nuits 
calmes  et  sereines  ont  refroidis.  Une  seconde  demande,  pour- 
quoi les  corps  se  refroidissent-ils  par  les  nuits  sereines,  obtien- 
dra comme  réponse,  que  la  terre  rayonne  la  chaleur,  absorbée 
pendant  le  jour,  vers  les  espaces  célestes.  Une  troisième  de- 
mande, quelle  est  à  son  tour  la  cause  de  ce  rayonnement,  con- 
duira à  la  troisième  réponse,  que  les  températures  ont  une  ten- 
dance à  s'équilibrer;  mais  cette  réponse  sera  la  dernière,  et  on 
ne  peut  remonter  au-delà.  Il  en  serait  de  même  des  sciences 
de  la  répétition  des  faits  intellectuels.  Prenons  comme  exemple 
la  loi  (phénomène  général)  de  l'offre  et  de  la  demande.  Pour- 
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quoi  raiigmonlation  de  l'olTre  lait-ellc  baisser  les  prix?  Parce 
qu'elle  établit  une  concurrence  entre  les  vendeurs  qui,  voulant 
se  défaire  de  leurs  niarcnandises,  les  oiVrent  à  des  j)rix  toujours 
plus  réduits.  Pourquoi  oflVent-ils  leurs  marchandises  à  des 
prix  toujours  moindres?  Parce  qu'ils  espèrent  trouver  plus 
facilement  des  acheteurs.  Pourquoi  achète-t-on  de  préférence 
à  bas  prix?  Parce  qu'on  peut  se  procurer  plus  de  jouissances. 
Et  finalement  quelle  est  la  cause  de  cette  tendance  de  l'homme 
à  rendre  sa  vie  plus  lacile  et  plus  heureuse?  Dernière  réponse, 
au-delà  de  laquelle  on  ne  peut  aller,  c'est  que  l'instinct  de  la 
conservation  individuelle  l'exige.  Mais  pour  une  immense 
quantité  de  faits,  la  réponse  causale  fait  défaut  dès  la  première 
demande;  par  exemple  :  Pourquoi  les  minéraux  cristallisent-ils 
dans  certaines  formes?  Quelle  est  la  cause  des  diverses  pro- 
portions atomiques  dans  lesquelles  les  corps  se  combinent 
entre  eux?  Ouelles  sont  les  causes  de  certaines  maladies? 
Gomment  expliquer  le  téléphone,  la  transmission  de  la  lu- 
mière, celle  de  l'électricité,  le  changement  du  mouvement  en 
chaleur,  en  lumière,  en  force  électrique;  l'augmentation  du 
volume  de  l'eau  à  sa  congélation,  la  dureté  des  alliages  plus 
grande  que  celle  des  métaux  composants,  etc.,  etc.? 

Les  sciences  de  faits  de  répétition  physique  ou  intellectuelle 
ont  bientôt  épuisé  la  connexion  causale  des  phénomènes,  et 
l'esprit  s'arrête  devant  le  grand  point  d'interrogation  qui  se 
trouve  au  fond  de  toutes  les  conceptions  humaines.  Dans  le 
domaine  de  la  répétition ^  l'inconnu  entoure  de  bien  près  le  con- 
naissable. 

Causalité  dans  la  succession.  —  Passons  à  l'étude  de  la 
seconde  forme  de  la  causalité,  celle  qui  enchaîne  les  faits  suc- 
cessifs. 

Nous  savons  que  sous  ce  terme  il  faut  entendre  les  faits  sin- 
guliers, ou  plus  ou  moins  généraux  comme  espace,  qui  sont 
destinés  à  ne  se  montrer  qu'une  seule  fois  dans  le  courant  du 
tenij)S  ou  qui,  lors  même  qu'ils  se  répèlent,  le  font  de  manière 
que  la  partie  dissemblable  l'emporte  sur  la  partie  similaire;  en 
d'autres  termes  les  faits  singuliers  ou  plus  ou  moins  généiriux 
dans  V espace  qui  sont  individualisés  par  le  temps.  Comment  se 
produisent  ces  faits?  Nécessairement  toujours  par  l'action  des 
forces  naturelles  de  la  matière  ou  de  l'esprit,  à  travers  les  con- 
ditions de  l'existence. 
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L'action  des  forces  est  tout  aussi  constante  et  immuable  que 
clans  la  production  des  faits  de  répétition.  Elle  se  manifeste 
donc  toujours  sous  forme  de  loi.  Mais  ces  lois  ne  passent  plus 
à  travers  des  conditions  identiques,  de  façon  à  donner  nais- 
sance au  même  phénomène  répété  à  Tinfini.  Les  conditions 
changeant  continuellement,  l'action  uniforme  des  lois  produit 
toujours  des  phénomènes  nouveaux. 

Les  conditions  changeant  continuellement,  et  un  change- 
ment étant  impensable  sans  l'intervention  du  temps,  la  cause 
c'est-à-dire  la  combinaison  de  l'action  de  la  force  avec  les  con- 
ditions doit  avoir  lieu  dans  le  courant  du  temps,  pour  donner 
naissance  aux  phénomènes.  En  d'autres  termes,  les  conditions 
étant  continuellement  différentes,  la  causalité  s'incorpore  dans 
des  phénomènes  qui  deviennent  les  uns  la  cause  des  autres. 
En  outre,  cette  causalité,  loin  d'être  de  courte  haleine  et  de  tou- 
cher bientôt  à  la  cause  ultime,  s'étendra  dans  le  temps  à  l'in- 
fini, remontant  jusqu'à  l'origine  des  choses.  iNIais  la  causalité 
dans  la  succession  enchaînant  des  phénomènes  toujours  diffé- 
rents, sa  manifestation  sous  forme  de  loi  devient  impossible, 
et  elle  doit  adopter  la  seule  forme  que  le  temps  lui  permette 
d'embrasser,  la  forme  sérielle.  Ce  sont  ces  propositions,  (pii 
établissent  la  dilférence  entre  la  causalité  de  répétition  et  celle 
de  succession,  que  nous  voulons  démontrer. 

Voyons  d'abord  comment  la  causalité  remonte  dans  les  phé- 
nomènes successifs. 

Demandons-nous,  par  exemple,  comment  se  fait-il  que  le  roi 
Charles  P'"  de  la  dynastie  des  llohenzollern  règne  actuellement 
en  Roumanie?  Si  nous  nous  rapportons  seulement  aux  grands 
anneaux  de  l'enchaînement,  la  cause  de  ce  fait  sera  trouvée 
dans  la  demande  d'une  dynastie  étrangère  formulée  par  les 
divans  ad  hoc,  lors  de  la  réorganisation  des  Principautés  rou- 
maines, à  la  suite  du  traité  de  Paris  de  l'année  1856.  Analysons 
les  éléments  de  cette  cause.  La  force  qui  poussa  les  Roumains 
à  demander  cette  innovation  dans  leur  vie  j)ubli(jue,  fut  le  sen- 
timent de  conservation  de  l'espèce.  Les  conditions  furent  entre 
autres  :  la  désorganisation  complète  de  leur  pays,  à  la  suite 
des  conlinaels  changements  de  règne,  l'espoir  d'introduire  la 
stabilité  des  institutions  et  de  leur  vie,  par  une  dynastie  héré- 
ditaire, et  la  conjoncture  favorable  de  la  permission  ([ue  le 
Congrès  de  Paris  leur  avait  accordée,  d'exprimer  leurs  vœux 
sur  la  façon  dont  ils  désireraient  organiser  leur  vie  politique. 
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Une  des  conditions  de  la  cause  de  la  demande  d'un  prince 
étranger,  est  donnée  par  un  lait  précédent,  produit  lui  aussi 
d'une  force  et  de  conditions,  notamment  :  Vinstabilité  du 
pouvoir. 

La  cause  de  ce  fait  sera  trouvée  à  son  tour  dans  l'immixtion 
des  Turcs  dans  la  succession  aux  trônes  roumains,  cause  que 
l'on  peut  décomposer  à  nouveau  en  deux  éléments  :  comme 
force,  le  désir  de  domination  et  d'expansion  de  la  puissance 
ottomane  et,  comme  conditions,  le  système  de  succession  aux 
trônes  roumains  qui  admettait  comme  égaux  en  droits  tous  les 
rejetons  d'un  prince  et  même  ses  bâtards,  s'ils  étaient  élus  par 
les  boyards,  et  la  corruption  qui  s'en  suivait,  lorsque  tous  les 
compétiteurs,  s'elïorcant  de  gagner  les  bonnes  grâces  du  Sul- 
tan pour  arriver  à  être  soutenus,  tâchaient  d'obtenir  cette 
faveur  en  l'achetant  à  beaux  deniers,  etc.  Parmi  ces  conditions 
il  y  en  a  une  qui  est  aussi  un  fait  antérieur;  le  système  électif 
héréditaire  adopté  par  les  Roumains  quant  à  la  succession  aux 
trônes  de  leur  pays. 

La  cause  de  ce  dernier  fait  sera  trouvée  à  son  tour  dans 
l'emprunt  que  les  Roumains  de  la  Hongrie  firent  à  ce  pays,  oii 
ce  système  était  en  vigueur.  Décomposant  cette  cause  dans  ses 
deux  éléments,  nous  aurons  comme  force,  l'instinct  de  con- 
servation manifesté  par  l'imitation;  comme  condition,  le  fait 
c(ue  les  Roumains  qui  vinrent  fonder  les  Principautés  habitaient 
la  Transylvanie,  pays  qui  était  soumis  à  la  Hongrie  et  dans 
lequel  le  système  électif  héréditaire  était  en  usage  pour  la  suc- 
cession au  pouvoir.  Mais  on  se  demandera  encore,  comment 
se  fait-il  (|ue  les  Roumains,  peuple  de  race,  de  langue  et  de 
religion  diiférentes,  habitassent  le  royaume  de  Hongrie? 

La  cause  de  ce  fait  sera  que,  lorsque  Trajan  conquit  la  Dacie, 
il  établit  ses  colons  surtout  en  Transylvanie,  pays  qui  plus  tard 
fut  occupé  par  les  Hongrois.  Ici  la  causalité  se  bifurque  ;  d'un 
côté  pour  les  Romains,  de  l'autre  pour  les  Hongrois.  Si  nous 
nous  en  tenons  aux  premiers  et  si  nous  dédoublons  la  cause 
de  la  conquête  du  pays  dans  ses  éléments,  nous  trouverons 
comme  force,  la  supériorité  militaire  des  Romains;  comme  con- 
ditions, la  tendance  à  l'expansion  de  ce  peuple,  la  provocation 
de  Décébale,  sa  défaite  et  la  nécessité  dans  laquelle  Trajan  se 
trouva  de  limiter  sa  nouvelle  acquisition  à  la  partie  du  pays 
plus  facile  à  défendre.  Parmi  ces  conditions,  il  y  en  a  une  qui 
est  un  fait  principal  et  qui  possède  à  son  tour  sa  cause  gêné- 
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ratrice  :  c'est  Vexpansion  romaine.  Ce  fait  sera  expliqué, 
comme  force,  par  rinstinctde  leur  conservation,  comme  condi- 
tion par  leur  établissement  au  sein  de  peuples  de  même  race 
queux,,  mais  plus  faibles  et  plus  mal  organisés. 

Si  on  se  demande  maintenant  quelle  fut  la  cause  de  l'éta- 
blissement de  tous  ces  peuples  en  Italie  on  remontera  à  Vim- 
migration  des  Aryas  en  Europe,  dont  les  Latins  (et  les  Romains 
qui  en  étaient  une  tribu)  se  dirigèrent  sur  Tltalie.  La  cause  de 
cette  immigration  doit  à  son  tour  être  cherchée  dans  leur  état 
préhistorique  et  on  remonte  ainsi  jusqu'à  Torigine  du  genre 
humain  et,  par  la  filière  de  l'animalité  dont  l'homme  est  sorti, 
jusqu'à  l'origine  delà  vie. 

Considérons  aussi,  dans  ses  grands  anneaux,  la  succession 
des  faits  qui  amena  la  grande  Révolution  française.  Sa  cause  la 
plus  proche  fut  l'organisation  politique  et  sociale  de  la  France, 
telle  qu'elle  était  devenue  vers  la  fin  du  xviii*  siècle.  Comme 
force,  cette  cause  est  due  à  la  tendance  de  tout  pouvoir 
d'abuser  de  sa  prépondérance,  comme  conditions  à  la  ruine 
du  système  féodal  dont  la  puissance  politique  avait  élé  détruite 
par  les  rois  de  France,  tout  en  maintenant  ses  privilèges 
sociaux.  La  ruine  du  système  féodal  a  pour  cause  la  lutte  entre 
les  rois,  aidés  par  la  bourgeoisie  et  par  le  bas  peuple,  contre 
les  seigneurs.  Force  :  lutte  pour  l'existence  et  tendance  à  la 
prédominance  ;  condition  :  organisation  féodale  de  la  société 
qui  empêchait  tout  ordre  et  tout  progrès.  Le  système  féodal, 
à  son  tour,  a  sa  cause  explicative  dans  l'établissement  des 
Germains  dans  la  Gaule  romaine.  Force  :  mélange  des  peuples 
et  tendance  à  la  domination  des  nouveaux  venus;  conditions  : 
destruction  de  l'organisation  romaine  ;  manque  d'ordre;  néces- 
sité des  petits  de  rechercher  la  protection  des  puissants.  Ici  la 
causalité  se  bifurque  aussi;  d'un  côté  elle  remonte  d'échelons 
en  échelons  à  travers  la  décadence  romaine  jus(|u'à  l'expan- 
sion romaine,  de  l'autre  à  celle  des  Barbares,  mais,  par  les 
deux  cotés,  elle  s'élève,  au  moins,  jusqu'à  F  origine  des  sociétés. 

Tout  fait,  plus  ou  moins  général  de  l'histoire,  analysé  quant 
aux  causes  qui  Font  produit,  conduit  au  même  résultat,  c'est-à- 
dire  à  remonter,  de  chaînons  en  chaînons ,  jusqu  aux  premières 
effluves  de  l'esprit. 

Pour  les  faits  qui  sont  déterminés  par  la  force  de  l'individua- 
lité ou  attribués  au  hasard,  la  cause  primordiale  n'est  plus  reçu- 
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lée  à  l'infini.  Semblable  aux  faits  de  répétition  qui  s'enchaî- 
nent de  phénomène  à  phénomène,  la  cause  ultime  est  toujours 
rapprochée,  car  la  poursuite  de  l'enchainement  causal  s'arrête 
bientôt  ou  au  mystère  insondable  de  la  personnalité  humaine, 
ou  au  choc  fortuit  du  hasard.  C'est  ainsi  que  demeure  inexpli- 
cable l'apparition  des  fondateurs  de  religion  tels  que  Boudha, 
Confucius,  Moïse,  Jésus-Clirist,  Mahomet  et  dans  une  mesure 
plus  restreinte  Luther,  Calvin  et  d'autres  sectaires.  Tout  aussi 
inexpliquée  sera  l'apparition  des  grands  conquérants  tels  que 
Rhamsès  II,  Alexandre-le-Grand,  César,  Charlemagne,  Guil- 
laume-le-Conquérant,  Napoléon  ;  des  grands  législateurs  : 
INIinos,  Lycurguc,  Solon  ;  celle  des  artistes  :  sculpteurs,  pein- 
tres, musiciens,  architectes;  celle  des  savants  et  en  général 
celle  des  génies  plus  ou  moins  puissants,  dans  toutes  les 
sphères  de  l'activité  humaine;  ou  bien  encore  l'intervention 
dans  le  courant  de  l'histoire  des  hommes  placés  par  leur  posi- 
tion à  la  tète  des  peuples  et  qui,  lors  même  qu'ils  ne  sont  pas 
des  esprits  extraordinaires,  n'en  disposent  pas  moins  d'une 
grande  sphère  d'action  qui  leur  donne  un  puissant  rôle  dans 
le  développement  des  sociétés.  Tels  furent,  par  exemple,  bien 
des  empereurs  romains,  Henri  YHl  d'Angleterre,  Napoléon  III. 
Non  seulement  les  forces  dues  à  la  personnalité  humaine 
sont  de  nature  individuelle,  mais  certaines  conditions  sur  les- 
quelles elles  exercent  leur  action  peuvent  être  en  partie 
aussi  individuelles,  pendant  que  d'autres  participent  de  la 
marche  plus  ou  moins  générale  des  faits.  C'est  ainsi,  par 
exemple,  que  Pétrarque,  pour  composer  ses  Rime,  y  fut  poussé 
par  la  force  intérieure  de  sa  personnalité  de  poète;  mais  la 
manifestation  de  cette  force  fut  provoquée  d'abord  par  une 
condition  absolument  individuelle,  son  amour  pour  Laure, 
pendant  que,  d'autre  part,  la  langue  italienne  et  le  mouvement 
de  la  Renaissance  constituaient  les  conditions  ijénérales  à  tra- 
vers  lesquelles  sa  personnalité  donna  naissance  à  ses  chants 
immortels.  Rubens  poussé  par  la  force  interne  de  sa  personna- 
lité artistique,  produisit,  à  travers  les  conditions  générales  de 
son  temps  (la  technique  de  la  peinture  telle  qu'elle  était  arrivée 
à  l'époque  où  il  vivait),  ses  nombreux  chefs-d'œuvre  qui  con- 
tiennent pourtant  presque  tous,  dans  les  figures  de  ses  héroïnes, 
les  traits  d'Hélène  Forment,  sa  bien-aimée  seconde  femme. 
Silvio  Pellico  décrivit,  dans  Le  j\Iie  Prigio/ii,  ses  souflrances 
personnelles,  endurées  par  lui  pendant  sa  vie,  tout  en  incorpo- 
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rant  ses  souvenirs  aussi  dans  les  conditions  générales  de 
l'époque  où  il  vivait. 

Il  en  est  de  même  du  hasard  qui  devient  aussi  la  cause  irré- 
ductible de  certains  faits.  Le  hasard  est  dû  ou  h  une  force  spé- 
ciale et  à  des  conditions,  ou  h  la  rencontre  fortuite  de  l'action 
de  plusieurs  forces  sur  certaines  conditions. 

Pour  les  faits  auxquels  la  personnalité  ou  le  hasard  donne 
naissance,  ces  deux  forces  productrices  constituent  en  elles- 
mêmes  des  causes  ultimes,  pour  lesquelles  l'explication  s'arrête 
et  ne  va  pas  au  delà  '.  ^lais,  par  les  conditions  générales  des 
laits  ou  des  idées,  l'action  individuelle  ou  celle  qui  dérive  du 
hasard,  s'exercera  toujours  sur  des  phénomènes  généraux  qui 
seront  influencés,  modifiés  par  ces  impulsions  nouvelles, 
donnant  ainsi  naissance  à  des  faits  particuliers  qui  ne  se 
seraient  pas  produits  de  la  même  façon,  sans  l'intervention  de 
ces  nouveaux  facteurs.  C'est  ainsi  que  l'expédition  de  Napoléon 
en  Russie,  avec  son  résultat  fatal,  ne  peut  être  comprise  sans 
la  causalité  attribuée  à  l'élément  individuel,  à  la  personnalité 
de  Napoléon  d'un  côté,  de  l'autre  à  un  fait  du  hasard,  le  froid 
rigoureux  de  l'année  1812;  mais  par  eux-mêmes  ces  éléments 
n'expliqueraient  rien,  sans  le  fond  de  la  Révolution  française 
sur  lequel  ils  se  greffent.  Par  ce  côté,  l'expédition  de  Napoléon 
en  Russie  remonte  aux  origines  des  sociétés.  L'explication 
causale  Jiistorique,  même  dans  le  cas  où,  elle  a  besoin  de  recourir 
à  Vêlement  individuel^  ou  au  hasard,  remonte  par  le  côté 
général  du  développement,  toujoui's  ti  l'infini. 

Mais  est-ce  à  dire  qu'il  faille,  pour  cette  raison,  négliger 
complètement  le  côté  singulier  qui  touche  immédiatement,  par 
la  personnalité,  ou  le  hasard,  à  la  cause  ultime?  Simiand  dit 
que  «  si  l'étude  des  faits  humains  veut  se  constituer  en  science 
positive,  elle  est  conduite  à  se  détourner  dos  faits  uniques, 
pour  se  prendre  aux  faits  qui  se  répètent,  c'est-à-dire  à  écarter 
l'accidentel  pour  s'attacher  au  régulier;  à  éliminer  l'individuel, 
pour  étudier  le  social  -  ».  Mais  le  social  lui-même  est  toujours 

1.  M.  Adamck,  Die  wissenschaflliclie  Heraithildung  von  Lehiern  der  Ges- 
cJiicftte,  1904,  p.  44  pense  que  «  l'individu  a  aussi  son  explication  causale  si  l'on 
connaissait  tous  les  germes  qui  se  cachent  dans  son  âme  et  si  on  pénétrait  toutes 
les  influences  et  toutes  les  réactions  ».  Oui,  si,  et  encore  le  dernier  mot  de 
l'individualité  resterait  tout  de  même  inconnu. 

2.  «  Méthode  historique  et  science  sociale  »,  SYnthè-ie  historique,  t.  111.  p.  17- 
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individualisé  par  le  temps;  il  ne  se  produit  qu'une  fois  dans  le 
cours  des  âges  et  ne  se  reproduit  plus  jamais  d'une  façon  iden- 
tique. C'est  tout  le  contraire  de  ce  qui  se  passe  avec  les  phé- 
nomènes naturels  (physiques  et  psychiques),  dont  la  répétition 
non  différenciée  peut  être  formulée  en  lois,  tels  que  la  révo- 
lution des  planètes,  la  chute  des  corps,  la  transmission  des 
ondes  sonores,  la  naissance  et  la  mort  des  organismes,  l'échange 
d'oxygène  et  d'acide  carbonique  entre  les  animaux  et  les 
plantes,  le  jeu  de  l'offre  et  de  la  demande,  les  résultats  de  la 
division  du  travail,  la  fonction  de  la  mémoire,  les  règles  ou, 
plus  correctement,  les  lois  du  syllogisme,  etc.  Tous  ces  faits  se 
répètent  de  la  même  façon,  et  la  science  se  les  approprie,  en 
découvrant  la  formule  de  leur  répétition,  la  loi.  Les  faits  sociaux 
au  contraire,  quoiqu'ils  se  répètent  aussi,  étant  le  produit  des 
mêmes  forces,  le  font  d'une  façon  toujours  autre  dans  le  courant 
du  temps.  Par  exemple,  la  littérature  classique  grecque  est  autre 
que  la  littérature  classique  latine  et  ces  deux  formes  du  beau, 
incorporé  dans  le  langage,  sont  différentes  de  la  littérature 
française;  le  développement  politique  de  Rome  est  autre  que 
celui  de  la  France  ou  de  l'Espagne  ;  les  principes  moraux  de 
la  religion  chrétienne  sont  autres  que  ceux  du  Judaïsme  ou 
de  l'Islamisme  ;  les  langues  de  tous  les  peuples  sont  diffé- 
rentes comme  vocabulaire,  comme  son,  comme  construction. 
Et  pourtant,  ce  sont  toujours  des  langues,  des  religions,  des 
formes  littéraires  et  politiques.  Nous  ne  comprenons  vraiment 
pas  comment  on  ne  voit  pas  des  choses  claires  comme  la  lumière 
du  jour,  et  comment  on  s'obstine  à  identifier  les  sciences  de  la 
répétition  avec  celles  dfe  la  succession.  Dans  les  premières,  les 
faits  se  repètent  d'une  façon  identique,  ou  mieux  :  la  partie 
ressemblante  des  faits  l'emporte  sur  la  partie  différentielle.  La 
répétition  des  faits  se  reproduisant  toujours,  l'esprit  peut  en 
dégager  la  formule  générale,  la  loi.  Dans  les  sciences  de  la 
succession,  la  répétition  se  produit  toujours  d'une  façon  diffé- 
renciée, c'est-à-dire  que  la  partie  dissemblable  des  phénomènes 
attire  l'attention  de  l'investigation;  c'est  par  le  côté  di/férenciel 
que  les  événements  historiques  nous  intéressent.  Comme  il  s'agit 
de  se  rendre  compte  précisément  de  ces  différences,  la  répé- 
tition ne  joue  plus  aucun  rôle,  et  l'attention  se  porte  sur  le 
développement.  Il  n'y  a  donc  plus  de  lois  à  formuler  pour  la 
manifestation  des  faits.  L'individuel,  c'est-à-dire  l'apparition 
d'un  événement,  d'une  institution,  d'un  état  social,  une  seule 
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fois  dans  le  cours  des  âges,  pour  ne  plus  jamais  se  reproduire 
d'une  façon  identique,  deviendra  l'élément  essentiel  de  Ihis- 
toire;  ce  phénomène,  individualisé  par  le  temps,  pouvant  être 
plus  ou  moins  étendu  dans  Fespace,  plus  ou  moins  général  en 
ce  sens;  et  cela  non  seulement  pour  les  productions  de  l'esprit 
humain,  mais  aussi  pour  les  transformations  du  globe  ou  pour 
celles  des  organismes,  qui  ne  se  sont  produites  aussi  qu'une 
seule  fois  dans  le  cours  des  âges  et  ne  se  sont  plus  jamais 
répétées  (terrain  jurassique,  crétacé,  époque  carbonifère, 
diluvium,  animaux  et  plantes  disj)arus). 

Comment  peut-on  alors  soutenir  que  «  le  })liénomène  indi- 
viduel, unique  de  son  espèce  n'a  pas  de  cause  »,  comme  le 
soutient  Siniiaiid  après  Laconibe?  La  période  carbonifère  — 
qui  est  bien  unique  de  son  espèce,  car  elle  ne  s'est  produite 
qu'une  seule  fois  et  ne  se  répétera  plus  jamais,  à  moins  qu'il 
n'y  ait  un  recommencement  des  mondes  —  n'a  donc  pas  eu  de 
cause?  Et  pourtant  les  géologues  tâchent  de  l'expliquer,  c'est- 
à-dire  de  lui  en  trouver  une.  Les  habitations  lacustres  qui  ne  se 
sont  produites  qu'une  fois  chez  les  peuples,  à  un  certain  âge  de 
leur  vie  et  qui  ne  se  répéteront  plus  jamais,  à  moins  que  le 
développement  des  sociétés  ne  recommence  ab  ouo,  à  la  suite 
d'un  cataclysme,  n'ont  donc  non  plus  leur  cause?  Et  pourtant 
leur  présence  a  été  expliquée.  L'expansion  de  l'Empire  romain 
sur  presque  tout  le  monde  connu  des  anciens,  est  aussi  un 
phénomène  individuel,  unique  de  son  espèce,  —  car  il  s'est 
produit  une  seule  fois  dans  les  temps  passés,  et  ne  se  répétera^ 
plus  jamais,  quand  même  le  développement  recommencerait  da 
capo,  — mais  cette  expansion  a  si  bien  ses  causes,  qu'un  auteur 
célèbre  les  a  étudiées  dans  un  ouvrage  entier.  La  féodalité,  les 
croisades,  l'émancipation  des  communes,  l'établissement  du 
régime  constitutionnel  en  Angleterre,  celui  de  l'absolutisme  en 
France  et  en  Espagne,  la  Révolution  française,  celle  de  1848, 
la  Renaissance,  les  découvertes  maritimes,  et  tant  d'autres 
innombrables  faits  sociaux  de  caractère  général,  comme  d'autre 
part,  la  réforme  de  Luther,  l'acte  de  navigation  de  Cromwell, 
l'édit  de  Nantes  de  Henri  IV,  la  conquête  de  l'Angleterre  par 
Guillaume  le  Conquérant,  cause  de  son  développement  consti- 
tutionnel, les  conquêtes  de  Napoléon  — faits  personnels,  mais  à 
portée  générale,  et  donc  faits  absolument  sociaux,  mais  dus  à 
l'initiative  de  la  force  individuelle,  tous  ces  laits  généraux  ou 
personnels  sont  bien  aussi  individuels,  uniques  de  leur  espèce 
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el  ne  se  répétant  jamais.  Pourtant  peut-on  soutenir,  sans  plai- 
santer, que  ces  faits  n'ont  pas  de  causes  et  ne  deviennent  pas  à 
leur  tour  causes  d'autres  faits  '  ?  Mais  peut-on  éliminer  Tindi- 
viduel  proprement  dit,  le  fait  du  à  l'intervention  de  la  person- 
nalité humaine,  par  le  motif  qu'il  faut  autant  que  possible  éviter 
la  cause  ultime,  et  que  transporter  la  cause  dans  une  person- 
nalité, c'est  arriver  à  l'inexplicable?  M.  Simiand  a  l'air  de 
vouloir  dire  que,  dans  les  sciences  proprement  dites,  le  recours 
aux  causes  ultimes  serait  évité.  INIais  nous  avons  démontré  que 
c'est  précisément  dans  ces  sciences  que  l'inconnaissable 
entoure  de  bien  près  le  connaissable,  et  que  le  mystère,  l'im- 
possibilité de  découvrir  les  causes,  nous  guette  à  chaque  pas. 
Est-ce  à  dire  qu'il  faut  abandonner  ces  études,  parce  que  notre 
recherche  des  causes  n'aboutit  pas?  Puis,  peut-on  imposer  à 
une  science  de  ne  s'occuper  que  de  telle  ou  telle  question  et 
d'éliminer  celles  qui  ne  cadrent  pas  avec  un  programme  fixé 
d'avance  ?  Mais  que  ferait-on  alors,  par  exemple,  du  phénomène 
de  l'augmentation  du  volume  de  l'eau  par  la  congélation,  qui 
ne  cadre  pas  du  tout  avec  le  principe  de  l'action  du  froid,  qui 
est  de  resserrer  la  distance  entre  les  molécules  ?  Que  faire  des 
rayons  des  corps  radiographiques  qui  contredisent  le  grand 
principe  de  la  conservation  de  l'énergie?  C'est  tout  à  fait  la 
même  chose,  quand  on  pro|)ose  d'éliminer  de  l'histoire  les  faits 
individuels.  Et  la  question  devient  ici  plus  grave;  car  le  déve- 
loppement, la  succession  n'existent  pas  sans  cette  classe  de 
faits.  Comment  alors  ne  pas  les  prendre  en  considération? 

Notons  encore  une  opinion  erronnée,  partagée  par  MM.  Lan- 
glois  et  Seignohos,  qui  soutiennent  que  «  l'histoire,  au  rebours 
des  autres  sciences,  atteint  mieux  les  causes  des  accidents  par- 
ticuliers que  celles  des  transformations  générales,  car  elle 
trouve  le  travail  déjèi  fait  dans  les  documents.  »  Nous  pensons 
que  c'est  précisément  le  contraire  qui  a  lieu  ;  que  nous  possé- 
dons mieux  les  causes  des  événements  plus  généraux,  et  que 
plus  nous  descendons  dans  les  détails,  plus  la  découverte  des 
causes  devient  laborieuse   et  prête  à   la   discussion.    Pour    le 

1.  M.  Lester  WarcI  (Communication  au  Congrès  historique  de  la  Nouvelle- 
Orléans)  Revue  de  Syntfièse  tiislorique,  1905,  p.  252,  soutient  que  «  la  sociologie 
repose  sur  un  cucliaînenicnt  causal,  pendant  que  l'histoire  n'est  qu  une  suite  de 
faits  ))  (donc  sans  encliainemcnt  causal).  Une  pareille  distinction  entr-o  la  socio- 
logie et  l'histoire  a  toujours  pour  Condenienl  le  principe  (jue  l'individuel  n'a  pas 
de  cause  et  ne  saurait  devenir  une  cause. 
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prouver,  nous  n'avons  qu'à  suivre  l'exposition  de  M.  Seignobos 
lui-nicnie,  dans  son  Histoire  de  l'Europe  contemporaine  qui 
s'occupe  en  premier  lieu  des  événements  généraux,  et  dont 
les  causes  sont  partout  exposées  avec  abondance  et  sûreté, 
comme  par  exemple  la  transformation  de  l'esprit  public  qui 
força  Louis  XVIII  à  accorder  une  charte  au  peuple,  le  retour 
de  la  France  à  Napoléon  par  suite  des  tendances  du  nouveau 
roi  a  rétablir  l'ancien  régime  et  de  la  popularité  de  l'Empereur; 
les  conséquences  fatales  pour  la  France  du  rétablissement  de 
l'Empire  pendant  les  Cent  jours  ;  les  causes  de  la  Révolution  de 
1830,  etc.  Mais,  si  M.  Seignobos  avait  voulu  établir  les  causes 
du  désastre  de  Waterloo,  il  aurait  eu  à  examiner  plusieurs 
versions,  et  nous  ne  savons  pas  s'il  aurait  pu  afïirmer  quelle 
est  la  vraie.  De  même  pour  un  fait  encore  plus  petit.  Quelle 
est  la  cause  du  retard  de  quatre  heures,  que  mit  l'ordre  du  quar- 
tier général,  pour  arriver  entre  les  mains  de  Grouchy,  appelé 
par  Napoléon  sur  le  champ  de  bataille?  Elle  est  absolument 
inconnue.  Les  laits  et  les  causes  les  mieux  connus  en  histoire, 
ce  sont  ceux  qui  constituent  les  grands  anneaux  de  sa  chaîne 
interminable,  pendant  que  ceux,  plus  petits,  qui  relient  ces 
derniers,  sont  d'autant  plus  dilïiciles  à  établir  dans  leur 
véritable  nature,  et  par  rapport  aux  causes  qui  leur  donnent 
naissance,  que  leurs  mailles  sont  plus  fines.  Plus  Thistoire  se 
perfectionne,  plus  l'étal^lissement  certain  des  faits  et  leur 
explication  causale  descend  dans  les  détails  '. 

Les  faits  individuels  qui  se  déroulent  dans  la  durée  ont  pour 
cadre,  dans  lequel  leur  causalité  se  fait  jour,  rimmensité  du 
temps,  et  comme  d'échelons  en  échelons  cette  causalité  peut 
toujours,  par  son  côté  général,  être  reculée  jus(|u'à  l'infini,  la 
question  de  la  cause  ultime  est  pour  ainsi  dire  éliminée^  et  V expli- 
cation causale  des  phénomènes  successifs  peut  être  considérée 
comme  complète  et  définitive.  Voilà  certes  une  supériorité  de  la 
connaissance  des  laits  successifs  sur  celle  des  faits  de  répétition, 
dont  la  causalité  est  toujours  de  courte  haleine  et  se  heurte 
bientôt  au  mvstère  de  l'existence,  aux  causes  ultimes. 


1.  Nous  revenons  sur  coUe  question  au  cliap.  suivant.  —  M.  Bernheim  entend 
d'une  façon  did'érentc  la  causalité  en  histoire.  Il  l'identifie  avec  les  facteurs  et 
mêle  indistinctement  les  forces  et  les  conditions,  les  deux  cléments  de  la  cause 
dont  nous  avons  vu  que  la  distinction  est  absolument  nécessaire,  pour  arriver 
au  clair  dans  les  complications  de  la  causalité  successive. 
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Pour  riiistoire  de  rhiimanité  en  particulier,  la  causalité  jouit 
encore  d'un  privilège  que  ne  possèdent  pas  les  sciences  de  la 
matière.  L'histoire  est  une  science  de  l'esprit  et  la  perception 
des  phénomènes  de  son  ressort  est  plus  profonde,  plus  com- 
préhensive.  Les  faits  que  les  sciences  de  l'esprit  étudient, 
appartenant  à  l'organe  d'aperception  de  ces  faits,  on  comprend 
que  la  cause  des  faits  intellectuels  soit  plus  clairement  perçue 
que  la  cause  des  phénomènes  extérieurs,  et  cela  pour  la  raison 
que  le  mode  d'action  des  forces  psychiques  est  connu  direc- 
tement, pendant  que  celui  des  forces  physiques  l'est  seulement 
d'une  façon  indirecte  *.  «  Les  lois  psychiques,  observe  J\I.  Fouil- 
lée, sont  plus  radicales  que  les  lois  physiques,  parce  qu'elles  se 
se  rapportent  à  l'appétition,  et  que  l'appétition  est,  pour  le  phi- 
losophe, une  cause  plus  profondément  explicative  que  les  for- 
mules de  la  mécanique.  C'est  une  ouverture  sur  le  dedans  des 
êtres  et  non  plus  sur  leur  dehors  ^  »  et  G.  Tarde  complète  la 
pensée  de  M.  Fouillée,  lorsqu'il  dit  «  qu'en  matière  sociale,  on  a 
sous  la  main,  par  un  privilège  exceptionnel,  la  cause  véritable, 
les  actes  individuels  dont  les  faits  sont  faits,  ce  qui  est  absolu- 
ment soustrait  à  nos  regards  en  toute  autre  matière  ^.  »  Ainsi, 
par  exemple,  lorsqu'on  attribue  la  formation  de  la  rosée  au 
refroidissement  des  corps,  par  suite  de  la  radiation  de  la  cha- 
leur, l'explication,  tout  en  étant  générale,  laisse  beaucoup  à 
désirer  sous  le  rapport  de  la  compréhension  intime  du  phéno- 
mène. L'esprit  n'en  pénètre  pas  l'essence.  Lorsqu'au  contraire 
on  trouve  la  cause  des  guerres  russo-turques  dans  la  tendance 
des  Russes  à  posséder  les  détroits  de  la  mer  Noire,  l'explica- 
tion du  fait,  donnée  par  un  sentiment  humain,  dont  nous  pou- 
vons pleinement  apprécier  la  portée,  est  aussi  complète  que 
possible.  Voilà  pourquoi  nous  ne  comprenons  pas  l'affirmation 
de  MM.  Langlois  et  Seignobos,  qu'il  faut  renoncer  en  histoire  à 
atteindre  les  causes  par  une  méthode  directe,  comme  dans  les 
autres  sciences  '^  ;  quand  c'est  précisément  en  histoire,  comme 


1.  L'hisloirc  partage  ce  caractère  avec  toutes  les  sciences  de  l'esprit,  avec 
celle  des  faits  de  repétition  du  domaine  intellectuel,  telles  que  la  psychologie, 
l'économie  politique,  la  morale,  le  droit. 

2.  Lé\'olutionisine  des  idées  for-ces,  p.  x.  Le  terme  de  loi  employé  par 
M.  Fouillée  est  impropre  ou  trop  général,  puisqu'il  s'agit  aussi  de  phénomènes 
qui  ne  sont  pas  formulables  en  lois. 

3.  Les   lois   de  liinitation,  p.    2. 

4.  Introduction  aux  éludes  historiques,  p.  180. 
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dans  toutes  les  sciences  de  l'esprit,  que  Ton  peut  appliquer  la 
méthode  directe  à  la  recherche  des  causes,  tandis  que  dans  les 
sciences  de  la  matière  cette  voie  nous  est  fermée. 

Il  faut  encore  observer  que  renchaînement  successif  n'est 
jamais  fatal  et  nécessaire  a  priori.  En  histoire,  la  cause  étant 
donnée,  l'eiFet  ne  la  suit  pas  toujours,  et  ce  n'est  qu'après  que 
cet  eft'et  s'est  produit,  qu'il  se  montre  comme  la  conscMpience 
nécessaire  de  la  cause.  C'est  le  seul  nécessaire,  parce  qu'entre 
plusieurs  effets  possibles,  c'est  le  seul  qui  se  soit  réalisé.  Les 
événements  historiques  ne  deviennent  fatals  et  irrévocables 
qu'après  leur  accomplissement.  Ce  qui  est  arrivé^  devait  arriver^ 
attendu  que  cela  est  arrivé  *,  voilà  la  pensée  fondamentale  de 
riiisloire.  Ce  fatalisme,  quoiqu'il  ne  puisse  être  déterminé  à 
l'avance,  n'en  est  pas  moins,  après  coup,  tout  aussi  irrévocable, 
que  l'accomplissement  des  lois  fatales  de  la  répétition.  Aussi  ne 
com[)renons-nous  guère  l'utilité  des  raisonnements  sur  ce  qui 
aurait  pu  arriver.  G.  Tarde  possède  là-dessus  toute  une  théorie 
et  M.  Lacomhe  trouve,  «  qu'il  serait  très  utile  d'exercer  son  esprit 
à  des  constructions  d'histoires  hypothétiques  ^  »  Nous  croyons 
au  contraire  que  toute  spéculation  sur  ce  qui  aurait  pu  advenir 
est  une  peine  perdue,  attendu  que  la  science  n'est  que  la  repro- 
duction de  la  réalité,  et  que  la  réalité  historique  n'existe  pas 
virtuellement,  mais  seulement  après  son  accomplissement. 
«  L'hypothèse  n'a  pas  de  prise  sur  le  passé;  rien  ne  peut  chan- 
ger de  ce  qui  fut  une  fois  »  dit,  avec  beaucoup  de  justesse, 
M.  André  Lefèvre  ^ 

La  supériorité  des  sciences  de  la  succession  sur  celles  de 
la  répétition,  c'est  qu'elles  éliminent  jusqu'à  un  certain  point 
la  question  des  causes  ultimes.  Pour  l'histoire  proprement 
dite,  le  développement  de  res[)rit  humain,  la  compréhension 
directe  et  profonde  de  la  cause  vient  s'ajouter  à  l'autre  avan- 
tage. 

1  .  M.  Ed.  Mayer,  Zur  théorie  utid  Metodik  der  Geschichte,  p.  li  :  «  Ailes  was 
wirklich  ist  odcr  geworden  ist.  isl  eben  daruiu  auch  notwendig  :  demi  ailes  steht 
inneriialb  der  nicinals  abreissenden  YeikeUung  von  Ursache  uud  ^Virkiini^  ». 

2.  Tarde,  Logique  sociale,  p.  159  ;  Lacombc,  De  l  histoire  considérée  comme 
science,  p.  63.  —  L'essai  le  plus  curieux  de  reconstitution  possible  de  1  histoire 
a  été  fait  par  M.  Renouvier,  dans  son  L'chronie,  esquisse  historique  du  dé\'clop- 
pement  de  la  civilisation  européenne,  tel  qu'il  n'a  pas  été,  tel  quil  aurait  pu 
être,  1876. 

3.  Lhoinme  a  tras'ers  les   âges,   1890,  p.  119, 
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Les  diflerences  qui  distinguent  la  causalité  de  répétition  de 
celle  de  la  succession  sont  donc  les  suivantes  : 

1°  Dans  la  causalité  de  répétition  la  cause  est  concomitante, 
avec  reflet;  dans  la  causalité  de  succession,  elle  précède  tou- 
jours l'eiret. 

2°  Dans  la  causalité  de  répétition,  la  cause  ultime  entoure  de 
bien  prés  le  connaissablo;  dans  celle  de  succession,  la  cause 
ultime  est  reléguée  à  Finfini. 

3° La  causalité  de  répétition  se  manifeste  sous  forme  de  loi; 
celle  de  succession  sous  forme  de  série. 

Transition  entre  les  deux  formes  de  la  causalité.  — 
Nous  devons  répéter,  aussi  pour  la  cause,  l'observation  cpie 
nous  avons  faite  par  rapport  à  la  production  des  faits,  notam- 
ment que  la  causalité  successive  et  la  causalité  de  répétition  ne 
se  présentent  pas,  dans  le  monde  des  phénomènes,  sans  aucune 
transition.  Dans  la  nature  ainsi  que  dans  le  développement, 
tout  se  tient  et  s'enchaîne,  et  cette  conviction  est  si  profondé- 
ment enracinée  dans  notre  esprit  que,  là  oîi  un  élément  de  tran- 
sition fait  défaut,  on  parle  d'hiatus,  de  connaissance  incomplète. 
Tel  est,  par  exemple,  le  passage  des  forces  chimiques  à  la  vie 
organique;  la  difl'érence  qui  sépare  l'esprit,  de  la  matière  sur 
laquelle  il  se  greffe;  la  transition  entre  les  quadrumanes  et 
l'homme.  Mais  ce  dernier  a  tant  encore  à  apprendre  dans  le 
grand  livre  de  la  nature,  dont  il  a  à  peine  épelé  les  premières 
pages,  qu'il  n'est  nullement  extraordinaire  de  trouver  la  science 
en  défaut  sur  bien  des  points. 

Heureusement,  pour  la  causalité,  nous  ne  sommes  pas  dans 
ce  cas,  et  on  peut  parfaitement  montrer  comment  la  causalité 
de  répétition  passe  insensiblement  dans  celle  de  la  succession. 
Nous  avons  vu  un  commencement  de  succession  dans  la  causa- 
lité de  répétition,  lorsqu'elle  s'établit  de  phénomène  à  phé- 
nomène. Nous  en  avons  donné  des  exemples  lorsque  nous 
avons  étudié  la  transition  des  phénomènes  de  répétition  à  ceux 
de  la  succession  ;  cai*  la  causalité  de  succession  s'établissant 
par  l'intermédiaire  du  phénomène,  la  transition  de  ce  dernier 
à  un  autre  implique  aussi  celle  de  la  causalité. 

La  causalité  de  répétition  se  modifie  d'une  façon  toujours 
plus  marquée,  pour  devenir  petit  à  petit  causalité  de  succession. 

Quand  le  développement  l'emporte  sur  la  répétition,  cette 
dernière  finit  par  j)crdre  l'importance   qu'elle  avait,  et  la   suc- 
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cession  devient  la  partie  principale  des  phénomènes,  celle  ([ui 
frappe  Fesprit  et  qui  s'y  impose.  Les  grands  hommes  d'un  pays 
ne  se  comptent  pas,  quoiqu'ils  soient  aussi  des  faits  de  répéti- 
tion. L'étude  du  développement  de  chacun  d'eux  et  de  celui  de 
leurs  œuvres  devient  la  partie  marquante  des  phénomènes.  La 
littérature,  la  philosophie,  les  arts  ne  sont  i)as  affaire  de  statis- 
tique. L'histoire  des  peuples  est  aussi  un  phénomène  de  répé- 
tition, car  le  développement  de  tous  présente  des  analogies, 
données  par  la  nature  intime  commune  de  l'être  humain;  mais 
cette  histoire  est  tellement  différente  que  la  partie  similaire, 
l'élément  répété,  ne  joue  presque  plus  aucun  rôle  et  disparaît 
devant  l'élément  diiféront  du  développement. 

Mais  cette  transition  insensihle  n'empêche  pas  de  considérer 
les  différences  originelles  qui  distinguent  ces  deux  genres  de 
causalité,  pas  plus  que  les  phénomènes  qui  relient  la  physique 
à  la  chimie  n'empêchent  ces  deux  sciences  de  constituer  des 
systèmes  de  pensées  distinctes  ;  pas  plus  que  la  transition  insen- 
sible de  la  vie  à  l'esprit  n'exclut  l'existence  de  la  biologie  et  de 
la  psychologie  comme  sciences  particulières. 

Nous  avons  gagné,  par  l'analyse  précédente,  une  base  iné- 
branlable pour  rétablissement  d'une  théorie  de  l'histoire;  le 
partage  de  tous  les  faits  de  l'Univers  en  deux  grands  groupes, 
les  faits  de  répétition  et  les  faits  de  succession  et  celui  des 
disciplines  qui  les  étudient  aussi  en  deux  grandes  branches,  les 
disciplines  des  lois  ou  théoriques  et  les  disciplines  historiques; 
ces  deux  branches  de  la  connaissance  étant  reliées,  sont  comme 
les  faits  auxquels  elles  se  rapportent  par  une  transition  insen- 
sible. 

Nous  allons  passer  maintenant  à  une  autre  question,  et  exa- 
miner si  on  peut  attribuer  à  ces  deux  genres  de  connaissance 
le  caractère  scientifi(|ue,  ou  bien  s'il  ne  faut  réserver  cette  qua- 
lification qu'aux  disciplines  qui  peuvent  formuler  des  lois  ? 


CHAPITRE    III 
Caractère  scientifique  de  l'histoire. 


Objections  contre  le  caractère  scientifique  de  l'histoire. 
—  L'une  des  questions  qui  ont  le  plus  fait  couler  l'encre  de  la 
philosophie   est  celle  qui  a   trait  au   caractère   scientifique  de 
l'histoire.  Bon  nombre  d'auteurs  le  lui  ont  contesté  et  le  lui 
contestent   encore  de  nos  jours.  C'est  ainsi   que  Bain  ignore 
presque    complètement  l'histoire,  dans  ses   recherches  sur  la 
logique   des  sciences,  parce  que  cette  discipline    ne  peut  se 
prêter  à  l'opération  de  la  généralisation,  caractéristique  essen- 
tielle de  tout  procédé  scientifique  ^   Sclwpenliaiier,  partant  du 
même   principe,    conteste   même  positivement  à  l'histoire  les 
attributs  d'une  science.  «  Il  lui  manque,  dit-il,  le  caractère  fon- 
damental  de  toute   science,  savoir  la  subordination  des  faits 
connus,  à  la  place  desquels  elle  ne  peut  donner  que  leur  coor- 
dination. En  histoire  il  n'y  a  pas  un  système,  comme  dans  toute 
autre  science.  L'histoire  est  un  savoir;  ce  n'est  pas  une  science; 
car  nulle  part  elle  ne  reconnaît  le   particulier  par  le  général; 
elle   est  tenue    de   saisir   directement   le   fait  individuel.    Les 
sciences  étant  des  systèmes  de  notions  générales,  traitent  tou- 
jours de  genres;  l'histoire,  de  choses  individuelles"".  »  M.  Sei- 
giiobos  met  aussi  en  doute  le  caractère  scientifique  de  la  dis- 
cipline à  laquelle  il  a  consacré  sa  vie.  Il  dit,  dans  l'introduc- 
tion à  Vllistoire politique  de  V Europe  coiifenipo/riiiie,  que  «  dans 
mon   exposition,   la  précision   a  été    plus  difficile  à   atteindre, 
l'histoire  étant   une  science  tellement  rudimentaire,  si  même 
sans  dérision  on  peut  l'appeler  un  science,  qu'elle  n'a  jias  de 
vocabulaire  technique  '\  » 

1.  Logique,  trad.  Compayré,  II,  p.  626. 

2.  Le  Monde  comme  volonté  et  comme  représentation,  U-ad.  Cantacuzcue,  II, 
p.  66'i. 

3.  Histoire  politique  de  [Europe  contemporaine,  18y7,  p.  x. 
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Ailleurs  le  môme  auteur  soutient  «  qu'être  présent  et  être 
passé  n'est  pas  une  différence  de  caractère  interne,  tenant  à  la 
nature  d'un  fait;  ce  n'est  qu'une  dillerence  de  position,  par  rap- 
port à  un  observateur  donné.  La  Révolution  de  1830  est  un  fait 
passé  pour  nous,  présent  pour  les  gens  (|ui  l'ont  faite.  Et  de 
même  la  séance  d'hier  à  la  Chambre  est  déjà  un  fait  passé.  Il 
n'y  a  donc  point  de  faits  historiques  par  leur  nature,  il  n'y  a  que 
des  faits  historiques  par  position.  Est  historique  tout  fait  qu'on 
ne  peut  observer  directement,  parce  qu'il  a  cessé  d'exister.  Il 
n'y  a  pas  de  caractère  historique  inhérent  aux  faits;  il  n'y  a 
d'historique  que  la  façon  de  les  connaître.  L'histoire  n'est  pas 
une  science;  elle  n'est  qu'un  procédé  de  connaissance  *.  » 

Nous  nous  contentons  de  reproduire  les  opinions  de  ces  trois 
auteurs  parmi  ceux  qui  contestent  à  l'histoire,  d'une  façon  ab- 
solue, non  seulement  le  caractère  d'une  science,  mais  même  la 
possibilité  de  le  devenir,  attendu  que  cette  impossi])ilité  serait 
donnée  par  l'objet  même  de  ses  recherches.  Avant  de  passer 
aux  penseurs  plus  nombreux  qui  prétendent  seulement  que 
l'histoire  n'est  pas  une  science,  non  parce  qu'elle  ne  pourrait 
pas  l'être,  mais  parce  que  jusqu'à  présent  elle  n'a  pas  été  trai- 
tée selon  la  véiitable  méthode,  nous  voulons  attirer  l'altention 
sur  la  légèreté  avec  laquelle  les  plus  puissants  esprits  pro- 
cèdent, lorsqu'ils  contestent  à  l'histoire  le  caractère  scien- 
tifique. 

Quel  est  en  effet  le  sens  de  l'imputation  (pie  Schopenhauer 
adresse  à  l'histoire  «  qu'elle  ne  pourrait  donner  la  subordina- 
tion des  faits,  mais  seulement  leur  coordination.  »  Si  l'histoire 
donne  la  coordination  des  phénomènes,  elle  donne  implicite- 
ment aussi  leur  subordination,  attendu  que  la  coordination  de 
plusieurs  notions  ne  peut  exister,  qu'en  tant  que  ces  notions 
sont  subordonnées  à  une  notion  plus  générale.  Mais  nous  ver- 
rons bientôt  que  l'histoire  ne  pàtit  nullement  de  ce  défaut,  et 
qu'elle  possède,  tout  aussi  bien  que  n'importe  quelle  autre 
science,  la  faculté  de  coordonner  et  de  suliordonner  ses  notions 
dans  un  système. 

D'autre  part,  nous  voyons  M.  Seignobos  confondre  les  faits 
passés  avec  l'histoire.  D'après  lui,  l'éclipsé  prédite  par  Thaïes 


1.  Méthode  historique  appliquée  aux  sciences  sociales,  1901,  p.  3.  M.  Sei- 
gnobos nourrissait  do  pareilles  idées  dès  1887.  Voir  son  étude  «  De  la  connais- 
sance eu  histoire  »  insérée  dans  la  lict'ue  pliilosopliiquc,   1887,  II,  p.  3. 
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serait  un  fait  historique,  attendu  qu'il  est  connu  indirectement, 
par  un  document.  Nous  pensons,  au  contraire,  que  les  faits  his- 
toriques sont,  non  les  faits  passés,  mais  les  ïaits  présents  ou 
passés,  qui  ne  se  répètent  pas  identiquement  ou  à  peu  près, 
mais  qui  changent  ou  sont  destinés  a  changer,  pendant  que  les 
faits  de  répétition,  qui  tombent  sous  l'empire  des  lois  sont  ceux 
qui  se  répètent  sans  changements  importants,  qu'ils  soient 
arrivés  dans  les  temps  les  plus  éloignés,  ou  qu'ils  se  passent 
sous  nos  yeux. 

Il  s'agit  de  savoir  si  les  faits  qui  changent  ou  sont  destinés 
à  changer  et  qui,  par  conséquent,  ne  sauraient  être  résumés 
dans  les  formules  abstraites  des  lois,  peuvent  former  l'objet 
d'une  connaissance  scientifique.  Il  ne  s'agit  donc  nullement 
d'un  procédé  de  connaissance,  mais  bien  du  caractère  qu'il  faut 
attribuer  à  la  discipline  historique.  D'ailleurs  M.  Seignohos  aban- 
donne lui-mèaie,  dans  le  cours  de  son  étude,  cette  conception  de 
l'histoire,  comme  procédé  de  connaissance,  applicable  partout 
où  il  s'agit  de  l'établissement  des  faits  d'une  façon  indirecte,  au 
moyen  de  documents,  et  constate  que  «  l'évolution  est  un  phé- 
nomène fondamental  dans  toutes  les  sciences  qui  étudient  des 
êtres  vivants  ;  mais  c'est  en  histoire  qu'elle  tient  sa  place  capi- 
tale. L'histoire  est  avant  tout  la  science  de  l'évolution  des  socié- 
tés. »  Mais  l'évolution  est  pour  M.  Seignobos  «  la  série  des 
changements  qui  va  dans  une  direction  constante  '.  »  L'éclipsé 
de  Thaïes  serait  bien,  d'après  71/.  Seignohos,  un  fait  constaté  par 
la  méthode  historique,  attendu  qu'il  est  attesté  par  un  docu- 
ment; mais  ce  fait  ne  peut  être  considéré  comme  appartenant  à 
une  évolution.  L'histoire  ne  saurait  donc  être  que  l'un  des 
deux  :  ou  un  procédé  de  connaissance  ou  le  produit  réel  de 
l'évolution,  les  deux  idées  ne  pouvant  subsister  ensemble. 

Si  nous  passons  aux  auteurs  qui  attribuent  le  manque  de 
caractère  scientifique  de  l'histoire,  à  la  façon  dont  elle  a  été 
traitée  jusqu'à  présent,  nous  verrons  qu'ils  soutiennent  que 
l'histoire  peut  parfaitement  devenir  une  science  si  elle  s'eflorce 
—  à  l'égal  des  sciences  naturelles  —  de  découvrir  les  lois  qui 
régissent  la  succession  de  faits  dont  elle  se  compose. 

Condorcet  déjà  se  disait,  que  «  si  l'homme  peut  prédire  avec 

1.  Méthode  Itistorique  appliquée  aux  sciences  sociales,  p.  142. 
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une  assurance  entière  les  phénomènes  dont  il  connaît  les  lois, 
pourquoi  regarderait-il,  comme  une  entreprise  chimérique, 
celle  de  tracer  avec  quelf|UG  vraisemblance  le  tableau  des  desti- 
nées futures  de  l'espèce  humaine,  d'après  les  résultats  de  son 
histoire  '.  »  Mais  si  Condorcet  ne  parle  que  de  vraisemblance, 
Auguste  Comte  est  bien  plus  positif,  lorsqu'il  dit  «  que  les  phé- 
nomènes sO('iaux  sont  inévitablement  assujettis  à  de  véritables 
lois  naturelles,  comportant  régulièrement  une  prévision  scien- 
tifique ".  »  Le  disciple  de  Comte,  l'historien  anglais  Henry  Tho- 
mas Buckle,  sans  l'aire  aucune  mention  des  efforts  de  son 
illustre  prédécesseur  dans  la  même  direction,  se  propose  d'éle- 
ver, lui  le  premier,  l'hisloii-e  au  rang  de  science.  Il  dit,  que 
«  l'on  admet  généralement  la  nécessité  de  la  généralisation 
dans  tous  les  autres  champs  importants  d'études,  et  on  fait 
actuellement  de  nobles  efforts  pour  sortir  des  faits  particuliers, 
dans  le  but  de  découvrir  les  lois  qui  gouvernent  ces  faits. 
Mais  les  historiens  sont  si  loin  de  suivre  cet  exemple,  qu'une 
idée  étrange  semble  prévaloir  parmi  eux,  l'idée  que  tout  ce 
qu'ils  ont  à  faire,  est  de  raconter  les  événements,  et  qu'ils 
peuvent  à  l'occasion  les  vivifier  par  des  réflexions  morales 
ou  politiques,  de  nature  à  être  utiles.  »  Buckle  est  donc  d'avis 
«  que  l'histoire  j)résente  cet  aspect  de  confusion  et  d'anarchie, 
naturel  à  un  sujet  dont  les  lois  sont  inconnues  et  dont  la  base 
n'est  pas  même  établie.  »  Par  suite  de  ces  considérations, 
Buckle,  se  propose  «  d'accomplir,  pour  l'histoire  de  l'homme, 
quelque  chose  d'équivalent  ou  au  moins  d'analogue  à  ce  qui  a 
été  accompli  par  d'autres  investigateurs  pour  les  difl'ércntes 
branches  des  sciences  naturelles  \  »  M.  Bourdeau  affirme  aussi 
que  «  l'histoire  ne  sera  admise  à  prendre  rang  parmi  les  scien- 
ces, que  lorsqu'elle  aura,  comme  elles,  fait  preuve  d'aptitude  à 
constituer  des  lois  *,  »  M.  Benjamin  Kidd  constate  que  «  malgré 
les  progrès  récemment  accomj)lis  en  Allemagne  et  en  Angle- 
terre, les  généralisations  en  forme  de  lois  manquent  presque 
complètement  dans  les  connaissances  historiques  ^  «il/.  Lavol- 


1.  Esquisse  d'un  tableau  historique  du  progrès  de  l'esprit  Ituiiiain,  179'i,  nou- 
velle édition,  1866,  p.  37. 

2.  Pliilosophie  positi^'e,  1839,  IV,  I,  p.  317. 

3.  Histoire  de  la  civilisation  en  Angleterre,  trad.  Baillol,  1865,  I,  p.  8,  11. 

4.  Jjliistoire  et  les  fiistoriens,  1890,  I,  p.  328. 

5.  Evolution  sociale,  li-ad.  Le  Moniiier,  1896,  p.  27. 
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Ive  donne  aussi  pour  mission  à  Thistoire,  de  «  s'élever  du  par- 
ticulier au  général,  du  phénomène  à  la  loi.  La  philosophie  de 
l'histoire  dégage  à  travers  la  trame  historique,  ce  qui  est  per- 
manent de  ce  qui  est  passager,  ce  qui  est  nécessaire  de  ce  qui 
est  contingent,  ce  qui  est  parlout  de  ce  qui  est  accidentel;  en 
un  mot  la  loi  sous  le  phénomène  *,  »  et  la  même  idée,  moins  le 
terme  de  loi,  inusité  encore  en  histoire  à  son  époque,  se 
trouve  déjà  dans  Guillaume  de  Huniboldt  qui  dit  aussi,  «  que 
«l'exposition  historique  est  la  découverte  du  nécessaire  et  l'éli- 
mination de  Taccidentel  ^.  »  M.  Lacomhe  abonde  dans  le  même 
sens.  11  soutient  aussi,  «  (ju'on  ne  saurait  tenter  la  constitution 
de  l'histoire-science,  qu'en  diminuant  le  nombre  et  la  masse 
énorme  des  phénomènes  recueillis  dans  l'esprit,  et  en  les  liant, 
et  ce  lien  ne  peut  être  qu'une  généralisation  scientifique.  »  La 
science  consiste,  selon  lui,  dans  deux  opérations  :  l'établisse- 
ment des  similitudes  et  la  recherche  des  causes.  Comme 
exemple  frappant  du  terrain  sur  lequel  il  veut  placer  l'histoire, 
il  donne  «  la  similitude  de  la  chute  des  corps  qui  ne  devient 
une  vérité  que  lorsqu'on  en  découvre  le  lien  qui  l'attache  à  un 
phénomène  plus  général  :  l'attraction  universelle.  Par  opposi- 
tion, ajoute-t-il,  savoir  que  tel  corps,  la  flèche  d'une  cathédrale 
est  tombée,  en  écrasant  plusieurs  maisons,  ce  n'est  pas  de  la 
science;  c'est  simplement  une  notion,  une  connaissance  de  la 
réalité.  »  Conclusion  :  «  11  faut  ou  réformer  l'histoire,  ou  elle 
n'arrivera  jamais  à  constituer  une  science.  »  Aussi  M.  Lacomhe 
propose-t-il  «  d'exclure  de  l'histoire  autant  qu'il  est  possible, 
l'étude  des  événements,  et  de  s'attachera  celle  des  institutions, 
éléments  qui  sont  plus  propres  à  se  prêter  à  une  généralisation 
scientifique  ^  » 

C'est  cette  conception  surtout  {[ue  nous  prendrons  à  tâche 
de  combattre  et  de  renverser.  Nous  nous  ell'orcerons  de  prou- 
ver, (|ue  l'histoire  ne  peut  jamais  formuler  des  lois  de  déve- 
loppement, pour  les  phénomènes  (événements)  (|u'elle  enregis- 
tre; mais  qu'elle  n'en  présente  pas  moins  les  caractères  d'une 
science. 

Nature  des  faits  successifs.  —  D'après  les  auteurs  que  nous 


1.  La  Morale  dans  l'histoire,  1892,  p.  302  el  370. 

2.  Ge.saDiinelte  JFer/cc,  I,  p.  8. 

3.  De  V/fistoire  coiisidrrée  coinino  science,  189'i,  Préface  et  CIiap.  I. 
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venons  de  passer  en  revue,  l'obslacle  qui  s'opposerait  à  la 
constitution  de  l'histoire  comme  discipline  scientifique,  serait 
qu'elle  ne  s'attacherait  jusqu'à  [)résent  qu'aux  faits  individuels 
qui  n'étant  pas  capables  d'être  généralisés,  enlèveraient  à  l'his- 
toire l'élément  essentiel  pour  sa  constitution  scientifique  :  la 
faculté  de  formuler  des  lois. 

Le  caractère  individualiste  de  l'histoire  ne  saurait  être  nié,  et 
surtout  il  faut  reconnaître  qu'elle  n'est  pas  en  état  d'enserrer 
ses  faits  dans  la  formule  des  lois.  Pourtant  le  caractère  indivi- 
duel des  faits  historiques  a  besoin  d'être  précisé;  puis  il  faut 
examiner  si  ces  faits  n'admettent  pas  aussi  une  sorte  de  généra- 
lisation, nécessairement  conforme  à  leur  essence. 

Les  auteurs  qui  admettent  que  l'histoire  ne  s'occupe  que  de 
faits  individuels,  le  font  sans  aucune  restriction,  et  considèrent 
ce  caractère  des  faits  historiques  comme  une  note  distinctive 
de  ceux  dont  s'occupent  les  sciences  ainsi  appelées  naturelles. 

M.  Beniheim  dit  que  «  l'histoire  ne  s'occupe  que  de  la  con- 
naissance d'un  seul  objet,  lequel  peut  être,  ou  un  phénomène 
singulier,  une  personnalité,  un  groupe  d'événements,  un  Etat 
ou  un  '"peuple,  une  époque  entière.  Tous  ces  objets  de  son 
investigation  n'en  constituent  pas  moins,  au  sein  du  dévelop- 
pement général,  des  éléments  individuels  *.  »  Gabriel  Tarde 
considère  aussi  «  les  faits  historiques  comme  essentiellement 
individuels  ^  »  M.  Charles  Meiiger  ajoute  «  que  c'est  le  contraste 
entre  la  connaissance  de  l'individuel  et  du  général  (mieux  dit, 
de  l'universel),  dans  les  phénomènes  de  la  vie  humaine,  qui 
dislingue  les  sciences  sociales  historiques,  des  sciences  théo- 
riques de  même  nature  ^  ;  »  observation  aussi  juste  que  pro- 
fonde, qui  établit  la  seule  distinction  qu'il  faut  faire  entre  les 
sciences  de  l'esprit,  distinction  analogue  à  celle  qui  existe  entre 
les  sciences  de  la  matière,  dont  les  unes  et  les  autres  peuvent 
être,  ou  de  nature  théorique  ou  de  nature  historique.  Car,  en 
ellet,  en  quoi  se  distingue  par  exemple  le  phénomène  social 
universel  (pour  l'humanité),  de  la  division  du  travail,  ou  celui 
de  l'offre  et  de  la  demande,  du  phénomène  naturel,  universel 
aussi,  de  la  chute  des  corps  ?  Lazarus  soutient  aussi  que  l'his- 
toire ne  s'occupe  jamais  de   «   généralités  universelles,  mais 


1.  Lehrbuch  der  geschiclitlichen  Méthode,  p.  8. 

2.  Logique  sociale,  Paris,  189'i,  p.  27. 

3.  Untersuchiingen  ùber  die  Méthode  in  den  SociaUvissenscItaflen,  p.  G,  noie  3. 
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bien  de  faits  concrets,  individuels  '.  »  M.  Geofges  de  Bure 
ajoute  «  que  rol)jet  de  l'histoire  a  été  réellement  non  pas  la 
généralisation,  mais  la  vie  et  les  actes  d'individualités  :  hommes 
individuels,  peuples  individuels,  Etats  individuels,  civilisations 
individuelles  ^   » 

L'auteur  qui  a  cherché  le  plus  à  mettre  en  lumière  le  carac- 
tère individuel  des  iails  historiques  est  M.  Hickert,  l'émineiit 
logicien  de  Fribourg  en  Hrisgau.  Il  partage  la  science  en 
deux  grandes  branches  :  celles  ({ui  s'occupent  des  abstractions 
recueillies  sur  la  réalité,  les  sciences  des  lois,  et  celles  qui 
ont  pour  objet  d'étude  de  cette  réalité  même,  les  sciences 
historiques.  Pourtant  M.  lliclici-t  s'empresse  de  restreindre 
cette  définition  trop  vaste  qu'il  donne  de  l'histoire,  et  tâche,  par 
plusieurs  notions  qu'il  y  ajoute,  de  mieux  préciser  le  champ  de 
l'individuel  historique.  Il  commence  par  dire,  «  que  toutes  les 
réalités  individuelles  ne  sont  pas  l'objet  de  l'histoire,  et  que  les 
individus  qui  forment  l'histoire  constituent  une  espèce  à  part.  » 
Ces  individus  historiques  peuvent  posséder  un  caractère  plus 
ou  moins  général,  car  ils  se  rapportent  assez  souvent  à  ce 
qui  est  commun  à  plusieurs  réalités  individuelles;  «  mais  cet 
élément  général  n'est  pris  en  considération,  dans  l'enchaîne- 
ment d'une  série  de  développement  singulier,  que  comme 
quelque  chose  de  particulier.  11  n'est  point  général  dans  le  sens 
des  notions  des  sciences  naturelles  et  constitue  une  barrière 
pour  ces  dernières,  tout  comme  l'historique  ou  l'individuel 
absolu.  M  Ailleurs  M.  Rickert  ajoute  que  «  l'histoire  ne  doit 
même  s'occuper  que  des  éléments  individuels  qui  ont  une  va- 
leur générale;  mais  cette  notion  du  oénéral  en  histoire  est  tout 
autre  que  dans  les  sciences  naturelles.  Dans  ces  dernières,  elle 
est  extraite,  comme  partie  commune,  des  objets  similaires;  en 
histoire,  elle  prend  naissance  en  vertu  de  l'importance  qu'elle 
acquiert,  précisément  par  la  différence  qui  la  dislingue  du  com- 
mun. L'individu  historicpie  devient  important  pour  tous,  par 
les  qualités  mêmes  qui  l'élèvent  au-dessus  de  tous.  »  L'auteur 
explique  cette  importance,  par  le  fait,  «  que  la  notion  employée 
dans  les  sciences  naturelles  ne  contient  que  ce  qui  est  commun 
à  plusieurs  formations  individuelles,  et  élimine  de  son  contenu 
tout  ce  qui  appartient  à  chaque  individu  à  part,  tandis  que  la 

1.  «  Uber  die  Idecn  in  der  Gescliichtc  a,  I.  c,  III,  p.  40. 

2.  Revue  de  synthèse  historiqun,  1905,  p.  252. 
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notion  historique  considère  précisément  ce  qui  distingue  les  in- 
dividus les  uns  des  autres,  et  laisse  de  coté  ce  fju'ils  ont  de  com- 
mun. Ces  individus  historiques  peuvent  avoir  une  extension 
générale  plus  ou  moins  grande,  sans  cesser  pour  cela  de  rester 
des  formations  individuelles.  Genre,  enchaînement,  conception 
collective,  ou  quel  que  soit  le  nom  que  Ton  veuille  appliquer  à 
un  tout  historique,  ne  sont,  comme  leurs  parties,  que  quelque 
chose  d'individuel  et  de  particulier,  et  quoique  plus  coinpré- 
hensifs  et  plus  grands,  ne  sont  pas  plus  généraux  que  les  indi- 
vidus spéciaux  dont  ils  se  composent  ».  Conformément  à  ces 
principes,  M.  Rickert  considère  aussi  «  l'influence  du  milieu 
comme  quelque  chose  d'individuel,  car  elle  change  d'après 
l'endroit  et  le  temps  où  elle  a  lieu,  »  et  il  ajoute  que  «  le  con- 
traste entre  l'histoire  politique  et  l'histoire  culturale  est  faux, 
et  n'a  rien  à  faire  avec  la  question  de  la  méthode  historique, 
attendu  que  le  développement  de  la  culture  religieuse,  ecclé- 
siastique, juridique,  des  mœurs,  scientifique,  artistique  ou 
économique  doit  être  exposé  alisolument  de  la  même  façon, 
à  l'aide  de  notions  individuelles,  comme  le  développement  de 
la  vie  politique  ». 

Tous  ces  auteurs  pourtant  omettent  l'élément  essentiel  dans 
la  constitution  de  l'individuel  historique,  d'autant  plus  qu'on  les 
voit  accorder  tout  de  même  à  cet  individuel  un  caractère  plus 
ou  moins  général,  ce  qui  peut  provoquer  la  confusion  dans  la 
détermination  précise  de  la  notion. 

Cet  élément  c'est  selon  nous  le  temps. 

C'est  le  temps  qui  individualise  les  phénomènes,  quelques 
généraux  et  mêmes  universels  qu'ils  soient,  quant  à  1  espace 
sur  lequel  ils  se  produisent.  Les  faits  historiques  n'appa- 
raissent qu'une  seule  fois  dans  le  courant  du  te/nps  et  ne  se 
reproduisent  plus  jamais  d'une  façon  identique.  M.  Rickert 
entrevoit  bien  celte  particularité  du  phénomène  historique  ;  car 
il  dit,  que  «  l'entière  réalité  dans  laquelle  nous  vivons  doit  être 
considérée  comme  un  procédé  historique  qui  change  continuel- 
lement. Les  motifs  que  nous  supposons  connus,  éveillent  le 
problème  de  la  constance  des  espèces,  et  par  là,  un  point  de 
vue  historique  se  pose,  notamment  la  question  de  l'origine  des 
espèces  dans  la  biologie.  Il  n'était  que  très  naturel  (pie  l'on 
réfléchit  au  caractère  historique  de  la  matière  vivante,  et  en 
effet,  il  est  aujourd'hui  très  commun  de  considérer  le  monde 
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vivant  comme  un  procédé  historique  qui  a  du  avoir  un  com- 
mencement et  probablement  aura  aussi  une  fin.  On  pourrait 
penser  que  des  représentations,  des  volitions  ou  des  sentiments 
n'ont  pas  toujours  existé  et  ((ue  Ton  s'enquiert  de  leur  histoire. 
L'exposition  de  recherches  de  cette  nature  doit  posséder  la 
forme  d'une  recherche  historique,  c  est-à-dire  qu'elle  raconte  ce 
qui  est  arrivé  dans  les  temps  antérieurs .  »  Enfin  reproduisons 
le  passage  le  plus  caractéristique  qui  montre  qu'évidemment 
dans  la  pensée  de  M.  Rickert,  le  temps  joue  un  rôle  dans 
l'histoire  :  «  Une  science  qui  ne  s'occupe  pas  de  ce  qui  est 
attaché  à  un  espace  ou  à  un  temps  quelconque,  mais  rien  que 
de  ce  qui  a  une  valeur  pour  tout  espace  et  pour  tout  temps, 
malgré  sa  haute  importance,  ne  saurait  épuiser  notre  besoin  de 
savoir.  Car  enfin  nous  désirons  connaître  ailssi  ce  qui  passe  en 
réalité,  ici  ou  là,  maintenant  ou  alors,  et  ce  qui  s'est  passé  précé- 
demment dans  le  monde  ;  comment  étaient  les  choses  et  comment 
elles  sont  devenues  ce  qu'elles  sont.  Une  réponse  à  de  pareilles 
questions  ne  peut  être  donnée  que  par  une  science  complète- 
ment différente  de  l'autre  '.  » 

Mais  si  M.  Rickert  admet  le  temps  comme  élément  constitutif 
de  l'histoire,  alors  son  point  de  vue  logique  qui  considère  l'his- 
toire comme  connaissance  de  l'individuel,  sans  cette  distinc- 
tion, se  trouve  ébranlé,  attendu  que,  comme  procédé  de  con- 
naissance de  la  part  de  l'esprit,  dans  les  deux  seules  formes  de 
perception  que,  selon  M.  Rickert,  l'esprit  peut  employer  pour 
y  arriver  —  le  général  et  l'individuel  —  le  temps  est  un  élé- 
ment absolument  indifférent.  On  peut  parfaitement  percevoir 
l'individuel  indépendamment  du  temps,  et  voilà  pourquoi  aussi 
M.  Rickert  soutient  que  toute  réalité,  toute  formation  indivi- 
duelle appartient  à  l'histoire.  Mais  si  l'individuel  constitue 
l'histoire,  quel  besoin  a  cette  dernière  du  temps,  pour  pouvoir 
exister,  et  comment  expli(jiier  alors  le  rôle  que  M.  Rickert  est 
tout  de  mémo  obligé  d'accorder  à  cet  élément  dans  la  consti- 
tution de  l'histoire?  ^lais  il  n'est  rien  de  plus  convaincant  pour 
l'existence  d'une  A^érité,  que  la  contradiction  dans  laquelle  tom- 
bent les  esprits  les  plus  puissants,  aussitôt  qu'ils  passent  à  côté 
d'elle. 

Observons  encore  que  M.  Rickert  se  trompe  dans  le  dernier 

1.  Greiizcn,  pp.  275,  276,  281,  286,  277  cl  250.  Comp.  pp.  316,  395,  414,  425, 
444,  456,  465,  497,  498,  505,  521,  556,  613,  etc. 
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des  passages  que  nous  venons  de  rapporter,  lorsqu'il  soutient 
que  ni  le  temps,  ni  V espace  ne  sont  nécessaires  à  la  perception 
des  lois  générales.  Il  revient  sur  cette  idée  encore  plus  claire- 
ment, lorsqu'il  dit,  que  «  les  notions  générales,  les  lois,  doivent 
être  formées  de  telle  sorte  qu'elles  puissent  s'appliquer  à 
toute  formation  de  l'univers  :  elles  doivent  donc  être  indépen- 
dantes de  l'élément  de  l'espace^  et  il  en  est  exaclenient  de  même 
de  celui  du  temps.  Le  contenu  d'une  notion  qui  doit  servir  à 
concevoir  la  totalité  de  l'univers,  ne  doit  rien  contenir  qui 
puisse  s'attacher  au  temps  ^   » 

Cette  discussion  des  idées  du  savant  logicien  confirme  la 
grande  vérité,  pleine  des  plus  importantes  conséquences,  ((u'en 
histoire  et  dans  le  développement  en  général,  on  ne  rencontre 
que  des  formations  individuelles,  mais  que  cette  individualisa- 
tion n'est  pas  constituée  par  rapport  ci  l'espace^  mais  unique- 
ment par  rapport  au  temps.  Les  phénomènes  que  la  succession 
présente  peuvent  être  individuels  aussi  quant  à  l'esjjace, 
comme  aussi  ils  peuvent  être  généraux  et  même  universels.  Ils 
seront  toujours  individuels  par  rapport  au  temps^  c'est-à-dire 
qu'ils  ne  s'accompliront  (ju'une  seule  fois  dans  son  courant,  et 
ne  se  reproduiront  plus  jamais  d'une  laçon  identique  '. 

C'est  ainsi  que  le  développement  des  astres,  à  partir  de  la 
nébuleuse  originaire,  remplissait  tout  l'espace  et  donc  était  le 
plus  universel  possible,  quant  à  son  étendue;  mais  il  ne  s'est 
accompli  ([u'une  seule  fois  dans  Tinfini  du  temps  et  ne  se 
reproduira  plus  jamais.  Les  transformations  de  l'écorce  ter- 
restre possèdent  aussi  un  caractère  universel  comme  espace  : 
quand  on  pense  que  notre  globe  est  la  seule  partie  de  l'Univers 
que  l'homme  puisse  connaître  d'une  façon  directe,  et  autrement 
que  par  le  moyen  des  hypothèses.  Mais  toutes  ces  transforma- 
lions  ne  se  sont  opérées  qu'une  seule  fois,  sans  que  leur  repro- 
duction soit  possible.  Les  époques  préhistoriques  possèdent 
aussi  un  caractère  universel,  quant  au  genre  humain  ;  mais  les 
phénomènes  que  ces  périodes  de  la  vie  humaine  présentent 
n'ont  apparu  qu'une  seule  fois  sur  le  fond  des  âges.  Plus  l'his- 


1.  Grenzen,  p.  64. 

2.  La  définition  de  M.  N.  Jorga,  Despre  conceptia  aciuala  a  Istoriei  si  ge- 
neza  et,  Bucarest,  189'i,  p.  5,  «  (juc  l'histoire  aurait  pour  but  d'exposer  les  faits 
par  lesquels  s'est  manifestée  l'activité  de  riuimanité,  sans  égard  pour  le  temps 
ni  pour  le  lieu  »,  fait  partie  de  la  luème  conception  erronée. 
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toire  avance,  plus  elle  se  spécifie  et  s'attache  à  des  portions 
déterminées  du  genre  humain  et  même  à  des  régions  limitées 
géographiquement,  et  à  des  classes  de  la  sooiété,  à  des  forma- 
tions sociales  encore  plus  restreintes,  à  des  institutions,  à  des 
disciplines  de  l'esprit,  en  un  mot  à  des  éléments  de  plus  en 
plus  individualisés  aussi  comme  espace.  Comme  temps,  néces- 
sairement que  ces  derniers  éléments  conservent  leur  caractère 
individuel,  c'est-à-dire  qu'ils  ne  se  rencontrent  qu'une  seule 
fois  dans  le  cours  de  la  durée. 

Le  développement,  et  partant  l'histoire,  sera  donc  constitué 
par  une  succession  de  faits  individualisés  par  le  temps,  indiffé- 
remment si  ces  faits  sont  universels,  généraux  ou  individuels 
aussi  quant  à  l'espace. 

Cette  individualisation  des  faits  successifs  dans  le  courant 
du  temps  e.rcliif  la  possibilité  de  leur  répétition  identique  indé- 
finie, et  donc  la  possibilité  de  formuler  les  lois  de  leur  repro- 
duction '. 

Donc  quand  on  conteste  à  l'histoire  le  caractère  d'une 
science,  il  faut,  pour  pouvoir  se  prononcer  sur  cette  question, 
circonscrire  d'une  façon  précise  le  champ  de  la  discussion;  car 
il  ne  suffît  pas  de  placer  comme  différence  entre  les  faits  des 
sciences  des  lois  et  ceux  de  l'histoire,  le  caractère  général 
pour  les  premiers  et  le  caractère  individuel  pour  les  seconds. 
Il  faut  préciser  davantage,  et  notamment  que  les  faits  de  répéti- 
tion sont  universels  quant  au  temps,  pendant  que  les  faits  de 
succession  sont  individuels  quant  au  temps,  pendant  que,  par 
rapport  à  l'espace,  les  uns  et  les  autres  peuvent  être  universels, 
généraux  ou  individuels. 

En  effet  on  n'a  pas  assez  insisté  jusqu'ici  sur  la  circonstance 
que  les  sciences  de  lois  se  rapportent  très  souvent  à  des  faits 
individuels  comme  espace,  et  que  la  faculté  de  formuler  en  lois 
le  retour  de  ces  derniers  repose  uniquement  sur  la  particula- 
rité, que  ces  faits  sont  universels  (|uant  au  temps,  c'est-à-dire 
qu'ils  se  répètent  toujours  de  la  même  façon,  quoiqu'ils  soient 
quelquefois  circonscrits  sur  un  espace  déterminé  *. 

1.  M.  Siiniiicl,  Problème  dcr  GescIiicliispJiilosophie,  p.  56,  dit  aussi  :  «  Gewiss 
wohnt  die  zeitlichc  RealiUU  die  die  Geschichte  feststelll  in  cincr  voUig  anderen 
Kalegorie,  als  die  /cillosc  Gùlligkcil  von  Gcsetzen.  » 

2.  Conip.  Grolenfell,  Wertliscltdtzung,  p.  120  :  «  Manchmal  fiiidet  sich  die 
Naturwissenschaf't  vei-anlasst  bei  der  Darstellung  de  Besonderen  zu  verweilen,  » 
et  M.  Gaston  Richard,  L  idée  d'évolution  dans  la  nature  et  l'histoire,  p.  5,  qui 
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La  différence  que  Ton  établit  donc  entre  les  sciences  natu- 
relles et  l'histoire  (termes  impropres  et  qu'il  faudrait  remplacer 
par  répétition  et  succession),  et  (jui  consisterait  dans  la  cir- 
constance que  les  premières  s'occuperaient  de  notions  géné- 
rales, la  seconde  de  notions  individuelles,  n'est  exacte  qu'autant 
qu'elle  se  rapporte  au  temps,  et  non  à  l'espace. 

C'est  un  point  qui  nous  semble  acquis,  et  il  a  une  consé- 
quence très  importante,  celle  que  les  faits  de  répétition  peuvent 
être  formulés  en  lois,  pendant  que  ceux  de  succession  ne  s'y 
prêtent  pas  ;  car  les  faits  de  répétition  sont  précisément  ceux  qui 
se  reproduisent  continuellement  dans  le  courant  du  temps,  c  est- 
à-dire  ceux  sur  lesquels  le  temps  n'a  aucune  prise,  en  d'autres 
termes,  ceux  qui  sont  universels  quant  au  temps  ;  tandis  que  les 
faits  successifs  sont  précisément  ceux  qui  ne  se  répètent  jamais, 
et  qui  par  conséquent  ne  peuvent  jamais  être  enserrés  dans  la 
formule  des  lois. 

Si  les  choses  sont  ainsi,  on  ne  saurait  plus  opposer  à  l'his- 
toire les  sciences  naturelles,  attendu  que  parmi  ces  dernières 
il  y  en  a  aussi  qui  établissent  entre  les  faits  des  relations  indi- 
viduelles quant  au  temps;  il  y  en  a  aussi,  dont  les  phénomènes 
se  sont  produits  qu'une  seule  fois  dans  le  courant  du  temps 
pour  ne  jamais  plus  se  répéter  (développement  du  système  pla- 
nétaire, succession  des  stratifications  terrestres,  des  organis- 
mes végétaux  et  animaux'.  On  ne  sauiait  donc  opposer  complè- 
tement l'histoire  de  la  terre  à  celle  de  l'humanité,  et  dire  avec 
Ottokar  Lorenz,  que  «  l'on  ne  saurait  traiter  l'histoire  des  états 
comme  celle  de  l'écorce  terrestre,  attendu  que  la  première  dé- 
pendrait de  décisions  individuelles,  tandis  que  les  phénomènes 
de  la  nature  obéiraient  à  des  lois  d'une  valeur  générale  *.  )•  Les 
phénomènes  géologiques  présentent  en  effet  une  étendue  uni- 
verselle comme  espace  (par  rapport  à  notre  globe),  mais  leur 
production  dans  le  temps  dépend  de  conditions  qui  ne  se  ren- 
contrent qu'une  seule  fois  dans  le  courant  des  âges  et  qui  ne 
se  reproduiront  plus  jamais,  Quoique  la  manifestation  des  phé- 
nomènes géologiques  et  celle  des  phénomènes  organiques  soit 
le  produit  de  lois  abstraites,  comme  celle  de  tous  les  phéno- 


dit  :   «  Dès  lors  il  faut  écarter  la  vieille  ("ornuile  :  //  n'y  a  pas  de  science  du  fait 
particulier,  car  elle  comluil  à  nier  la  vaiiilitc  des  études  génétiques.  » 
1.  Die  Aufyaben  der  Gescliiclitswissenscliaft,  p.  138. 
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mènes,  leur  transformation  n'est   plus  régie  par  les  procédés 
réguliers,  sans  exceptions  et  prévoyables  des  lois. 

Caractère  de  la  science.  —  a)  Etablissement  des  faits.  — La 
science  n'est  donc  pas  toujours  un  système  de  vérités  univer- 
selles. Elle  est  une  connaissance  de  la  réalité,  un  miroir  qui 
réfléchit  dans  l'esprit  les  phénomènes  de  l'Univers,  y  compris 
ceux  de  l'esprit  lui-même.  La  science  a  pour  objet  la  connais- 
sance de  la  vérité,  et  toute  discipline  qui  y  tend  est  une  disci- 
pline scientifique.  Mais  la  science  se  distingue  de  la  connais- 
sance pratique  qui  a  pour  objet  aussi  la  vérité,  par  plusieurs 
particularités.  Ce  qui  distingue  d'abord  une  vérité  scientifique 
d'une  vérité  pratique,  n'est  nullement  son  universalité,  mais 
bien  la  circonstance  que  la  première  est  prouvée,  tandis  que  la 
seconde  ne  l'est  pas.  Bain  dit  avec  raison  que  «  l'homme  igno- 
rant est  exposé  à  alïîrmer,  sans  prendre  soin  de  vérifier  ses 
aflirmations  ;  au  contraire  l'homme  de  science  non  seulement 
mettra  à  profit  les  procédés  vulgaires  de  découverte,  mais 
emploiera  un  système  spécial  d'instruments,  un  ensemble  de 
moyens  pour  vérifier  ses  connaissances  *.  »  La  science  ne  tend 
pas  à  autre  chose  qu'à  établir  des  vérités  indiscutables,  et  une 
vérité  n'acquiert  ce  caractère  qu'à  mesure  que  la  preuve  de  son 
existence  a  été  fournie.  Voilà  pourquoi,  dans  les  sciences,  on 
admet  aussi  des  vérités  probal)les,  des  hypothèses,  c'est-à-dire 
des  vérités  qui  ne  sont  prouvées  qu'à  moitié,  mais  dont  on  es- 
père pouvoir  compléter  la  preuve.  Une  vérité  pratique  est  celle 
qui  est  admise  par  suite  de  ses  résultats,  mais  dont  l'existence 
n'est  pas  prouvée.  Une  pareille  vérité  est  crue,  mais  non  démon- 
trée. C'est  ainsi  que  l'arithmétique  pratique  enseigne  des  règles 
pour  le  calcul  des  nombres;  ces  règles  sont  admises  comme 
vraies,  sans  que  l'esprit  se  rende  compte  des  arguments  sur  les- 
quels elles  se  basent.  L'arithmétique  raisonnée,  scientifique, 
donne  les  raisons  sur  lesquelles  ces  règles  reposent,  fournit 
la  preuve  de  leur  exactitude,  démontre  leur  vérité.  Le  terme  de 
science  (en  allemand  Wissenschaft,  en  anglais  Knowledge)  indi- 
que la  condition  expresse  de  cette  forme  de  la  connaissance. 
M.  Adolphe  Rhomberg  dit  très  bien,  que  «  ce  qui  n'est  que  proba- 
ble peut  être  cru;  on  ne  saurait .vrtpo//*  que  ce  qui  est  certain  ^  » 

1.  Logique,  I,  p.  33. 

2.  Die  Érhehung  dcr  Geschichte  zum  Range  einer  Wissenschaft,  1883,  p.   12. 
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Pour  pouvoir  prouver,  il  est  nécessaire  de  recourir  à  une 
opération  qui  elle  aussi  est  particulière  à  la  connaissance  scien- 
tifique; il  faut  isoler  les  éléments  dont  se  compose  un  phéno- 
mène. «  Chaque  science  expérimentale,  àii  M.  Herrmanii  Paul, 
s'élève  à  une  exactitude  d'autant  plus  grande,  qu'il  lui  est  pos- 
sible de  considérer,  dans  les  phénomènes  dont  elle  s'occupe, 
l'action  des  facteurs  siguliers  d'une  façon  isolée.  C'est  là  que 
réside  la  différence  spécifique  entre  la  connaissance  scienti- 
fique et  la  connaissance  populaire  \  »  Nous  pensons  que  cette 
condition  de  la  connaissance  scientifique  est  commune  à  toutes 
les  sciences,  et  non  seulement  à  celles  de  caractère  expérimen- 
tal, dont  parle  M.  Paul.  C'est  ainsi  que  dans  les  mathématiques, 
la  preuve  d'une  opération,  d'un  théorème,  s'obtient  toujours, 
en  décomposant  la  vérité  dans  les  éléments  qui  la  constituent. 

Il  va  sans  dire  que  la  science  peut  se  tromper  aussi  et 
admettre,  comme  prouvées,  des  vérités  qui  ne  le  sont  pas.  La 
science  ne  peut  être  constituée  qu'avec  les  idées  existantes  à 
une  époque  quelconque,  et  il  se  peut  que  la  somme  de  ces  idées 
soit  insuffisante  pour  pénétrer  le  véritable  rapport  des  choses. 
Voilà  pourquoi  il  arrive  quelquefois,  que  ce  que  l'on  croyait 
vrai  et  prouvé,  se  trouve  être  entaché  d'erreur;  par  exemple  : 
le  système  de  Ptolémée  qui  était  admis  comme  une  vérité  scien- 
tifique, avant  que  Copernic  vint  le  renverser.  Cela  ne  veut  pas 
dire,  que  toute  vérité  soit  sujette  à  être  rejetée  plus  tard;  car 
dans  ce  cas  rien  ne  serait  sûr,  et  la  connaissance  scientifique 
ferait  complètement  défaut,  n'étant  jamais  certaine  de  posséder 
la  vérité.  11  existe  au  contraire  une  foule  de  vérités  parfaitement 
prouvées,  et  qui  ne  pourront  plus  jamais  être  renversées  par  les 
découvertes  futures,  par  exemple  :  le  système  solaire  actuel, 
tel  qu'il  a  été  établi  par  les  travaux  des  astronomes  modernes. 

Mais  si  l'élément  qui  doit  s'ajouter  à  la  vérité,  pour  consti- 
tuer la  science,  est  la  preuve,  on  voit  immédiatement  le  champ 
de  la  science  prendre  une  bien  plus  grande  extension,  puis- 
qu'une vérité,  aussitôt  qu'elle  est  prouvée,  acquiert  un  caractère 
scientifique. 

Si  donc  on  pouvait  contester  à  l'histoire  le  caractère  de  science, 
ce  ne  serait  que  dans  le  cas  où  elle  n'arriverait  pas  à  prouver 
les  vérités  qui  la  constituent,  car  comme  le  dit  encore.)/.  Rom- 
berg:  «  Tant  que  l'historien  ne  pourra  établir  que  la  probabilité 

1.  Principien  der  Sprackgesckichtc,   1880,    p.     19. 
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et  non  la  certitude,  comme  le  naturaliste  et  le  mathématicien, 
l'histoire  ne  constituera  pas  une  science  *.  » 

Il  faut  encore  ojjserver,  que  par  le  terme  de  vérité,  on  ne 
saurait  entendre  que  des  conceptions  purement  intellectuelles, 
et  non  des  impressions  reçues  par  les  sens,  qui  peuvent  être 
les  fondements  sur  lesquels  s'élèvent  les  vérités,  mais  ne  cons- 
tituent pas  des  vérités  proprement  dites.  Ces  perceptions  intui- 
tives n'ont  aucun  besoin  d'être  démontrées,  et  ne  constituent 
par  conséquent  ni  des  vérités  pratiques,  ni  des  vérités  scienti- 
fiques, mais  bien  des  éléments  sur  lesquels  reposent  les  unes 
et  les  autres.  Il  n'est  donc  pas  exact  «  d'opposer,  comme  le  fait 
M.  Lacombe,  la  notion  ou  la  connaissance  de  la  réalité,  à  la  con- 
naissance scientifique  ou  universelle-.  »  La  vérité  scientifique 
n'est  pas  diflerente  de  la  connaissance  de  la  réalité,  puisque 
dans  bien  des  cas  elle  repose  sur  elle  (l'induction).  L'opposé  de 
la  connaissance  scientifique  ou  prouvée,  c'est  la  connaissance 
pratique  ou  populaire  qui  ne  s'enquiert  pas  des  preuves. 

L'histoire  de  l'esprit  humain  sera  donc  une  science,  si  elle 
peut  prouver  l'existence  des  vérités  générales  ou  même  singu- 
lières dont  elle  se  compose. 

Examinons  ce  point  fondamental,  en  commençant  pas  repro- 
duire l'objection  de  Schopenhauer  qui  dit,  que  «  dans  les 
sciences,  c'est  le  particulier  et  l'individuel  qui  est  le  certain, 
puisqu'il  est  né  de  la  perception  immédiate,  tandis  que  les  véri- 
tés générales  en  sont  abstraites,  et  peuvent  plus  facilement 
avoir  admis  quelque  chose  par  erreur.  C'est  l'inverse  en  his- 
toire :  ce  qu'il  y  a  de  plus  général  est  aussi  plus  certain,  par 
exemple,  les  périodes  de  temps,  les  successions  des  rois,  les 
révolutions,  les  guerres  et  les  traités  de  paix;  au  contraire  le 
détail  des  événements  et  leur  enchaînement  sont  plus  incer- 
tains, et  le  deviennent  de  plus  en  plus,  à  mesure  que  l'on 
spécifie  davantage.  Aussi  l'histoire  est-elle  d'autant  plus  inté- 
ressante qu'elle  est  plus  spéciale  ;  mais  elle  devient  en  même 
temps  d'autant  moins  digne  de  foi,  et  se  rapproche  à  tous  égards 
du  roman.  »  Schopenhauer  ajoute  ailleurs,  que  «  dans  l'histoire 
il  y  a  toujours  plus  de  faux  que  de  vrai  \  »  Les  historiens  consta- 

1.  Die  Evhohimg dcr  Geschichte  ziim  liange  einer  JVtssoiisrhap,   p.  5. 

2.  De  l'histoire  considérée  comme  science,  p.  2. 

3.  Le  Monde  comme  volonté  et  représentation,  II,  p.  667  et  I,  p.  392. 
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tent  aussi  la  même  circonstance,  c|uoiqirils  n'en  lassent  pas 
une  imputation  à  l'histoire,  M.  Lavissc  dit,  que  «  le  o-énéral  en 
histoire  est  plus  certain  que  le  particulier,  quelque  paradoxale 
que  cette  assertion  puisse  paraître.  Il  est  plus  facile  de  ne  pas  se 
tromper  sur  tout  un  pays,  que  sur  un  seul  personnage.  La  vue 
qui  se  perd  dans  les  broussailles,  embrasse  les  ensembles;  les 
horizons  les  plus  vastes  sont  les  plus  nets  *.  »  ^1/.  Bernheini 
observe  aussi,  que  «  les  traits  principaux  des  événements 
sont  constatés  d'une  façon  indubitable  et  restent  acquis  à  la 
science  ^.  »  C'est  dans  le  même  sens,  c'est-à-dire  comme  se 
rapportant  aux  faits  plus  généraux,  qu'il  faut  entendre  les 
paroles  de  Si/bel,  que  «  la  science  historique  est  en  état  d'arri- 
ver à  une  connaissance  absolument  exacte  des  faits  \  »  M.  Mor- 
tel observe  de  son  coté,  que  «  ce  n'est  pas  dans  les  détails  (|ue 
consiste  la  science  historique;  c'est  dans  les  grands  faits,  évé- 
nements décisifs  ou  phénomènes  généraux.  Si  dans  le  détail  de 
leurs  causes  immédiates  et  de  leurs  modes  d'exécution,  ils 
donnent  prise  au  doute,  ils  y  échappent  en  ce  qui  concerne 
leurs  contenu  et  leur  résultat  ^.  » 

Cette  différence  entre  les  sciences  historiques  et  les  sciences 
théoriques,  quant  à  l'établissement  de  la  vérité  sur  les  faits  qui 
les  constituent,  est  naturelle  et  nécessaire.  Elle  est  la  consé- 
quence de  la  différence  de  ces  faits  eux-mêmes,  les  faits  do 
répétition  et  les  faits  successifs.  Dans  les  sciences  théoriques, 
les  lois,  c'est-à-dire  les  faits  généraux,  ne  peuvent  être  extraites 
des  faits  singuliers,  que  si  ces  derniers  sont  parfaitement  et 
précisément  connus.  Les  lois,  les  faits  généraux  de  la  répéti- 
tion sont  l'essence  des  faits  singuliers,  essence  qui  ne  peut  être 
saisie,  si  les  faits  singuliers  sur  lesquels  elle  repose  ne  sont  pas 
dûment  constatés.  Dans  la  suc(*ession,  les  faits  plus  étendus 
existent  et  peuvent  être  étaljlis  indépendamment  des  élé- 
ments de  détail  qui  servent  à  les  former.  Les  grands  faits  de 
l'histoire  sont  le  résultat  des  faits  plus  petits  qui  s'enchaînent 
les  uns  aux  autres,  et  un  résultat  peut  toujours  être  constaté, 
quoiqu'on  ne  connaisse  pas  ce  <iul  Va  produit. 

Quand    on   a   établi    la   loi    de  la  pression   des   liquides,    il 


1.  Vue  générale  de  Vliistoire  politique  de  l'Europe,  189'i,  p.  vi. 

2.  Lelirbuc/i  der  gescliiclitlicfien  Metfiode,  p.  136. 

3.  L'eher  die  Gesetze  des  fiistori.sc/ien  Wissens,  1864,  p.    16. 

4.  Grande  Encyclopédie,  art.  «  llisloire  »,    p.  144. 
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fallut  mesurer  avec  précision  un  certain  nombre  de  cas  de  pres- 
sion spéciaux,  dont  on  a  induit  le  fait  général,  la  loi.  Au   con- 
traire on  peut  parfaitement  constater  le  divorce  de  Henri  YIII, 
quoiqu'on  ne  puisse  savoir  précisément,  si  les  scrupules  du  roi 
contre  le  mariage  qui  l'unissait  à  sa  parente,  Catherine  d'Ara- 
gon, avaient  pris  naissance  dans  son  esprit,  avant  son  amour 
pour  Anne  de  Boleyn,  et  seulement  par  suite  de  la  mort  succes- 
sive de  ses  enfants,  ou  bien  après  qu'il  eut  connu  cette  beauté 
de  sa  cour.  L'établissement  et  l'enchaînement  des  grands  faits 
de  l'histoire  ne  dépendent  pas  de  l'établissement  et  de  l'enchaî- 
nement des  événements  plus  petits  qui  leur  donnent  naissance, 
et  il  n'est  pas  indispensable  de  connaître  les  détails,  pour  acqué- 
rir les  vues  d'ensemble.  C'est  ainsi  que  l'on  pourrait  parfaite- 
ment établir  l'existence  et  la  succession  des  guerres  du  premier 
Empire,  ainsi  que  le  résultat  auquel  elles  conduisirent,  si  même 
l'on  ne  connaissait  pas  la  série  exacte  des  faits  qui  donna  nais- 
sance à  chacune  d'elles.  La  ruine  de  l'empire  romain,  l'établis- 
sement des  Etats  barbares,  la  prédominance  de  l'Etat  franc  et 
la  soumission  des  autres  organismes  politiques  à  son  autorité, 
la  substitution  de  la  famille  carlovingienne  à  la  famille  méro- 
vingienne, les  luttes  entre   les  successeurs  de   Charlemagne, 
la  décomposition  de  son  Etat  en  plusieurs  royaumes,  etc.,  sont 
autant  de  faits  incontestables  qui  constituent  une  partie  de  la 
grande  série   historique   du  développement  de   l'Occident,    et 
cette   série  subsisterait,  quand  même  les   séries  composantes 
qui  amenèrent  ces  faits  au  jour  ne  seraient  pas  connues,  ou  ne 
le  seraient  qu'imparfaitement.  Le   progrès   des  connaissances 
historiques  tend  à  faire  pénétrer  la  lumière    dans  l'établisse- 
ment et  l'enchaînement  des  détails,  c'est-à  dire  des  séries  com- 
posantes qui,  par  leurs  résultats,  donnent  naissance  aux  séries 
plus  compréhensives.    Mais,  nous  le   répétons,  cette  connais- 
sance des  détails  n'est  pas  une  condition  d'existence  pour  la 
science  historique  ;  elle  n'en  est  qu'une  de  son  perfectionne- 
ment, pendant  que  les  sciences  théoriques  ne  peuvent  établir 
leurs  conceptions  générales,  que  sur  la  connaissance  parfaite 
des  détails  *. 

Mais  il  est  incontestable  que  les  faits  de  l'histoire  sont  plus 
difficiles  à  établir  que  ceux   des  sciences  de  la  répétition.  La 


1.  M.  Grotenfeh,   ff^eitschàtziing,  p.  32,  ne  fait  pas  cette  distinction,  quand  il 
exige  la  même  étude  de  détail  pour  l'histoire  que  pour  l'établissement   des   lois. 
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nature  de  la  connaissance  historique  donne  la  raison  de  cette 
difficulté.  Les  faits  sur  lesquels  se  base  la  connaissance  du 
passé  ne  sont  point  de  nature  intuitive,  comme  ceux  sur  les- 
quels reposent  les  sciences  théoriques  —  et  cela  pour  le 
domaine  entier  des  sciences  historiques,  y  compris  celles  de 
la  nature  matérielle.  Les  faits  passés  n'existent  plus  comme 
actions  ;  ils  doivent  être  reconstitués  par  le  moyen  des  restes 
de  leur  existence.  Ces  derniers  sont  seuls  perçus  d'une  façon 
intuitive,  par  exemple  :  la  présence  des  coquillages  sur  les 
cimes  des  montagnes,  la  houille  dans  les  profondeurs  de  la 
terre,  la  disposition  et  la  stratification  des  roches,  pour  la  géo- 
logie ;  l'empreinte  des  différents  organismes  laissés  dans  les 
roches,  les  squelettes  d'animaux  à  l'état  fossile,  pour  la  paléon- 
tologie ;  la  concordance  entre  les  organismes  vivants  confirmée 
par  les  restes  qu'ils  ont  laissés  dans  les  couches  terrestres,  la 
succession  de  l'apparition  des  êtres  organisés,  pour  le  déve- 
loppement des  formes  vivantes;  les  instruments  primitifs,  les 
Kjokkenmôddings,  les  restes  d'habitations  lacustres,  pour 
l'homme  préhistorique  ;  les  institutions  des  peuples  sauvages 
existants,  les  traces  laissées  par  les  langues  et  en  général,  par 
la  vie  des  sociétés  primitives  dans  notre  civilisation  actuelle, 
pour  la  partie  inconsciente  de  l'histoire  ;  enfin  les  inscriptions, 
les  monuments  et  les  différents  documents  écrits,  pour  l'his- 
toire proprement  dite  —  voilà  les  seuls  éléments  que  l'esprit 
puisse  percevoir  d'une  façon  intuitive,  et  qui  doivent  lui  servir 
à  reconstituer  les  faits  passés.  Ces  derniers  eux-mêmes  ne 
peuvent  être  qu'inférés,  c'est-à-dire  établis  au  moyen  d'une 
induction  individuelle  \  «  Xotre  connaissance  intuitive,  dit 
Bain  avec  justesse,  est  limitée  au  temps  présent,  et  par  suite 
la  connaissance  du  passé  et  de  l'avenir  est  nécessairement 
médiate  ".  »  Mais  de  ce  qu'une  connaissance  ne  peut  être  obte- 
nue que  d'une  façon  quelconque,  faut-il  renoncer  à  la  possé- 
der, et  déclarer  que  tout  ce  qu'on  ne  connaît  pas  intuitivement 
se  trouve  en  dehors  des  conditions  de  la  science  ?  Scho- 
penhauer  semble  même  imputer  à  l'histoire  sa  propre  essence, 
car  il  dit,  que  «  toutes  les  sciences  sans  exception  parlent  de  ce 
qui  existe  toujours,  tandis  que  l'histoire  raconte  ce  qui  a  été 

1.  Voir  sur  l'inféi-once,  baso  de  la  méthode  historique,  notre  (iernier  chapitre  : 
«  la  Méthode  »  . 

2.  Logique,  I,  p.  47. 
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une  seule  fois  et  ne  sera  plus  jamais.  »  Or,  ce  n'est  pas  seule- 
ment riiistoire  de  rhumanité  qui  se  trouve  dans  ce  cas,  mais 
bien  aussi  celle  de  la  terre  et  celle  des  organismes,  et  Sclio- 
penhauer  ne  nous  dit  pas  si,  à  ces  dernières  disciplines,  il 
conteste  aussi  le  caractère  scientifique.  Comment  peut-on  pré- 
tendre rejeter  tout  le  passé  du  domaine  de  la  connaissance,  et 
borner  la  science  au  seul  temps  présent?  Comment  circons- 
crire cette  connaissance  au  seul  élément  de  l'espace,  et  négli- 
ger celui  de  la  durée  ?  L'esprit  ne  peut  faire  autrement  que  de 
porter  aussi  sur  le  développement  de  l'univers  dans  le  temps, 
1b  curiosité  naturelle  qui  le  pousse  à  tout  explorer.  Cette  der- 
nière prise  de  connaissance  ne  peut  être  faite  que  d'une  façon 
particulière;  elle  doit  se  contenter  d'être  médiate.  Est-ce  à 
dire  qu'une  pareille  connaissance  ne  peut  jamais  arriver  à  la 
vérité?  S'il  en  était  ainsi,  toute  science  serait  impossible,  car 
les  généralités  de  la  répétition  sont  aussi  le  produit  d'opéra- 
tions logiques  —  induction  et  déduction  —  et  possèdent  aussi 
un  caractère  médiat.  Ce  qui  est  immédiat,  c'est  l'intuition  de  la 
réalité,  intuition  qui  sert  de  base  à  la  science,  sans  la  consti- 
tuer par  elle-même.  Il  est  vrai  que  dans  les  sciences,  de  la 
répétition,  ce  sont  les  vérités  recueillies  sur  les  faits  qui  ont 
un  caractère  médiat,  tandis  qu'en  histoire  vérités  et  faits  pos- 
sèdent ce  caractère,  attendu  que  ces  derniers  aussi  doivent 
être  reconstitués  au  moyen  des  restes  qu'ils  ont  laissés.  Les 
sciences  historiques  établiront  les  faits  qui  leur  servent  de 
base  avec  plus  de  difficulté  que  les  sciences  théoriques  ;  mais 
voilà  tout.  Elles  peuvent  atteindre  la  vérité  tout  aussi  bien  que 
ces  dernières. 

D'ailleurs,  nous  avons  vu  que  ce  défaut  est  compensé  par  une 
plus  grande  latitude  de  l'histoire  dans  la  recherche  des  causes  *. 

Caractère  de  la  science.  Loi  et  valeur.  —  Une  seconde 
condition  qui  est  exigée  pour  la  constitution  d'une  discipline 
scientifique,  c'est  l'enchâssement  des  faits  singuliers  dans  des 
cadres  plus  généraux,  sinon  universels.  Chaque  science  a 
besoin  d'un  échafaudage  d'idées  générales  qui  serve  à  cons- 
truire son  système.  Pour  les  sciences  théoriques  qui  s'occupent 
des  faits  de  répétition,  les  cadres  généraux  sont  donnés  par  les 
lois.  Tous  les  faits  de  répétition  de  l'Univers  doivent  pouvoir 

1.  Ci-dessus,  p.  81. 
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prendre  place  dans  un  de  ces  cadres,  c'est-à-dire  que  tous 
doivent  être  régis  dans  leurs  manifestations  par  des  lois.  La 
tendance  générale  des  sciences  de  la  répétition  est  de  formuler 
des  lois  pour  la  production  de  tous  les  phénomènes,  et  les 
progrès  de  la  connaissance  scientifique  se  mesurent  au  nombre 
et  à  l'ampleur  des  lois  qu'elle  est  en  état  de  formuler.  Là  où 
une  loi  de  manifestation  n'est  pas  connue  (comme  dans  les 
phénomènes  météorologiques  et  dans  une  grande  partie  de 
la  biologie)  on  parle  de  science  incomplète.  Voilà  pourquoi  la 
loi  a  toujours  été  considérée  comme  l'àme  de  la  science,  et 
pourquoi,  en  confondant  deux  ordres  de  vérités  complètement 
différentes,  on  est  arrivé  à  exiger  aussi  pour  l'histoire  la  fticulté 
d'en  pouvoir  formuler.  ^ 

Nous  examinerons  plus  bas  (chapitre  viii'  pourquoi  l'histoire 
et  en  général  la  succession  ne  saurait  formuler  des  lois  de 
production  des  plicnoiuèiies  '.  Pour  le  moment  nous  nous  con- 
tenterons de  remarquer,  que  si  l'existence  de  ces  châssis  géné- 
raux ne  saurait  être  exigé  pour  l'histoire,  ils  doivent  absolu- 
ment être  remplacés  par  d'autres  équivalents;  car  quoique 
nous  ne  puissions  admettre  le  principe  qu'il  n'v  a  de  science 
que  du  général,  non  est  flu.viiorum  scientia  -,  attendu  que  nous 
avons  vu  que  même  dans  la  science  de  la  répétition  l'élément 
individuel  joue  un  rôle  important;  on  ne  saurait  contester  que, 
sans  cadres  généraux,  sans  idées  abstraites,  une  science  ne 
saurait  exister. 

II  s'agit  de  savoir  par  quoi  on  pourrait  remplacer,  dans  les 
sciences  de  la  succession,  la  loi,  élément  organisateur  des 
sciences  de  la  répétition  ? 

Quelques  auteurs  allemands  ont  cru  trouver  cet  élément  dans 
la  notion  générale  de  la  valeur,  qui  remplirait  dans  l'histoire  la 
fonction  que  la  notion  de  loi  exerce  dans  les  sciences  théori- 
ques. Ils  soutiennent,  d'un  commun  accord,  que  l'esprit  étant 
incapable  de  saisir  l'immense  variété  des  choses,  il  est  obligé 
d'en  faire  un  triage;  de  retenir  ce  qui  est  important,  et  de  rejeter 
le  reste.  Pour  les  sciences  naturelles  (^sciences  de  la  répétition), 
ce  triage  s'opère,  en  soumettant  les  phénomènes  à  l'opération 


1.  Dans  un   système   de  pensées,   on  est   obligé  souvent  d  anticiper  sur  des 
démonstratious  postérieures. 

2.  Henri   Berr,   Las-enir   de  la  pliilosophie,    1899^    p.  321.  Couip.  ci. dessus, 
p.  94,  note  2. 
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de  la  généralisation.  Pour  l'histoire,  les  notions  ou  conceptions 
générales   seront  fournies  par  la  tendance  de  l'humanité  d'at- 
teindre certains  buts,  tendance  qui  exige  absolument  des  juge- 
ments sur  la  valeur  de  ces  derniers.  Ce  n'est  que  par  ce  moyen 
que  l'on  pourra  distinguer  ce  qu'il  est  important  de  connaître 
historiquement,  de  ce  qui  ne  l'est  pas.  Ces  valeurs  sont  souvent 
non   exprimées,   mais    seulement  admises  implicitement  ;    car 
sans  elles  il  serait  impossible  de  parler  d'une  dépendance  des 
événements,  de  développement,  de  progrès,  de  stagnation,  de 
réofression  et  d'autres  états  analog^ues.  Un  fait  individuel  se^ 
d'autant  plus  important  qu'il  pourra  être  rattaché  à  une  plus 
haute   valeur  culturale  de  l'esprit.  L'historien  ne  prendra  en 
considération   dans  la  masse  innombrable   des  faits,  que  ceux 
qui,  par  leurs  particularités  individuelles,  incorporent  en  eux- 
mêmes  des  valeurs  cultiirales,  ou  qui  se  trouvent  être  en  rela- 
tion avec  elles.  La  science  historique  possède,  tout  aussi  bien 
que  les  sciences  naturelles,  un  principe  supérieur  d'organisation 
scientifique  ;  mais  le  général  en  histoire  n'est  pas  la  loi  natu- 
relle, pour  laquelle  chaque  phénomène  n'est  qu'un  cas  parti- 
culier, mais  bien  la  valeur  culturale  qui  ne  se  développe  que 
dans  l'unique  et  l'individuel,  et  qui  ne  se  réalise  que  par  son 
intermédiaire.  Pour  former  ces  notions  de  valeurs  cuiturales, 
il  faut  les   soumettre   au  critérium  d'une    valeur  absolue.   La 
science  qui  met  en  lumière  la  valeur   absolue,   ainsi  que   les 
valeurs  qui  y  sont  rapportées,   n'est  autre   que  la  morale.  La 
morale   serait  donc  le  fondement  de  toute  science  historique  '. 
Cet  élément  de  la  valeur  qui  doit  servir  à  organiser  la  scienc^e 
historique,  nous  semble  absolument    impropre    à   remplir    ce 
rùle,  et  les  motifs  pour  lesquels  nous  croyons  devoir  repousser 
cette  notion,  sont  les  suivants  : 

Si  la  notion  de  la  valeur  doit  servir  à  faire  le  triage  des 
faits,  pour  choisir  ceux  ([ui  sont  importants  a  connaître,  et  rejeter 
ceux  qui  ne  le  sont  pas,  cette  notion  ne  saurait  être  particulière 

1.  Bernheini,  Lelirhuch  der  gescltichtliclien  Méthode,  1903,  p.  706  et  suiv.  ; 
Windelbaiid,  «  La  soiciicc  el  1  liisloirc  devant  la  logique  couteinporaine  »,  dans 
la  Revue  de  Synthèse  liistorique,  IX,  1904,  p.  136  et  suiv.;  Rickert,  Grenzen, 
p.  255  ;  Idem,  Kiiltiirnùsserischaft  iind  ?<'attn\\issensc1iaft,  ein  Yorlrag,  1899, 
p.  38  ;  Idem,  Geschiselilphilosophie,  dans  la  Festschvift  fur  Kurio  Fischer,  1905, 
p.  76  et  suiv.  ;  Grolcnfell,  Die  M'erlscliàtzuut^  in  der  Geschichte,  1905,  p.  120; 
Max  Adier,  Kausalitdt  und  Teleologie,  1904,  p.  20. 
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à  Vhistoire.  Elle  est  commune  à  toutes  les  sciences;  car  les 
sciences  ainsi  nommées  naturelles  ne  peuvent  non  plus  étendre 
leurs  investigations  sur  tout  ce  que  la  nature  présente  à  Tesprit, 
et  un  triage  des  faits  importants  à  connaître  s'impose  dans  leur 
champ,  tout  aussi  bien  que  dans  celui  de  l'histoire.  Comme  le 
dit  M.  Poincarré,  pour  les  sciences  en  général  :  «  Nous  ne  pou- 
vons connaître  tous  les  faits  et  il  faut  choisir  ceux  qui  sont 
dignes  d'être  connus  '.  » 

Mais  la  loi  par  elle-même  est  absolument  impuissanle  à  faire 
ce  triage.  Elle  résume  dans  une  formule  générale  une  classe 
de  faits;  mais  ne  décide  nullement  si  ces  faits  sont  importants  à 
connaître  ou  non.  Ainsi,  par  exemple,  on  pourrait  parfaitement 
s'amuser  à  formuler  la  loi  d'après  laquelle  les  oiseaux  viennent 
tous  les  matins  gazouiller  dans  un  bois,  ou  bien  celle  (jui  fait 
rejeter  à  une  rivière  un  certain  nombre  de  cailloux,  par  suite 
de  ses  crues.  Les  partisans  du  sport  de  l'exploitation  des  ca- 
vernes ont  imaginé  une  nouvelle  science,  basée  sur  un  réseau 
de  lois  particulières  aux  excavations  naturelles,  science  à  la- 
quelle ils  ont  donné  le  nom  de  spelaeologie.  Mais  de  pareilles 
lois  ne  seraient  que  des  amusements  de  l'esprit,  et  non  une  con- 
naissance scientifique  sérieuse.  Ce  n'est  donc  pas  la  loi,  l'abs- 
traction, la  généralisation,  par  elles-mêmes  qui  peuvent  opérer 
le  choix  des  éléments  importants  à  connaître.  Pour  y  arriver,  il 
est  besoin  d'une  autre  opération  de  l'esprit,  le  rapport  des  faits 
dont  on  veut  extraire  la  loi  à  la  valeur  que  ces  faits  présentent 
pour  la  connaissance.  L'esprit  doit  donc  se  prononcer  d'abord 
si  les  faits  qui  se  présentent  à  son  observation  valent  la  peine 
d'être  étudiés  et,  dans  ce  sens,  il  doit  apprécier  leur  valeur;  puis 
chercher  à  découvrir  les  lois  qui  les  régissent.  Observons  ici 
que  pour  l'histoire  littéraire  et  artistique,  un  triage  opéré  au 
point  de  vue  esthétique  est  indispensable,  avant  de  se  livrer 
aux  investigations  que  ces  recherches  comportent.  Autrement 
l'histoire  littéraire  devrait  examiner  tout  ce  qui  s'écrit.,  et  l'his- 
toire artistique  tout  ce  qui  se  peint.,  sculpte,  compose,  etc.,  ce 
qui  serait  ajjsurde.  Mais  cette  question  exigerait  un  examen 
plus  approfondi,  auquel  nous  ne  pouvons  nous  livrer  ici. 

Mais  ce  triage  des  faits  importants  doit  être  fait  par  toutes 
les  sciences,  et  il  ne  constitue  pas  un  élément  particulier  à 
l'histoire.    M.    Rickert    est    obligé    de    reconnaître   lui-même, 

1.  La    Valeur  de  la  science,  l'.lO't.  p.  276. 
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«  qu'aussi  clans  les  sciences  naturelles,  on  peut  se  demander  à 
bon  droit,  ce  que,  dans  la  quantité  innombrable  des  matériaux, 
elles  doivent  choisir  comme  important,  et  sur  quoi  elles  doivent 
diriger  leur  travail,  pour  former  leurs  notions  d'une  façon 
exacte  \  »  Mais  cette  constatation,  qui  aurait  dû  faire  rejeter  la 
notion  de  la  valeur  comme  élément  constitutif  particulier  de  la 
science  historique,  n'empêche  pas  M.  Rickert  de  répéter  à  plu- 
sieurs reprises,  que  «  les  sciences  naturelles  sont  tout  à  fait 
dégagées  de  la  notion  de  la  valeur,  qu'elles,  en  font  complète- 
ment abstraction^.  »  Nous  avouons  ne  pas  saisir  comment  ces 
deux  affirmations  peuvent  exister  à  côté  l'une  de  l'autre.  Que 
cette  opération  est  toujours  l'appréciation  des  faits  par  l'esprit, 
ceci  se  voit  à  une  autre  aliirmation  de  M.  Rickert,  où  il  dit,  que 
«  tant  dans  les  sciences  naturelles  que  dans  l'histoire,  ce  n'est 
pas  l'objet  en  soi  qui  détermine  le  contenu  de  la  notion,  mais 
bien  le  sujet  pensant  qui  décide  sur  ce  qui  est  important  et  sur 
ce  qui  ne  Test  pas  ^.  » 

Si  c'était  la  loi  elle-même  qui  faisait  le  triage,  il  est  évident 
que  les  o])jets  dont  elle  est  extraite  détermineraient  son  con- 
tenu ;  mais  si  l'esprit  doit  décider  au  préalable  ce  qui  est  digne 
d'être  formulé  en  loi  et  ce  qui  ne  l'est  pas,  il  est  tout  aussi  évi- 
dent qu'il  est  nécessaire  qu'il  apprécie  d'abord,  et  puis  qu'il 
procède  à  la  généralisation. 

La  valeur  donc,  dans  le  sens  de  critérium  pour  le  triage  des 
faits,  pour  le  cJioix  que  l'esprit  doit  faire  entre  ce  qui  est  impor- 
tant et  ce  qui  ne  l'est  pas,  ne  saurait  être  conçue  comme  notion 
morale  et  comme  un  élément  particulier  à  l'histoire  humaine. 
Elle  n'est  qu'une  appréciation  de  Vintérêt  que  doit  éveiller  en 
nous  tout  contact  avec  la  vérité,  et  elle  s'applique  à  toute  con- 
naissance scientifique. 

Les  auteurs  que  nous  analysons,  MM.  Bernheim,  Windel- 
band,  Rickert,  Grotenfelt  et  Adler,  confondent  deux  sens 
absolument  différents  de  la  notion  de  la  valeur  :  celui  qu'ils 
ont  dans  l'esprit,  Vêlement  moral  et  cultural  de  Vhistoire  hu- 
maine, et  V appréciation  que  Vesprit  fait  sur  ce  cpCil  lui  importe 
de  connaître. 

Ce  sont  deux  sens  absolument  distincts  du  même  terme,  et  le 

1.  Grenzen,  p.  315. 

2.  Ibidem,  p.  326  el  621. 

3.  Ibidem,  p.  630. 
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syllogisme  que  M.  Rickert  établit  implicitement,  avec  la  notion 
de  la  valeur,  se  heurte  au  défaut  du  qnaternio  terminorum. 
L'un  de  ces  sens  désigne  le  degré  d'intérêt  que  doit  éveiller 
en  nous  le  contact  avec  la  vérité,  et  qui  se  mesure  à  l'impor- 
tance des  faits  que  la  réalité  procure  à  notre  connaissance. 
Cet  intérêt  peut  jaillir  de  n'importe  quelle  science.  L'autre 
sens  de  la  notion  de  valeur  qui  constitue  le  fond  de  la  pensée 
des  auteurs  précités,  est  particulier  à  l'histoire  humaine,  et 
se  rapporte  à  l'élément  moral  et  cultural  de   celte  histoire. 

Ces  deux  notions  n'ont  entre  elles  rien  de  commun,  si  ce 
n'est  le  terme  qui  a  été  employé  pour  les  désigner  —  et  pour 
les  confondre. 

Examinons  maintenant  cette  seconde  acception  du  terme 
de  valeur,  qui  est  tout  autre  chose  qu'un  moyen  de  triage  des 
faits,  et  voyons  si,  entendu  comme  valeur  cuUurale  et  morale 
des  faits  de  V esprit,  il  peut  servir  à  constituer  l'élément  scienti- 
fique de  l'histoire? 

Avant  d'entrer  dans  cet  examen,  il  faut  bien  préciser  ce 
second  sens  du  terme  de  valeur,  tel  qu'il  se  reflète  dans  l'esprit 
de  ceux  qui  le  préconisent. 

D'abord,  ils  entendent  bien  ne  comprendre,  sous  le  terme  de 
valeur  que  les  valeurs  culturales  et  ils  abandonnent  donc  le 
sens  dans  lequel  ils  avaient  présenté  d'abord  la  notion  de  la 
valeur,  comme  critérium  des  faits  importants.  M.  Hichert  dit, 
que  «  ces  objets  ne  peuvent  être  rapportés  {|u'à  des  valeurs 
humaines,  pour  devenir  des  individus  historiques;  que  les 
valeurs  qui  doivent  déterminer  une  exposition  historique 
devront  toujours  être  des  valeurs  humaines  sociales;  que  trois 
faits  déterminent  le  caractère  de  l'histoire  :  1)  Les  êtres  de 
valeur  sont  des  êtres  spirituels  ;  2)  les  valeurs  générales  sont 
des  valeurs  humaines  ;  3)  que  les  valeurs  culturales  rendent 
seules  possible  l'histoire  et  que  le  développement  historique 
produit  seul   des   valeurs  culturales  '.  » 

D'ailleurs  cette  conception  de  la  valeur  en  histoire,  comme 
valeur  humaine,  culturale,  ressort  aussi  de  la  façon  dont  les 
auteurs  que  nous  analysons  définissent  l'histoire  :  M.  Bernheim 
n'y  voit  que    le  développement  des  hommes  dans  leur  activité 


1.  Grenzen,  p.  572,  573,  574  cl  580. 
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comme  être  sociaux,  définition  adoptée  en  tout  par  M.  Groten- 
felt  '  :  M.  Windelbnnd  dit  que,  «  l'histoire  est  l'ensemble  des 
souvenirs  de  l'humanité  2,  »  et  M.  Rickeri  donne  comme  objet 
principal  de  l'historiographie  de  nos  jours,  le  développement 
de  la  vie  de  l'esprit  ^. 

Ce  qui  est  pourtant  assez  curieux  et  assez  inattendu,  pour 
une  théorie  qui  fait  de  la  notion  de  valeur  culturale  l'élément 
distinctif  et  caractéristique  de  l'histoire,  c'est  de  voir  que  son 
champion  le  plus  puissant,  M.  Rickert,  soutient  qu'il  peut  y 
avoir  des  valeurs  culturales  qui  ne  changent  jamais;  mais  que 
dans  ce  cas  l'histoire  n'existe  pas.  »  M.  Rickert  admet  donc  que 
cette  notion  de  valeur  culturale  peut  se  retrouver  aussi  en 
dehors  de  l'histoire,  dans  la  statique  sociale.  Puis  il  ajoute 
encore,  que  «  si  pour  un  temps  quelconque,  un  peuple  ne  pré- 
sente pas  de  développement  dans  ses  valeurs  culturales  les 
plus  marquantes,  nous  le  soiuuettons  aux  notions  générales  des 
sciences  naturelles,  et  nous  disons  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  dévelop- 
pement historique  \  » 

Mais  si  M.  Rickert,  pour  lequel  le  terme  de  science  naturelle 
ne  s'étend  pas  seulement  aux  sciences  des  faits  matériels, 
mais  bien  aussi  à  ceux  de  l'esprit,  et  qui  comprend  donc  dans 
sa  sphère  aussi  la  psychologie,  trouve  que  la  notion  de  valeur 
culturale  peut  se  rencontrer  aussi  dans  ce  domaine  des 
sciences  naturelles  —  opinion  très  juste  d'ailleurs  —  nous  nous 
demandons,  comment  peut-il  admettre  que  cette  notion  cons- 
titue en  même  temps,  l'élément  qui  doit  précisément  distinguer 
l'histoire,  des  sciences  de  la  nature  ? 

Nous  retrouvons  ici  la  confusion  et  l'oscillation  de  la  pensée, 
que  nous  avons  notées  plus  haut,  entre  les  deux  sens  de  la 
notion  de  valeur,  et  qui  enlèvent  à  cette  notion  toute  précision 
scientifique.  Mais  en  matière  logique,  la  première  condition  de 
toute  pensée,  c'est  la  clarté  et  la  précision. 

Nous  avons  déjà  montré  que  les  auteurs  dont  nous  nous 
occupons  tirent  leur  notion  de  la  valeur  du  champ  de  la  morale 
et  de  l'idée  du  bien.   Mais  comment  est-il  possible   de  baser 


1.  Lehihuch,  p.  6.   Werlschdtzung,  p.  5. 

2.  Revue  de  synthèse  fiistoriqiie  (art.  cili'),    1904,  p.  136, 

3.  (jicnzen,  p.  572.  Coinp.  305,  316  et  551, 

4.  Grenzen,  p.  579  et  586, 
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Torganisation  d'une  science,  sur  l'idée  si  élastique  de  la 
morale?  Les  principes  moraux  varient  d'après  les  temps  et  les 
lieux,  et  ils  ne  peuvent  servir  de  fondement  à  un  système 
scientifique  qui  doit  être  fixe  et  inébranlable,  comme  l'est  la 
vérité  '.  Le  bien  comme  le  beau  peuvent  être  soumis  au  crité- 
rium du  vrai  ;  car  le  bien  n'est  que  ce  qui  nous  semble  vrai 
dans  la  sphère  morale,  et  le  beau  ce  qui  nous  semble  vrai  dans 
la  sphère  esthétique.  Le  vrai  est  la  notion  la  plus  compréhen- 
sive  que  l'esprit  humain  puisse  former,  car  elle  reproduit  la 
conformité  à  la  réalité  ou  aux  postulats  de  la  raison.  La  trinité 
du  vrai,  du  beau  et  du  bien  ressemble,  sous  ce  rapport,  à  la 
Trinité  chrétienne,  dans  laquelle,  quoique  les  trois  divinités 
soient  de  même  nature  et  égales  entr'elles,  elles  n'en  sont  pas 
moins  dominées  par  Dieu  le  père. 

L'inverse,  que  le  beau  et  le  bien  pourraient  servir  à  déter- 
miner ridée  du  vrai,  ne  saurait  être  admis,  attendu  que  ces 
deux  idées  sont  subordonnées  à  la  dernière. 

M.  Rickert  reconnaît  aussi  ces  vérités,  sans  remarquer  la 
contradiction  dans  laquelle  elles  se  trouvent  avec  sa  théorie. 
D'un  côté  il  voit  bien  que  l'idée  de  la  valeur,  pour  devenir  le 
fondement  de  la  science  historique,  doit  posséder  un  caractère 
absolu.  11  dit  dans  un  endroit,  que  «  ce  que  sont  les  lois  géné- 
rales pour  les  sciences  naturelles,  les  valeurs  reconnues  par 
tous  les  hommes  le  sont  pour  l'histoire.  »  Mais  ailleurs  il 
reconnaît,  que  «  ce  n'est  pas  à  nous  de  décider,  si  un  peuple  est 
historique  ou  en  état  de  nature.  Il  se  pourrait  que  ce  peuple  se 
considérât  lui-même  comme  ayant  développé  des  valeurs  que 
nous  ne  pouvons  pas  apprécier,  et  que  par  conséquent  il  fut 
convaincu,  qu'il  a  accompli  un  développement  historique  -.  » 
Mais,  si  nous  ne   pouvons  apprécier  des  valeurs  développées 


1.  Comp.  Mortel,  Grande  Encyclopédie,  nrl.  «  Histoire  «,  p.  138:  «  Les  concep- 
tions morales  ont  varié  de  tout  temps,  suivant  le  milieu  physique,  les  croyances 
religieuses  et  les  doctrines  philosophiques.  »  Il  cite  comme  exemple  l'esclavage, 
l'indulgence  du  Moyen  âge  pour  des  crimes  qui  révoltent  aujourd'hui  la  cons- 
cience publique,  et  on  pourrait  y  ajouter,  l'abandon  de  nos  jours,  à  la  morale  de 
certains  faits  considérés  comme  dignes  de  la  peine  de  mort  au  Moyen  âge.  Voir 
aussi  Félix  le  Dantcc,  Les  influences  ancestrales,  p.  215  :  «  On  ne  peut  contenter 
tout  le  monde,  dit  le  proverbe,  et  cela  prouve  que  les  tribunaux  individuels 
sont  dilTérents.  Celte  constatation  devrait  suffire,  à  nous  empêcher  d'attribuer,  à 
notre  conscience  morale,  une  valeur  absolue.  » 

2.  Rickert,  Grenzen,  p.  587. 
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par  certains  peuples,  c'est  que  tous  les  homiues  n'apprécient 
pas  de  la  même  façon  ces  valeurs  et  que,  par  conséquent,  la 
mesure  cV appréciation  ii  est  pas  absolue. 

Ce  caractère  moral  de  la  valeur  lui  donne  une  nuance  sub- 
jective, qu'il  est  im|)ossible  (rcft'acer  complètement,  et  qui  doit, 
par  son  élément  personnel,  troubler  la  sérénité  de  la  science, 
y]/.  Rickert  veut  éviter  cet  écueil  en  faisant  une  autre  distinc- 
tion dans  le  sens  de  la  notion  de  valeur.  Il  dit,  «  qu'il  ne  faut 
jamais  apprécier  les  faits  positivement  ou  négativement  ;  qu'il 
faut  soigneusement  distinguer  l'appréciation  pratique  du  rap- 
port théorique  cVunfait  a  une  valeur  culturale.  L'historien  ne 
doit  jamais  apprécier  un  fait  du  point  de  vue  de  sa  valeur;  il 
doit  seulement  examiner  le  rapport  dans  lequel  le  fait  ou  la 
personnalité  qu'il  a  en  vue  se  trouve  avec  les  valeurs  générales 
de  la  politique,  de  l'économique,  de  la  religion,  de  l'art.  » 

D'abord  que  signifie  Vexamen  du  rapport  dans  lequel  un 
fait  ou  une  individualité  se  trouve  avec  une  valeur  générale 
culturale  ?  Cela  ne  saurait  avoir  d'autre  sens,  si  ce  n'est  que, 
tel  fait  se  range  dans  la  catégorie  de  telle  valeur  culturale; 
qu'il  appartient  à  la  sphère  politique  ou  bien  à  celle  de  l'art,  de 
la  religion,  du  droit,  de  la  science,  etc.;  que  telle  personnalité 
a  exercé  son  action  aussi  dans  l'une  de  ces  sphères,  et  donc, 
quà  cetitre^  fait  et  personnalité  méritent  de  prendre  une  place 
dans  l'histoire.  Mais  si  c'est  là  le  sens  de  l'idée  de  rapport,  le 
résultat  auquel  on  arrive,  en  l'appliquant,  est  nul  :  car  ou  bien 
tout  fait  humain  doit  trouver  place  dans  une  de  ces  catégories; 
ou  il  ne  signifie,  en  effet,  que  le  triage  des  faits  importants 
pour  l'histoire,  triage  ((ui  n'est  point  particulier  à  cette 
discipline  et  que  toutes  les  sciences  mettent  en  pratique, 
comme  nous  l'avons  vu  plus  haut.  Cette  façon  de  déterminer 
le  sens  de  la  notion  de  valeur  est  confuse  et  indéterminée; 
mais  quand  l'idée  n'est  pas  claire,  son  expression  ne  saurait 
être  autrement. 

Le  véritable  sens  de  la  notion  de  valeur  en  histoire  ne  sau- 
rait être  autre  que  celui  de  V appréciation  des  faits  et  des  per- 
sonnalités au  point  de  vue  de  la  valeur  que  chacun  de  nous 
accorde  à  certains  faits  culturaux  :  morale,  religion,  art,  litté- 
rature, droit,  science,  politique,  appréciation  qui  bien  souvent 
s'impose,  qu'on  le  veuille  ou  non. 
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Nous  examinerons  plus  bas  ce  défaut  inhérent  à  la  science 
historique,  et  nous  verrons  jusqu'à  quel  point  il  peut  entraver 
le  caractère  scientifique  de  Thistoire  '. 

Pour  le  moment,  nous  nous  contentons  de  remarquer  «{uon 
ne  saurait  baser  l'organisation  scientifique  d'une  discipline,  sur 
la  partie  Faible  de  ses  conceptions,  sur  ce  qu'elle  doit  éviter  le 
plus,  précisément  pour  pouvoir  acquérir  le  caractère  scienti- 
fique. M.  Grotenfelt  voit  très  juste  dans  cette  matière,  et  recon- 
nait  dans  la  valeur  un  élément  plus  ou  moins  personnel,  môme 
lorsqu'il  est  appliqué  le  plus  indirectement  possible.  M.  Gro- 
tenfelt intitule  même  un  de  ses  chapitres  :  «  L'histoire  est  une 
science,  malgré  la  prise  en  considération  du  point  de  vue  de  la 
valeur  ".  »  Mais  dans  ce  cas,  nous  nous  demandons,  comment 
M.  Grotenfelt  peut-il  admettre  cet  élément  de  la  valeur  (jui 
trouble  la  sérénité  scientifique,  comme  élément  organisateur  de 
la  science  historique  et  notamment  toujours  dans  le  sens  du 
triage  des  faits  importants,  comme  le  veulent  MM.  BernJieini, 
Windelband  et  Rickert? 

La  notion  de  la  valeur  ne  saurait  donc  servir  à  caractériser 
la  science  de  l'histoire,  encore  pour  la  raison,  qu'elle  appar- 
tient à  une  autre  sphère  qu'à  celle  du  vrai  ;  quelle  est  relative 
et  changeante,  et  quelle  constitue  donc  une  note  discordante 
dans   Vinimense  concert  de  la  vérité. 

Plusieurs  auteurs,  entr'autres  MM.  Dilthey^  Hichert,  Munster- 
herg,  Windelband,  Adler  veulent  établir  à  nouveau  la  distinc- 
tion, que  l'on  croyait  déjà  abandonnée,  entre  les  sciences  de  la 
nature  et  celles  de  l'esprit,  en  la  basant,  non  plus  sur  la  dif- 
férence entre  les  objets  sur  lesquels  elles  s'appliquent,  mais 
sur  le  point  de  vue  d'où  l'on  considère  les  choses.  M.  Adler  dit  : 
«  Tant  que  la  science  ne  saisit,  dans  l'individuel,  ([ue  ce  qui 
se  rapporte  au  général,  pour  le  ("ouler  dans  le  grand  moule  de 
la  loi,  nous  avons  une  science  de  la  nature  ;  mais  l'individuel 
peut  être  saisi  aussi  dans  son  unicité  et  dans  sa  particularité,  et 
il  est  placé  par  là,  dans  un  tout  autre  enchaînement  général, 
dans  lequel  il  n'est  pas  forcé  de  perdre  son  caractère  spécial, 
nommément  dans  l'enchaînement  de  rapport  de  la  valeur  (|u'il 

1.  Voirie  cliapiU'o  suivant  :  «  Opinions  erronées  sur  le  but  de  riiisloire». 

2.  Wcrtsclidtzuug,  p.  120.  123  et  206,  comp.  p.  199  :  «  Die    Geschichto  einc 
Wissenschafi  tvotz  der  Berùcksiclilii^unG:  dor  VYertgesichtspunkte.  w 
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possède  pour  l'être  pensant,  au  point  de  vue  logique,  esthé- 
tique ou  moral,  et  cette  conception  donne  naissance  à  un  tout 
autre  système  de  sciences,  pour  lequel  le  terme  distinctif  man- 
que encore,  mais  qui  peut  être  considéré  comme  coordonné 
à  celui  des  sciences  de  la  nature,  et  que  je  désigne  comme 
sciences  de  Tesprit  (Geisteswissenschaften)  \  »  D'après  cette 
nouvelle  conception,  la  psychologie  qui  tend  à  la  découverte  des 
lois  de  l'esprit,  n'est  pas  une  science  de  l'esprit,  mais  bien  une 
science  de  la  nature,  pendant  que  l'histoire  qui  n'a  en  vue  que 
le  concret  et  l'individuel  est  bien  une  science  de  l'esprit,  et 
voilà  pourquoi  elle  ne  peut  jamais  présenter  des  notions  géné- 
rales, des  lois,  dans  le  sens  des  sciences  de  la  nature  ^  » 

Mais  s'il  en  était  ainsi,  et  si  le  seul  fait  de  la  direction  des 
investigations  sur  l'individuel  ou  le  général,  déterminait  la  dif- 
férenciation des  sciences,  en  sciences  de  l'esprit  et  en  sciences 
de  la  nature,  nous  nous  demandons  dans  quelle  catégorie  on 
placerait  la  géologie  ou  la  théorie  de  la  descendance,  où  il  ne 
s'agit  non  plus  de  lois,  mais  de  la  simple  connaissance  de  l'in- 
dividuel? On  arriverait  donc  au  résultat  stupéfiant,  de  placer  la 
géologie  parmi  les  sciences  de  l'esprit,  pendant  que  la  psy- 
choloo;ie  serait  une  science  naturelle  ! 

Et  si  ces  auteurs  accentuent  avec  tant  de  force  la  position 
que  l'esprit  prend  vis-à-vis  de  la  connaissance  de  l'individuel, 
qu'il  doit  absolument  rapporter  à  une  valeur,  qu'il  doit  approu- 
ver ou  désapprouver,  qualifier  de  logique  ou  d'illogique,  de 
moral  ou  d'immoral,  de  beau  ou  de  laid,  nous  nous  deman- 
dons, s'il  n'est  pas  obligé  de  le  faire  aussi  pour  les  sciences  de 
lois  de  l'esprit,  telles  que  la  psychologie,  l'économie  politi- 
que, le  droit,  la  morale,  l'esthétique,  qui  sont  pourtant  des 
sciences  naturelles  dans  le  sens  des  auteurs  précités?  D'autre 
part,  il  nous  semble  qu'on  n'a  nullement  besoin  de  ces  appré- 
ciations de  la  valeur  des  objets  singuliers,  pour  exposer  la 
façon  dont  les  reptiles  se  transformèrent  en  oiseaux,  l'éléphas 
primigenius  dans  l'éléphant  actuel,  ou  bien  pour  exposer  le 
progrès  des  sciences  mathématiques,  physiques,  chimiques,  etc. 

Cette  notion  de  la  valeur  n'est  pas  absolument  attachée  à 


1.  M.  Adler,  Kausalitdt  und  Teleologie,  p.  49.  Conip.  Windclbaud,  Geschichte 
und  Natnnx'issenschaft,  p.  21-23;  Rickert,  Grcnzen,  p.  336  et  350;  Dilthey, 
Einleitang  in  den  Geistesivissenscliafteii,  p.  172. 

2.  Adler,  p.    51. 
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rindividiiel  ;  elle  accompagne  habituellement  tout  ce  qui  se 
rapporte  à  la  personne  humaine^  sans  dislinction  de  notions 
générales  ou  individuelles,  et  elle  a  la  propriété  de  troubler  la 
conception  claire  et  précise  de  la  vérité. 

Il  faut  tâcher  de  l'éliminer  autant  que  possible,  de  la  concep- 
tion scientifique,  dans  les  disciplinées  qui  étudient  des  rapports 
humains  et  cela,  sans  dislinguer  entre  les  sciences  des  lois  ou 
celles  de  Vindividuel^  qui  s  en  occupent. 

La  distinction  que  les  auteurs  précités  font  entre  les  sciences 
de  l'individuel  (histori(|ues)  et  celles  du  général  (de  lois),  ne  ca- 
dre donc  pas  avec  rimmixtion  de  la  notion  de  valeur  dans  ces 
disciplines,  qui  interviendrait  dans  les  sciences  historiques  et 
ne  toucheraient  pas  à  celles  de  lois.  La  valeur  est  incontestable- 
ment une  notion,  dont  il  faut  se  défendre,  pour  sauver  la 
vérité;  mais  le  péril  qui  résulte  de  son  jeu,  peut  troubler 
tout  autant  les  sciences  de  lois',  que  celles  qui  traitent  de 
l'individuel,  lorsque  ces  sciences  se  rapportent  à  des  notions 
qui  sont  puisées  dans  les  relations  humaines,  pendant  qu'elle 
laisse  en  dehors  de  son  influence  toutes  les  sciences  de  l'indi- 
viduel ou  du  général,  aussitôt  que  leurs  notions  proviennent 
du  monde  extérieur. 

La  notion  de  la  valeur  n'est  donc  point  caractéristique  pour 
l'histoire  ',  encore  pour  la  raison  quelle  est  commune  à  toutes 
les  sciences  quise  rapportent  aux  faits  de  l'esprit  humain,  que  ce 
soient  des  sciences  de  lois  ou  bien  l'exposition  du  dévelop- 
pement spirituel,  l'histoire. 

Mais  la  notion  de  la  valeur  n'est  pas  suilisante  pour  cons- 
tituer la  base  scientifique  de  l'histoire,  encore  pour  un  autre 
motif,  qui  touche  à  une  question  capitale  de  la  théorie  de  cette 
discipline. 

Ainsi  qu'elle  est  conçue  par  les  auteurs  dont  nous  avons 
rapporté  les  opinions,  c'est-à-dire  comme  valeur  culturale  et 
morale,  il  est  évident  qu'elle  ne  peut  trouver  son  application 
que  dans  l'histoire  proprement  dite,  celle  qui  expose  le  déve- 
loppement de  l'esprit  humain. 

Cette  limitation  de  l'étude   des  principes  logiques  de  l'his- 

1.  Comme  le  soulienl  aussi  M.  Adamek,  Die  wissensctiaftliclie  Ilcranliildiing 
\>on  Lelireni  der  Gcsfliic/itc,  1902,  p.  17  :  «  lede  gcscliiclilliclie  BcUaclitungs- 
weise  i'ordcrt  NVcrUirllicilc.  » 
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toire,  au  seul  développemenl  de  Tesprit,  ne  nous  paraît  nulle- 
ment justifiée  ;  car  il  s'agit  de  formuler  les  principes  absolument 
généraux  qui  dominent  ce  dévelojipement,  et  qui  ne  dillerent 
en  rien  de  ceux  qui  régissent  le  développement  en  général. 
On  ne  saurait  contester  (jue  le  développement  de  l'humanité 
n'est  que  le  dernier  anneau  —  il  est  vrai,  le  plus  important 
—  d'un  dévelopi^ement  antérieur,  dont  le  commencement 
se  perd  dans  linlini  de  toutes  les  origines.  On  ne  saurait  non 
plus  contester  le  développement  organique  et  intellectuel 
continu  des  races  humaines  jusqu'à  Tapparilion  de  l'homme 
blanc,  avec  lequel  la  nature  mit  fin  au  dévelo[)penient  orga- 
nique et  transporta  l'évolution  sur  un  autre  domaine,  celui  de 
l'esprit.  On  ne  saurait  contester  non  plus  le  développement  des 
formes  organiques  qui  conduisit  ces  dernières,  de  la  matière 
primitive,  à  l'être  humain  —  et  si  le  hiatus  de  l'anthropopitecus 
n'a  pas  encore  été  condjlé,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'une 
continuité  non  interrompue  doit  relier  l'homme  aux  premières 
émanations  de  la  vie.  On  ne  saurait  contester  enfin  le  dévelop- 
pement de  la  terre,  à  partir  de  la  nébuleuse  dont  elle  est  sortie, 
jusqu'à  ce  quelle  devint  le  globe  bosselé  de  montagnes,  sil- 
lonné de  cours  d'eau,  baigné  par  les  mers,  couvert  de  forets, 
d'herbes  et  de  fleurs,  où  grouille  de  tous  côtés  une  vie  sura- 
bondante, qui  beugle,  mugit,  chante  et  roucoule  dans  le  concert 
immense  de  tout  ce  c[ui  remue.  Et  quoique  l'apparition  de  la 
vie  du  sein  de  l'anorganique  passe  sur  un  précipice  tout  aussi 
profond  que  celui  qui  sépare  le  transfert  de  la  faculté  de  se 
développer,  de  la  matière  à  l'esprit  — la  continuité  de  l'évolu- 
tion ne  saurait  être  contestée,  attendu  qu'elle  est  un  postulat 
de  la  raison,  avant  d'être  une  démonstration  de  fait.  Notre 
esprit  doit  l'admettre,  quoique  pour  certains  moments  de  cette 
évolution,  nous  soyons  forcés  de  dire,  avec  du  Bois-Raymond  : 
ignoramus  et  peut-être  même  igiwrabimus. 

'<  Mais  d'autre  part,  aucun  fait  ne  permet  d'admettre  la  géné- 
ration spontanée,  et  il  est  certain  que  les  êtres  vivants  provien- 
nent les  uns  des  autres.  En  outre,  les  périodes  géologiques  se 
sont  succédées  d'une  manière  continue,  et  n'ont  pas  été  sépa- 
rées par  des  cataclysmes  universels  comme  le  croyait  Cuvier; 
enfin  presque  toutes  les  espèces  qui  vivent  maintenant,  n'exis- 
taient })as  autrefois.  La  superposition  de  ces  trois  conditions 
force  donc,  comme  le  dit  \I.  Edmond  Perrier,  à  admettre  que 
les   formes  acluellement  vivantes,  si  dilférentes  qu'elles  soient 
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des  formes  anciennes,  en  proviennent  [)ar  une  suite  non  inter- 
rompue de  générations  '.  »  Herbert  Spencer  a  établi  que  tout 
développement,  que  ce  soit  celui  du  gouvernement,  de  la 
société,  de  l'industrie,  du  commerce,  du  langage,  de  la  litté- 
rature, de  Tart,  de  la  science,  le  fonds  en  est  toujours  cette 
même  évolution,  cjui  va  du  simple  au  complexe,  à  travers  la 
différenciation  successive  -.  » 

M.  Gasloii  Hichard  ohserxe,  à  propos  du  célèbre  fondateur  de 
Tévolutionisme,  «  que  jamais  on  n'aurait  discuté  sur  l'évolution 
universelle,  si  les  géologues  n'avaient  pas,  en  classant  les 
rochers,  en  analysant  les  terrains,  cherché  et  réussi  à  retracer 
les  origines  et  la  formation  de  la  croûte  terrestre;  si  les  em- 
bryologues  n'avaient  pas  suivi  pas  à  pas  les  transformations 
de  Tœuf  en  feuillets  blastodermiques  et  celle  des  feuillets  en 
appareils  organiques;  si  les  palaeontologistes  n'avaient  pas 
suivi  de  même,  jour  par  jour,  la  succession  des  formes  de  la 
vie  organique  et  animale  ;  si  les  palethnographes  n'avaient  pas 
recueilli  les  indices  qui  nous  montrent  les  races  primitives  de 
l'humanilé  créant  peu  à  peu  les  éléments  d'une  industrie  et 
d'un  art  ;  si  les  philologues  n'avaient  pas  découvert  une  loi  de 
passage  des  thèmes  indéterminés  aux  parties  de  discours  et 
aux  flexions  verbales  ;  si  les  historiens  n'avaient  pas  étudié  les 
anciennes  formes  de  la  disci[)line  sociale  et  leurs  relations 
avec  les  degrés  de  la  civilisation  '.  » 

Nous  pensons  donc  que  l'on  peut  soutenir,  avec  raison,  que 
le  développement  n'a  pas  commencé  avec  l'humanité;  que 
celui  qui  a  été  accompli  par  cette  dernière  n'est  que  le  dernier 
anneau  d'une  longue  chaîne  antérieure. 

Mais  s'il  en  est  ainsi,  nous  pensons  encore  que  le  principe 
ordonnateur  delà  science  de  l'histoire  doit  être  tiré  non  seule- 
ment de  l'étude  du  dernier  anneau  du  développement,  mais 
bien  de  celle  de  la  chaîne  entière.  Car,  (ju'on  le  remarque  bien, 
il  s'agit  de  constituer  une  nouvelle  partie  de  la  logique^  à  coté 
de  la  logique  déductive  d'Aristote  et  de  la  logique  inductive  de 
Bacon.  Mais  cette  logique  doit  traiter  de  Venchalnement  des 
choses  qui  se  suivent^  car  autrement  elle  n'aurait  pas  sa  raison 


1.  Gaston  Bonnier  :  «   La  uotiou   expôrimeutalo  do  l'espèce  »,  dans  la  Revue, 
Novembre,  1905. 

2.  Le  Progrès,  p.  6. 

3.  De  Vidée  de  l'Eyolulio/i  dans  la  nature  et  l'tiistoire,  1903,  p,  30. 
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d'être  ;  et  nous  ne  comprenons  pas,  comment  les  principes 
tirés  de  Thistoire  humaine  seule  pourraient  servir  à  établir  la 
logique  des  faits  successifs.  11  nous  paraît  évident  qu'il  faut 
chercher  ces  principes  dans  le  développement  entier  et  y  ajou- 
ter, pour  rhistoire  de  l'esprit,  seulement  les  formules  particu- 
lières qu'elle  comporte. 

Ceci  nous  semble  hors  de  tout  doute,  et  cette  évidence  se 
place  bien  mieux  en  relief,  si  nous  examinons  les  pensées  invo- 
lontaires qui  échappent  aux  auteurs  que  nous  anal^^sons,  et  à 
travers  lesquelles  la  vérité  se  fait  jour,  à  Fencontre  des  théories 
formulées  par  eux. 

En  effet,  dans  le  fond  de  la  pensée  de  .1/.  Richert,  la  concep- 
tion de  l'histoire  est  bien  plus  vaste,  ce  qui  se  voit  dès  Tabord, 
dans  la  définition  qu'il  donne  de  l'histoire,  comme  de  la  disci- 
pline qui  traite  de  l'individuel,  sans  aucune  restriction  ;  défini- 
tion qui  dépasse  de  beaucoup  le  champ  du  développement 
entier,  et  non  seulement  celui  de  l'histoire.  La  même  idée 
ressort  du  principe  posé  par  Fauteur,  qu'il  n'y  a  qu'une  seule 
réalité  empirique  et  qu'elle  fournit  seule  la  matière,  tant  aux 
disciplines  des  sciences  naturelles,  qu'à  celles  de  l'histoire.  Il 
nous  semble  évident  que  cette  réalité  empirique  ne  saurait 
être  restreinte,  pour  Fhistoire,  au  seul  genre  humain  ;  car  dans 
ce  cas,  elle  le  serait  aussi  pour  les  sciences  naturelles,  dont  le 
champ  principal  se  trouve  pourtant  en  dehors  de  l'humanité.  Il 
est  donc  naturel  d'admettre,  que  M.  Bickert  étend  le  champ  de 
Fhistoire  dans  tout  le  domaine  de  la  réalité  empirique,  anor- 
ganique,  organique  et  pensante.  Il  le  dit  d'ailleurs  expressé- 
ment :  «  L'histoire  est  quelque  chose  d'unique  et  qui  n'arrive 
qu'une  seule  fois,  qu'il  s'agisse  de  la  réalité  en  général,  du  si/s- 
tèine  solaire,  de  la  terre,  des  formes  de  la  vie,  de  Vhumaiiité,  de 
Vhumanité  culturale,  ou  bien  d'une  petite  partie  de  cette  réa- 
lité '.  » 

Mais  comment  concilier  avec  cette  conception  de  Fhistoire 
{lato  sensu),  la  seule  (jui  puisse  servir  de  base  à  une  théorie 
logique,  la  notion  de  valeur  culturale  ou  morale,  considérée 
comme  un  élément  indispensable  à  la  construction  scientifique 
de  Fhistoire,  notion  qui  dans  le  sens  que  lui  donne  M.  Rickert, 
est  empruntée  au  seul  domaine  de  l'histoire  humaine  ?  Com- 
ment  concilier  l'histoire  considérée  par  M.   Hickert    lul-nicnie 

1.  Grenzen,  p.  410  el  515. 
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comme  le  développement  de  la  réalité  en  général  :  système 
solaire,  terre,  formes  de  la  vie,  humanité  physique  et  culturale, 
avec  les  passages  qui  déterminent  la  notion  de  valeur  comme 
une  notion  exclusivement  humaine  *  ? 

Ce  qui  est  curieux,  c'est  que  nous  rencontrons  les  mêmes  con- 
tradictions chez  M.  Bernheim,  qui  définit  d'un  côté  l'histoire  : 
u  la  science  qui  étudie  et  expose  les  faits  du  développement  de 
l'humanité  (tant  singuliers  que  typiques  et  collectifs)  comme 
produits  d'être  sociaux  dans  leur  enchaînement  causal,  »  et 
admet,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  que  les  notions  générales  des 
sciences  de  lois  sont  remplacées,  dans  l'organisation  scienti- 
fique de  l'histoire  de  l'humanité,  par  les  notions  de  valeurs 
aussi  humaines,  pendant  que  d'autre  part,  lorsque  M.  Bernheim 
trace  la  différence  entre  l'histoire  et  les  sciences  naturelles,  il 
dit,  que  «  partout  où  il  s'agit  de  la  connaissance  du  développe- 
ment d'êtres  vivants,  même  dans  le  champ  de  la  nature,  appa- 
raît le  même  fait  caractéristique  de  la  connaissance  historique, 
de  la  connaissance  de  l'individuel  "\  »  Ailleurs  M.  Bernheim  a 
recours  au  darwinisme  pour  ctayer  ses  conceptions.  «  De  quel 
droit,  demande-t-il,  considère-t-on  la  théorie  de  la  descendance 
comme  un  triomphe  de  la  science  et  de  sa  méthode,  quand  on 
ne  veut  pas  considérer  comme  science  Vhisloire  qui  procède  de 
la  même  façon.  Celui  qui  conteste  à  l'histoire  ce  caractère,  doit 
conséquemment  effacer  de  la  science  proprement  dite  toute  la 
sphère  de  la  connaissance,  qui  a  pour  objet  V explication  cau- 
sale des  pliénomènes  du  développement  organique  "^  » 

La  théorie  de  la  descendance  traite  donc  le  développement 
organique  de  la  nature  de  la  même  façon  que  l'histoire.  Pour- 
quoi les  séparer  alors  dans  l'étude  de  leur  caractère  logirpie  ? 

On  voit  bien  qu'une  indécision,  qu'un  manque  de  convictions 
claires  et  puissantes  trouble  l'esprit  de  ces  penseurs  distingués, 
et  les  fait  osciller  entre  ces  deux  afTirmations  qui  se  contredisent 
mutuellement.  D'un  coté  ils  veident  réserver  l'histoire  pour 
l'exposition  des  destinées  humaines;  de  l'autre  ils  reconnaissent 
que  cette  histoire  ne  peut  être  détachée  du  tout  qui  lui  sert  de 
base  :  le  développement  de  la  matière,  sur  lequel  l'esprit  a 
poussé. 


1.  Ci-dessus,  p.  107. 

2.  Comp.  f.cJirhitch,  p.  G  d   97. 

3.  Ibidem,  p.  145. 
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M.  Rickert  repousse  même  Fidée  que  la  méthode  des  sciences 
naturelles  ne  serait  applicable  qu'aux  phénomènes  corporels, 
pendant  que  «  la  méthode  historique  ne  se  rapporterait  qu'à  la 
vie  culturale  de  Thumanité,  et  il  montre  que  le  premier  exemple 
d'une  exposition  historique  de  phénomènes  corporels  est  donné 
par  la  biologie  philogénétique.  Elle  cherche  à  exposer  le  déve- 
loppement unique  des  êtres  vivants  dans  ses  particularités. 
Aussitôt  que  Ton  essaie  de  raconter  quels  êtres  vivants  appa- 
rurent en  premier  sur  la  terre:  quels  furent  ceux  qui  les  suivi- 
rent, et  comment  Thomme  en  sortit  par  une  lignée  unique 
(question  sur  laquelle  la  théorie  de  la  descendance  ne  nous  dit 
rien  par  elle-même),  l'exposition  deviendra  historique,  et 
comme  de  pareils  essais  ont  été  faits  dans  les  derniers  temps, 
on  doit  dire  qu'ils  contiennent  Vidée  historique  du  développe- 
ment des  corps  qu'auparavant  on  traitait  seulement  du  point  de 
vue  naturaliste  ^  » 

M .  Gottl  a  écrit  un  livre  entier  précisément  pour  combattre 
cette  qualification  du  développement  matériel  comme  procédé 
historique,  et  pour  réserver  ce  terme  rien  que  pour  le  dévelop- 
pement de  l'esprit. 

En  premier  lieu,  il  objecte  que  «  dans  la  géologie  et  le  déve- 
loppement des  êtres,  les  objets  ne  sont  pas  seulement  des 
signes,  que  l'on  interprète  d'une  façon  historique;  ce  sont  ces 
objets  eux-mêmes  qu'il  faut  ranger  dans  le  temps  '.  » 

Mais  cette  diiïérence  est  conditionnée  par  l'essence  même  de 
ce  qui  se  développe  :  la  matière  et  l'esprit.  Dans  le  dévelop- 
pement de  la  première,  la  matière  est  le  plus  souvent  en  même 
temps  objet  et  moyen  d'explication,  pendant  que  pour  celui  de 
l'esprit,  la  matière  n'est  plus  que  moyen  pour  pénétrer  dans 
l'intérieur  du  développement.  Mais  même  la  géologie  et  la 
théorie  de  la  descendance  émettent  des  idées  qui  ne  sont  pas 
seidcment  des  inter[)rétations  de  la  position  des  stratifications 
ou  de  la  forme  des  êtres,  comme  par  exemple,  lorsqu'elle  expli- 
que la  période  carbonifère  par  la  saturation  de  l'air  en  acide 
carbonique.  La  géologie  et  la  théorie  de  la  descendance  mon- 
tent plus  haut  (|ue  la  simple  ordonnance  des  objets  matériels. 


1.  Rickert,  Ueber  die  Anfgaben  einer  Logik  der  Gcschichte,  Archi\'  fur  syste- 
mtisclic  Philosopliie,  VIII,  2,  p.  148-149. 

2.  GoUl,  Die  Grenzcn  der  Gescliic/ite,  1904,  p.  23  cl  siiiv. 
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Elle  veut  pénétrer  le  sens  des  transformations  générales  qui 
présidèrent  au  déveloj)pement  de  la  matière,  ainsi  que  le  jeu 
des  forces  et  leur  mode  d'action  sur  les  circonstances  qui  lui 
donnent  naissance,  et  ce  but  auquel  disent  les  disciplines  qui 
traitent  du  développement  de  la  matière  dépasse  la  simple 
ordonnance  des  stratifications,  ou  la  simple  constatation  de  la 
différence  des  formes. 

M.  Goltl  reconnaît  d'ailleurs  que  l'histoire  doit  s'étendre  sur 
les  destinées  de  l'humanité  entière,  et  que  le  développement  de 
l'esprit  a  fait  son  apparition  en  môme  temps  que  Thomme,  et 
finira  avec  lui.  Il  n'admet  donc  pas  l'opinion  de  Ranke  qui  ne 
fait  commencer  l'histoire  qu'avec  l'écriture  \ 

Mais  si  l'histoire  commence  avec  l'humanité,  il  l'aut  pouvoir 
d'abord  déterminer  le  moment  oîi  cette  dernière  fit  son  entrée 
sur  la  terre,  et  ici  on  se  heurte  à  une  continui'é  non  inter- 
rompue d'êtres  qui  se  sont  transformés  petit  à  petit,  pour  arriver 
à  la  l'orme  humaine,  à  moins  que  M.  Gottl  ne  veuille  recourir  à 
l'hypothèse  de  la  création  de  l'homme  par  le  souflle  divin.  L'ob- 
jet du  développement  étant  continu  et  ininterrompu,  il  s'en 
suit  que  son  étude  doit  s'étendre  aussi  sur  tout  son  parcours, 
et  doit  rattacher  le  développement  de  l'esprit  —  sa  forme  la  plus 
caractéristique  —  l'histoii'e  proprement  dite  —  au  développe- 
ment matériel,  dont  elle  n'est  que  la  continuation  et  la  floraison. 

En  secojQd  lieu,  M.  Goltl  objecte,  contre  l'identilication  même 
générale  de  l'histoire  humaine  avec  le  développement  matériel, 
la  circonstance  que  «  dans  ce  dernier,  ce  sont  les  lois  naturelles 
(pii  poussent  les  transformations  au  jour,  pendant  que  dans 
l'histoire,  ce  sont  les  lois  logiqiies  de  la  pensée  qui  remplissent 
cet  office  ".  » 

Mais  personne  n'a  jamais  voulu  identifier  de  point  en  point 
le  développement  de  la  matière  avec  celui  de  l'esprit.  Il  s'entend 
de  soi-même  que  chaque  es|)èce  de  transformation  doit  être 
soumise  aux  principes  qui  régissent  la  production  des  faits 
correspondants.  Il  s'entend  aussi  que  les  phénomènes  matériels 
du  développement  ne  seront  saisis  que  par  leur  dehors,  pen- 
dant que  ceux  de  l'esprit  seront  perçus  aussi  par  le  dedans, 


1.  Ibidem,  p.  12  cl  13,  Comp.  Rauke,  Weltgeschichte,  Leipzig,  1886,  I,  p.  5. 
Dans  noU'c  dei-nier  chapitre,  «  De  la  Méthode  en  histoire  »  nous  reviendrons  sur 
celle  question. 

2.  Die  Grenzen  der  Geschichte,  p.   'M . 
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comme  Texprcssion  des  mouvements  de  l'àme  humaine.  Les 
procédés  de  développement  ne  sont  pas  unitaires  ;  ils  difï'èrent 
d'après  le  règne  auquel  ils  s'appliquent;  la  matière  anorga- 
nique,  les  formes  de  la  vie  organique  ou  les  productions  de 
l'esprit.  La  connaissance  de  ces  procédés  à  son  tour  ne  peut 
être  homogène. 

M.  Gotll  en  voulant  séparer  complètement  l'histoire  de 
l'esprit,  du  développement  matériel,  semble  vouloir  rompre 
une  lance  en  laveur  de  l'émancipation  de  la  pensée  historique, 
de  celle  qui  est  dirigée  sur  l'exploration  de  la  nature  '.  Mais  il 
n'observe  pas  que  par  là,  il  émancipe  précisément  les  sciences 
de  la  nature,  de  l'élément  historique,  qu'elles  reconnaissent 
elles-mêmes  comme  indispensable  pour  la  complète  explication 
d'une  grande  partie  de  leurs  phénomènes,  et  qu'il  ravit  ainsi  à 
l'histoire  son  plus  précieux  titre  à  la  dignité  d'une  science, 
celui  d'avoir  contribué,  par  l'application  de  ses  principes,  à  la 
solution  du  problème  de  la  nature  elle-même. 

Aussi  bien  des  penseurs  sont  d'un  autre  avis,  tout  à  fait  con- 
traire à  celui  de  il/.  Gottl.  M.  Edouard  Meyer  dit  que  «  les  scien- 
ces naturelles  empruntent  aujourd'hui  à  l'histoire  leur  méthode, 
et  il  n'est  donc  pas  besoin  de  soumettre  l'histoire  aux  mé- 
thodes des  sciences  naturelles  ^  »  M.  Windelband  ajoute,  que 
«  dans  les  sciences  naturelles  elles-mêmes,  le  principe  nouveau, 
l'évolution,  est  encore  de  nature  historique  \  »  M.  J .  G .  Mcyer 
observe  de  même,  que  «  le  développement  des  sociétés  hiunai- 
nes  s'accomplit  aussi,  dans  ses  grands  traits,  d'après  les  mêmes 
principes  qui  dirigent  le  développement  organique  *.  »  M.  Mor- 
tel pense,  que  «  Ihislorien  peut  imiter  le  naturaliste  qui,  pour 
la  reconstitution  des  faunes  et  des  flores  primitives,  se  fonde 
à  la  fois  sur  les  vestiges  découverts  par  la  palaeonthologie 
et  sur  la  connaissance  des  espèces  actuelles  '\  »  Sybel  recon- 
naît aussi,  ([ue  «  l'historien  se  trouve  souvent  dans  la  même 
situation  que  le  géologue;  comme  ce  dernier  base  sur  les 
roches  ses  inductions  relatives  au  développement  de  l'écorce 
terrestre,  l'historien  établit  celles  qui  concernent  l'histoire  sur 

1.  Ibidem,  p  .  64  . 

2.  Zur  Théorie  und  Methodik  der  Geschichte,  p.  30. 

3.  «  Les  sciences  cl  l'histoire  devant  la  logique  contemporaine  »,  Revue  de 
Synthèse  historique^  1904,  p.  127. 

4.  Die  Kulturgeschichte  iin  Licht  der  darwin'schen  Théorie^  190'»,  p.  4. 

5.  Grande  Encyclopédie,  aj't.  «  Histoire  »,  p.   135. 
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les  monuments  et  les  documents  ^  »  Hartmann  avait  du 
reste  dit  avant  eux,  «  que  la  nature  et  l'histoire  de  la  for- 
mation des  organismes  et  le  développement  de  Tespèce  hu- 
maine doivent  être  étudiés  parallèlement  ^  » 

La  raison  de  cette  identification  nous  est  donnée  par  la 
considération  plusieurs  fois  relevée  par  nous,  que  l'histoire 
humaine  tout  aussi  bien  que  le  développement  de  la  nature 
n'exposent  que  la  succession,  c'est-à-dire  ce  qui  est  individualisé 
par  le  temps,  ce  qui  ne  s'accomplit  qu'une  seule  fois  dans  tout 
le  cours  de  la  durée.  La  même  observation  est  faite  d'une  part 
par  M.  Grotenfelt^  lorsqu'il  dit,  que  «  le  procédé  méthodique 
de  l'histoire  se  rapproche  sous  certains  rapports  de  cette  partie 
des  sciences  naturelles  qui  s'occupent  en  premier  lieu  de 
l'individuel,  par  exemple  de  l'exposition  du  développement 
unique  de  certaines  étoiles,  de  celui  de  la  terre  ou  des  formes 
de  la  vie  organique.  Ce  sont  toutes  des  recherches  explicatives 
d'une  réalité  existante  et  uni((ue,  ce  ne  sont  pas  des  disci- 
plines systématiques  dans  le  sens  propre  du  terme.  Elles  ne 
visent  pas  directement  des  généralités.  Elles  décrivent  des 
faits  singuliers  qui  ne  se  retrouvent  qu'une  seule  fois;  scrutent 
des  procédés  de  développement  qui  ne  se  sont  accomplis 
qu'une  seule  fois,  et  expliquent  ces  choses  par  l'établissement 
de  leur  nexus  causal  intime  \  »  D'autre  part,  MM.  Langlois 
et  Seignobos  observent  que  «  l'histoire  est  ici  (quant  à  l'unicité 
du  fait  qu'elle  étudie)  dans  la  même  condition  que  la  géolo- 
gie, la  science  des  espèces  animales  ;  elle  n'est  pas  la  con- 
naissance des  rapports  généraux  entre  les  faits  ;  elle  est  une 
étude  explicative  de  la  réalité.  Or  la  réalité  n'existe  qu'une 
seule  fois.  11  n'y  a  eu  qu'une  seule  évolution  de  la  terre,  de 
la  vie  animale,  de  l'humanité.  Dans  chacune  de  ces  évolutions, 
les  faits  qui  se  sont  succédés  ont  été  le  produit,  non  de  lois, 
mais  du  concours  à  chaque  moment  de  plusieurs  faits  d'espèces 
difFérentes.  Ce  concours,  appelé  ])arfois  hasard,  a  produit  une 
série  d'accidents  qui  ont  déterminé  la  marche  particulière  de 
l'évolution.  L'évolution  n'est  intelligible  que  par  l'étude  de  ces 
accidents.  L'histoire  est  sur  le  même  pied  que  la  géologie  et  la 
palaeontologie  ^. 

1.  Vortràge,   cité,  p.  6. 

2.  Philosophie  de  l'Inconscient,  I,  p.  'ilO. 

3.  Wertschdtzung,   p.  27. 

4.  Introduction  aux  études  historiques,  p.  212. 
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Mais  on  pourrait  aller  plus  loin  dans  la  construction  iden- 
tique des  principes  fondamentaux  du  développejiient  et  de 
ceux  qui  régissent  l'histoire. 

Il  faut  observer,  en  eflet,  qu'entre  les  principes  qui  dirigent 
le  dévelopj)enieut  de  la  nature  et  ceux  qui  dominent  Thistoire, 
il  n'y  a  pas  d'autre  différence,  si  ce  n'est  que,  plus  l'échelle 
monte,  plus  ces  j)rincipes  s'enrichissent  d'éléments  nouveaux  ; 
mais  les  fondements,  sur  lesquels  tous  reposent,  restent  les 
mêmes. 

En  premier  lieu,  nous  notons  le  grand  principe  de  l'indivi- 
dualisation, dans  le  temps,  des  formes  du  développement  uni- 
versel, principe  que  nous  avons  eu  constamment  en  vue  dans 
notre  démonstration  précédente. 

Un  autre  [)rincipe  qui  régit  aussi  le  développement  entier,  et 
non  seulement  l'histoire  proprement  dite,  est  celui  que  l'évolu- 
tion s'accomplit  par  le  mo3en  des  lois,  quoique  les  formations 
auxquelles  ces  dernici'es  donncnl  naissance  soient  des  forniatians. 
individuelles  quant  au  lenips.  Dans  l'évolution  de  la  matière  et 
dans  celle  des  formes  organiques,  travaillent  les  lois  delà  sélec- 
tion naturelle,  au  moyen  de  la  lutte  pour  la  vie,  de  la  transmis- 
sion héréditaire  des  caractères,  de  l'atrophie  des  organes  non 
employés  et  du  développement  de  ceux  dont  l'exercice  est  con- 
tinu. Mais  les  mêmes  lois  travaillent  aussi  dans  Thistoire,  leur 
nombre  étant  accru  d'autres  spéciales  au  développement  de 
l'esprit,  conune  celles  qui  se  rapportent  à  l'économie  de  l'elfort, 
à  la  division  du  ti'avail,  à  l'olfre  et  à  la  demande,  au  change- 
ment des  actes  volontaires  en  actes  instinctifs,  à  l'étroitesse  de 
la  conscience,  au  souvenir  attaché  plutôt  au  bien  qu'au  mal, 
comme  nous  le  verrons  plus  Ijas. 

Le  résultat  du  travail  de  toutes  ces  lois  est  différent,  selon 
qu'il  passe  à  travers  des  conditions  qui  restent  toujours  iden- 
tiques et  produit  la  répétition,  ou  à  travers  des  conditions 
continuellement  dilférentes.  et  donne  naissance  à  la  succes- 
sion. 

Un  troisième  principe  qui  régit  tout  développement  est  celui 
qui  domine  l'évolution,  la  transformation  de  l'homogène  en 
hétérogène,  l'intégration  continuelle  des  formes  de  la  vie  et  de 
la  civilisation. 

Un  (|uatrièmc  principe  serait  le  développement  par  le  haut 
qui,  comme  nous  le  verrons  bientôt,  domine    aussi   tout  son 
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courant,  mais  pour  l'histoire  humaine,  prend  la  forme  spéciale 
du  développement  par  le  haut  et  de  haut  en  bas. 

Comme  il  est  indubitable  que  la  logique  n'a  rien  à  l'aire  avec 
le  matériel  que  la  nature  (y  compris  l'esprit)  fournissent  à  ses 
conceptions,  attendu  qu'elle  ne  constate  que  des  relations  cons- 
tantes et  éternelles  entre  les  notions,  et  que  par  conséquent 
au  point  de  vue  logicpie  il  est  impossi))le  de  scinder  et  de 
séparer  le  développement  universel  en  tronçons;  comme 
d'autre  part,  il  est  tout  aussi  indubitable  que  les  faits  de  déve- 
loppement sont  dans  tout  son  courant  Telfet  de  forces  cons- 
tantes qui  pénètrent  à  travers  des  conditions  éternellement 
changeantes  et  donnent  comme  produits  des  faits  et  des  séries 
de  faits  toujours  uniques,  étant  individualisés  par  le  temps  ; 
qu'un  même  principe  supérieur  caractérise  toute  l'évolution, 
le  changement  de  l'homogène  en  hétérogène;  que  la  causalité 
principale  revêt  la  forme  de  phénomène  à  phénomène,  tant 
dans  le  développement  de  la  matière,  que  dans  l'histoire  pro- 
prement dite;  que  les  événements  futurs  sont  tout  aussi  impos- 
sibles à  prévoir  en  histoire,  que  ne  l'auraient  été  les  l'ormes  du 
développement  matériel  qui  allaient  apparaître  dans  le  cours 
du  temps  ;  enfin  que  la  méthode  appli(juée  en  histoire  et  (hins 
le  développement  matériel,  méthode  ([ui  consiste  à  établir  un 
fait  inconnu  précédent  par  le  moyen  d'un  fait  connu  subsé- 
quent, est  la  même  pour  les  deux  parties  de  l'évolution  —  tous 
ces  principes  communs  qui  s'a])j)liquent  à  la  chaîne  entière  du 
développement  depuis  ses  origines  matérielles  et  stellaires 
jusqu'aux  plus  hauts  produits  de  la  civilisation  de  nos  jours, 
en  font  un  grand  tout,  dans  lequel  on  dislingue  trois  étapes  qui 
difl'èrent  par  les  matériaux  qu'ils  fournissent  à  la  pensée; 
l'anorganique,  l'organique  et  l'esprit;  mais  qui,  sous  le  rapport 
de  la  constitution  logique,  sont  soumis  absolument  aux  mêmes 
principes  cpie  nous  avons  énumérés  plus  haut. 

L'histoire  n'est  donc  que  le  dernier  anneau  du  développe- 
ment continu  de  l'Univers  dans  le  temps,  et  les  principes  supé- 
rieurs qui  doivent  le  diriger  sont  ceux  qui  s'appliquent  à  l'évo- 
lution entière,  à  la  succession  en  général. 

Mais  s  il  en  est  ainsi,  et  si  le  développement  anorganiqne  et 
organique  est  aussi  de  l'histoire,  comment  peut-on  puset',  comme 
élément  logique  nécessaire  pour  la  constitution  de  cette  science. 
Vêlement  de  la  valeur,  tiré  du  seul  développement  humain  ? 

Il  nous  semble  que   cette  question  que  nous  adressons  aux 
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champions  de  la  théorie  delà  valeur  culturale  en  histoire,  reste 
sans  réponse  possible. 

Les  principes  fondamentaux  de  tout  développement  ac- 
quièrent même  pour  l'histoire  une  bien  autre  force,  lorsqu'on 
les  recueille  sur  le  domaine  entier  de  l'évolution,  que  lorsqu'on 
les  formule  seulement  au  moyen  des  faits  de  l'histoire  humaine. 

Pourquoi  constituer  une  autre  classe  de  Wit^  historiques  rela- 
tifs comme  le  fait  M.  Richert,  pour  étendre  l'analogie  des  prin- 
cipes de  l'histoire  proprement  dite  aussi  au  développement  de 
la  matière  *  ?Le  tout,  c'est  la  continuité  de  la  matière  et  de  l'es- 
prit ;  la  partie,  c'est  le  développement  de  ce  dernier.  Pour  être 
logique,  il  faut  partir  du  tout,  pour  formuler  les  principes  qui 
régissent  la  partie,  et  non  conclure,  par  voie  d'analogie,  du 
plus  petit  au  plus  grand. 

La  notion  de  valeur  ne  saurait  donc  servir  à  la  constitution 
scientifique  de  l'histoire,  pour  les  raisons  suivantes  : 

a)  Parce  qu'elle  est  étrangère  au  domaine  de  la  logique,  étant 
de  nature  morale  ; 

h)  Parce  qu'elle  ne  peut  être  absolue,  et  que  la  science  ne 
peut  se  baser  sur  le  relatif; 

c)  Parce  que  si  on  donne  l'acception  d'intérêt  scientifique,  elle 
appartient  à  tout  le  domaine  de  la  connaissance,  et  ne  saurait 
donc  former  une  note  distinctive  pour  l'histoire  ; 

d)  Parce  que,  si  on  l'entend  dans  le  sens  de  valeur  culturale, 
elle  s'applique  à  tout  le  domaine  des  sciences  de  l'esprit,  aux 
sciences  des  lois  de  ce  dernier,  aussi  bien  qu'aux  sciences 
historiques; 

e)  Parce  que,  en  dernier  lieu,  elle  est  tirée  du  seul  déve- 
loppement de  l'esprit,  et  ne  peut  s'appliquer  à  l'évolution 
entière. 

Mais  heureusement,  cette  notion  de  la  valeur  est  inutile,  pour 
constituer  l'histoire  en  un  système  scientifique  de  vérités.  Nous 
allons  examiner  maintenant  la  notion  véritable  qui  doit  rem- 
plir ce  rôle. 

Caractère  scientifique  de  l'histoire.  La  série.  — Nous  nous 
étonnons  que  l'on  n'ait  pas  encore  vu,  où  se  trouvent  les  cadres 

t.   Grenzen,  p.  266, 
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généraux  dans  lesquels  on  peut  enchâsser  les  faits  successifs 
de  toute  sorte,  et  partant  aussi  ceux  de  l'histoire.  Pourtant  ces 
cadres  ont  de  tout  temps  existé,  dès  la  première  apparition 
de  la  science  historique  dans  les  ta])lettes  de  l'humanité, 
comme,  d'autre  part,  les  notions  générales  et  les  lois  furent 
saisies  (d'abord  par  la  pratique),  aussitôt  que  l'esprit  tendit  à 
prendre  possession  des  faits  de  répétition. 

Ces  cadres  généraux  de  la  succession,  ce  sont  les  séries  dans 
lesquelles  s'enchaînent  les  faits  individuels  du  développement. 
Avant  d'entrer  dans  l'étude  de  la  série,  à  l'effet  de  relever 
les  points  de  différencie  et  ceux  de  ressem]>lance  avec  la  loi, 
observons  (jue  la  notion  de  la  série  n'apjiartient  pas,  comme 
l'élément  de  la  valeur,  au  seul  développement  humain,  et  qu'elle 
se  retrouve  dans  tout  le  domaine  de  la  succession.  Ainsi,  dans 
le  développement  de  Técorce  terrestre,  on  trouve  d'abord  la 
série-mère,  due  aux  transformations  provoquées  par  le  refroi- 
dissement de  cette  écorce  ;  puis  les  séries  comj)osantes  des  ter- 
rains éruptifs,  ainsi  que  celles  des  terrains  sédimentaires,  sub- 
divisées en  périodes  et  caractérisées  par  des  faunes  et  des 
flores  successives  différentes.  Si  on  passe  au  développement 
organique,  on  trouve  des  séries  de  plantes  et  d'animaux  qui 
transforment  insensiblement  les  espèces  en  des  espèces  nou- 
velles. L'époque  préhistorique  de  l'humanité  présente  aussi  des 
séries  de  développement  de  l'intelligence  humaine,  documen- 
tées par  les  ustensiles,  les  instruments  et  autres  restes  que  les 
tombes  et  les  cavernes  nous  ont  conservés. 

Toutes  ces  séries  sont  bien  fragmentaires  et  incomplètes; 
mais  elles  n'en  existent  pas  moins,  et  les  sciences  du  dévelop- 
pement de  la  matière  tendent  toujours  davantage  à  remplir  les 
lacunes  que  ces  séries  présentent,  pour  en  refaire  la  chaîne. 
Dans  l'histoire  humaine,  les  premières  séries,  celles  des 
anciennes  civilisations,  sont  aussi  bien  incomplètes,  et  des 
milliers  d'années  ne  sont  remplies  que  par  quelques  faits  et 
quelques  rares  noms.  Les  séries  deviennent  d'autant  plus 
riches,  que  les  temps  se  rapprochent  de  celui  dans  lequel 
nous  vivons. 

L'élément  de  la  série  de  développement  occupe  tout  le 
domaine  de  la  succession.  Du  point  de  vue  logique,  cette  cir- 
constance rend  la  série  très  apte  à  constituer  l'élément  dis- 
tinctif  de  la  succession;  car  si,  comme  J/.  RickerL  l'exige,  la 
réalité  ne  peut  être  perçue  que  de  deux  façons,  au  moyen  des 
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notions  o-énérales  —  par  les  sciences  de  la  répétition  —  et  au 
moyen  des  laits  individuels,  par  les  sciences  historiques  —  il  faut 
trouver  doux  éléments,  et  seulement  deux,  qui  distinguent  ces 
deux  moyens  de  prendre  connaissance  de  cette  réalité.  Et  si 
pour  les  sciences  de  la  répétition  on  trouve  un  élément  univer- 
sel qui  les  caractérise,  celui  de  la  loi,  pour  les  sciences  de  la 
succession  il  en  faut  aussi  un  qui  soit  applicable  à  toutes,  con- 
dition que  ne  saurait  remplir  la  notion  morale  de  la  valeur,  qui 
ne  peut  convenir  qu'au  développement  humain,  pendant  que 
nous  avons  vu  que  la  série  se  retrouve  dans  tout  le  courant  de 
révolution. 

Examinons  maintenant  d'une  part  les  dilFérences,  de  l'autre 
les  caractères  communs  entre  la  série  et  la  loi,  afin  de  nous 
rendre  compte  si  la  première  est  aj)te,  de  tous  les  points  de  vue, 
h  devenir  la  caractéristique  des  sciences  de  la  succession. 

La  première  diflerence  que  nous  notons  entre  la  loi  et  la 
série  concerne  leur  rapport  au  temps. 

La  loi  est  le  résultat  de  la  condensation  de  tous  les  phéno- 
mènes de  même  nature  en  un  seul  phénomène-type.  Elle  ex- 
prime l'essence  de  tous,  en  faisant  ressortir  leur  élément  com- 
mun et  négligeant  les  dilTércnces  qui  n'ont  aucune  importance. 
La  loi  est  donc  le  phénomène  généralisé.  Elle  exprime  la 
faculté  de  ce  phénomène  de  se  répéter  indéliniment,  et  donc  de 
se  soustraire  à  l'action  modificatrice  du  temps,  quoique  ce  der- 
nier soit  nécessaire  à  sa  manifestation;  mais  l'accomplissement 
du  phénomène  n'en  dépend  pas.  Il  se  produit  toujoui'S  de  la 
même  façon. 

La  série  possède  un  tout  autre  caractère.  Toute  série  de 
développement  enchaîne  une  succession  de  faits  qui  part  d'un 
noyau,  monte  ou  descend,  pour  aboutir  à  un  résultat  qui  donne 
le  nom  à  la  série.  C'est  ainsi  que  la  série  des  terrains  primitifs 
se  compose  de  la  succession  des  terrains  silurien,  dévonien, 
carbonifère  et  permien,  chacun  de  ces  terrains  constituant  à 
son  tour  des  séries  de  dépots  successifs.  La  série  de  la  trans- 
formation des  reptiles  en  oiseaux  est  marquée  par  les  espèces 
suivantes  (maintenant  disparues),  dans  l'organisme  desquelles 
ce  changement  s'accentue  d'une  façon  toujours  plus  caractéri- 
sée :  les  Dinosauriens,  reptiles  qui  pouvaient  se  dresser,  pour 
marcher  sur  les  pattes  postérieures  ;  les  Ornithococles,  \ie\.\\.& 
reptiles  qui  marchaient  en  sautillant;  les  Comprognates,   rep- 
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tiles  qui  avaient  déjà  la  tète  (run  oiseau;  VHddj-osaurus,  qui 
possède  un  véritable  bec  ;  le  Ptcrodachjle,  chez  lequel  s'accen- 
tue les  premières  memjjrancs  des  ailes;  endu  VArchéoptcni.r^ 
chez  lequel,  quoique  quelques  caractères  du  reptile  peisistent, 
on  voit  déjà  apparaître  les  plumes.  Dans  VHespérornis  on  voit 
prédominer  les  caractères  des  oiseaux,  quoi([uc  ceux  du  rep- 
tile ne  soient  pas  tout  à  lait  ellacés. 

La  série  de  l'époque  préliistoricpie  de  Vàge  de  pierre  passe 
par  les  formations  successives  de  l'époque  chelléenne^  inousté- 
rieiine,  soluiréen/ie  et  magdaléenne. 

Le  déveloj)pement  des  libertés  anglaises,  ont  leur  orioine 
dans  la  conquête  normande,  se  déroulent  à  travers  un  o-rand 
nombre  de  laits  et  de  péripéties  jusqu'à  la  constitution  de  1G88, 
qui  fixe  d'une  façon  définitive  le  triomphe  du  consliliiliona- 
lisiue.  L'affermissement  du  pouvoir  royal  en  France  commence 
avec  Louis  VI,  et,  entrant  en  relation  avec  les  faits  les  plus 
divers,  se  renforce  continuellement  jusqu'à  ce  qu'il  arrive, 
avec  Louis  XIV,  à  l'apogée  de  son  développement,  et  fait  com- 
plètement triompher  le  pouvoir  (ibsolu.  La  Renaissance  artis- 
tique prend  naissance  en  Italie  avec  iNicolas  Pisano,  et,  péné- 
trant les  esprits  toujours  plus  j)rofoiidément,  fait  définitivement 
triompher  le  retour  de  la  sculpture  et  de  la  peinture  au.r  belles 
formes  de  l'aiiti(piité,  pendant  qu'en  Flandre  \\\\  mouvement 
analogue  ramène  Vimitation  aux  formes  de  la  nature. 

La  série  historique  est  toujours  unique  et  j)articulière  par 
rapport  au  temps,  dans  le  courant  duquel  elle  s'accomplit,  et 
auquel  elle  est  enchaînée  d'une  façon  indissoluble.  Comme 
espace,  elle  peut  être  universelle  (par  exemple  dans  la  trans- 
formation })rimitive  de  la  nébuleuse  dont  est  sorti  notre  sys- 
tème planétaire),  ou  plus  ou  moins  générale  (transformations 
géologiques,  éjioques  préhistoriques),  ou  plus  ou  moins  indi- 
viduelle aussi  dans  l'espace  (le  courant  de  l'histoire  humaine). 

Mais  on  pourrait  dire  que  la  série  historique  en  reliant  dans 
le  temps  les  faits  individuels,  détruit  ou  au  moins  neutralise 
Faction  individualisatrice  de  ce  dernier. 

La  série  diffère  donc  de  la  loi  par  le  rapport  dans  lequel  elle 
se  trouve  avec  l'élément  du  temps.  Pendant  que  la  loi  en  est 
indépendante,  la  série  n'existe  que  dans  le  cours  de  son  écou- 
lement. 

Une  seconde  différence  qu'il  convient  de  relever  entre  la  loi 
et  la  série,  c'est  que  la  première  brise  le  moule  des  faits  dont 
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elle  a  été  extraite,  ne  laissant  subsister  que  leur  caractère  com- 
mun; que  tous  les  faits,  passés,  présents  et  même  futurs,  qui 
entrent  dans  sa  composition,  disparaissent  dans  son  creuset  qui 
les  fond  et  les  confond  tous  dans  un  amalgame  unique, 

La  série  au  contraire  ne  détruit  pas  les  faits  qui  ont  servi  à  la 
former.  Elle  les  laisse  subsister  dans  leur  entier.  L'idée  qui 
domine  la  série  et  réunit  tous  les  faits  individuels  dans  une 
unité  supérieure,  c'est  le  lien  qui  les  enchaîne. 

Cette  difl'érence  de  constitution  de  la  loi  et  de  la  série  amène 
une  conséquence  très  importante,  quant  à  la  façon  dont  Tesprit 
prend  possession  des  lois  et  des  séries.  Pour  posséder  une  loi, 
il  sullit  d'en  connaître  la  formule  abstraite,  et  la  connaissance 
des  faits  sur  lesquels  elle  se  base,  ne  peut  servir,  tout  au  plus, 
qu'à  répéter  l'expérience  qui  a  servi  à  la  formuler.  11  en  est  tout 
autrement  de  la  série.  Cette  dernière,  étant  constituée  par  l'en- 
chaînement de  faits  difterents,  et  ces  derniers  persistant  dans 
toute  leur  ])lénitude,  l'appropriation  de  la  seule  idée  abstraite 
qui  donne  le  nom  à  la  série,  srnis  celles  des  faits  qui  la  consti- 
tuent  n'est  qu'une  pseudo-science  qui  n'enrichit  pas  l'esprit*. 

La  raison  pour  laquelle  la  loi  détruit  les  faits  dont  elle  est 
extraite,  pendant  que  la  série  les  laisse  subsister,  nous  est  don- 
née par  M.  Rickert,  qui  montre  que  le  général,  en  histoire,  est 
différent  du  général  dans  les  sciences  des  lois.  Car  pendant  que, 
dans  la  loi,  les  faits  singuliers  sont  des  exemplaires  sur  lesquels 
est  abstraite  la  notion  générale,  dans  l'histoire,  le  phénomène 
général,  (nous  disons  la  série)  est  le  tout  dont  les  faits  compo- 
sants sont  les  parties  ^  ]\Iais  le  tout  ne  saurait  exister  si  les  par- 
ties dont  il  se  compose  disparaissent. 

Voilà  pourquoi  aussi,  comme  l'observe  encore  Féminent 
logicien,  dont  le  livre  est  plein  des  plus  intéressantes  observa- 
tions, la  notion  plus  générale  dans  les  sciences  des  lois  contient 
moins  d'éléments  que  les  notions  singulières  dont  elle  a  été 
extraite,  ce  qui  ne  fait  que  formuler  le  principe  de  l'abstraction, 
que  plus  la  sphère  d'une  notion  s'étend,  plus  son  contenu 
diminue.  11  en  est  tout  autrement  dans  les  sciences  de  l'indivi- 
duel,  attendu  qu'ici,  plus   la  notion  devient  générale,  plus  son 


1.  Cette  profonde  observation  a  été  faite  d'abord  par  M.  Doorniann.  Uber 
Gesetz  und  Gcsetzraassigkcit  Bericht  der  Gymnasiums  zii  Bricg,  1887,  p.  28  ; 
puis  par  Rickerl.  Gcschiclitswissenscliaft  und  Natunvissenscliaft,  p.  'i7. 

2.  Grenzen,  p.  393-394. 
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contenu  augmente.  C'est  ainsi  que,  dans  la  géographie,  le  bas- 
sin d'une  mer  ou  celui  d'un  fleuve  est  plus  riche  en  contenu, 
que  le  bassin  d'un  de  ses  aflluents^  L'observation  de  M.  Rickert, 
s'applique  exactement  aux  séries  de  développement,  plus  géné- 
rales que  les  faits  dont  elles  se  composent,  et  en  même  temps 
plus  riches  en  éléments  que  ces  derniers.  La  série  des  guerres 
russo-turques  contient  plus  de  notions  que  l'une  d'entre  elles 
par  exemple,  celle  de  17G8-1774,  terminée  par  la  paix  de  Kaï- 
nargi;  la  série  de  la  Révolution  française,  plus  que  celle  de 
l'Assemblée  législative  ;  la  série  de  la  guerre  de  1870,  plus  que 
celle  des  négociations  relatives  au  trône  d'Espagne  qui  la  firent 
éclater. 

Nous  ajouterons  encore  la  remarque  que  le  seul  renverse- 
ment du  rapport  entre  la  sphère  et  le  contenu  des  notions,  dans 
les  sciences  du  général  et  dans  celles  de  l'individuel,  prouve 
que  les  mêmes  principes  logiques  traditionnels  ne  sauraient 
être  appliqués  à  ces  dernières,  et  qu'il  est  donc  indispensable 
de  créer  la  logique  des  sciences  de  l'individuel  et  de  celles  de 
la  succession. 

Nous  allons  examiner  maintenant  quelques  autres  caractères 
de  la  série  qui,  malgré  qu'ils  continuent  à  la  distinguer  de  la 
loi,  mettent  en  même  temps  en  lumière  sa  fonction  logique, 
identique,  à  celle  de  la  loi,  et  qui  la  rendent  capable  de  servir 
de  facteur  organisateur  pour  les  sciences  historiques. 

Et  d'abord,  commençons  par  observer  que  la  série  contient 
un  élément  général  plus  compréhensif  que  les  faits  individuels 
qui  la  composent,  élément  général  que  M.  Rickert  lui-même 
(qui  met  pourtant  tant  de  poids  sur  le  caractère  individuel  des 
faits  historiques),  admet,  lorsqu'il  distingue  le  général  dans 
l'histoire,  du  général  dans  les  sciences  de  la  nature.  Cet  élé- 
ment est  nécessairement  d'une  toute  autre  nature,  que  celui  qui 
sert  à  constituer  la  loi,  car,  malgré  son  étendue  plus  grande,  il 
n'en  reste  pas  moins  un  élément  individuel  quant  au  tenips^ 
c'est-à-dire  qu'il  ne  se  produit  qu'une  fois  dans  le  courant  du 
temps,  sans  jamais  plusse  répéter.  C'est  donc  un  élément  en 
même  temps  général^  car  il  s'étend  sur  plusieurs  notions  par- 
ticulières (|u'il  saisit  par  un   seul  jet  de  l'esprit,  et  individuel, 


1.  Gvenzen,  p.  407-;08, 
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car    la  notion  générale    désignée  là  par  série  ne   se  rencontre 
qu'une  seule  fois  dans  le  cours  de  la  durée. 

On  soutient,  et  avec  juste  raison,  que  le  développement  et 
l'histoire  ne  s'occuperaient  que  des  faits  individuels,  et  M.  Ric- 
kert  ne  manque  pas  de  mettre  cette  circonstance  en  pleine 
lumière  à  tous  les  points  de  vue.  Il  omet  seulement  le  trait  le 
plus  distinctif  de  cette  individualisation  des  faits  successifs, 
c'est  qu'elle  lia  lieu  que  par  suite  de  V  intervention  du  temps, 
quoiqu'il  soit  forcé  de  l'admettre  implicitement  dans  plusieurs 
passages  que  nous  avons  rapportés  '. 

D'autre  part,  on  a  beaucoup  critiqué  M.  Miïnsterberg  k  cause 
du  principe  qu'il  pose  que  «  l'histoire  ne  s'occupe  pas  seule- 
ment de  l'individuel  et  du  singulier  comme  toutes  les  sciences. 
Elle  considère  l'individuel  seulement  dans  ses  rapports  avec  le 
général,  sous  le  point  de  vue  de  la  dépendance.  Quoique  les 
histoires  particulières  du  développement  de  certaines  commu- 
nautés politiques,  culturales,  sociales,  s'approchent  davantage 
de  l'individuel  et  que  ce  caractère  s'accentue  le  plus  dans  la 
biooraphie,  même  dans  ce  dernier  cas,  le  singulier  n'acquiert 
un  sens,  que  parce  qu'il  poursuit  le  même  but  que  celui  auquel 
tend  l'histoire,  et  même  la  plus  générale  des  philosophies  de 
l'histoire  ".  » 

Nous  pensons  que  M.  Mi'inslerberg  commet  la  même  omission 
que  M.  Rickert.  11  ne  prend  pas  le  temps  en  considération.  L'his- 
toire et  le  développement  peuvent  étudier  des  faits  universels, 
généraux,  ou  singuliers,  dans  V espace.  Tous  ces  faits  seront 
toujours  individuels  quant  au  temps.  Il  s'agit  donc  de  trouver 
un  élément  qui  neutralise  cette  individualisation  des  phéno- 
mènes par  le  temps,  de  généraliser  les  phénomènes  même  dans 
le  temps.  Ce  rôle  est  rempli  par  la  série,  générale  quand  à  la 
forme,  individuelle  quant  au  temps,  c'est-à-dire  ne  se  produi- 
sant qu'une  seule  fois  dans  son  courant. 

Mais  le   fait  que   la  série  ne  se  répète  pas  dans  le  temps  est 

1.  Comp.  A.  Fouillée,  Le  mou^'emont  idéaliste  et  la  réaction  contre  la  science 
positive,  1896,  p.  5  :  «  Tout  ce  que  notre  science  peut  faire,  c'est  de  combiner 
des  abstractions  et  des  généralités  qui,  par  leur  complexité  même,  se  limitent 
réciproquement  et  se  particularisent.  »  ^ 

2.  Grundzûge  der  Psycliologie,  p.  108,  comp  105.  115  et  120.  Pour  la  critique 
des  idées  de  M.  Miinsterberg,  voir  O.  Ritschl,  Die  Causulbetrachtung  in  den 
GeisteswissenscJiaften. 
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indifférent  pour  Forganisation  scientifique  des  disciplines  his- 
toriques. Ce  (jui  est  décisif,  c'est  que  cet  élément  général  sert 
à  réunir  en  faisceau  plusieurs  faits  singuliers,  donc  à  alléger  le 
poids  de  la  connaissance,  et  à  faciliter  pour  l'esprit  la  domina- 
tion et  la  prise  de  possession  intellectuelle  des  phénomènes. 
C'est  absolument  le  même  procédé,  que  celui  que  met  en  œu- 
vre la  notion  de  loi,  pour  les  phénomènes  de  la  répétition.  Car 
pour  que  la  connaissance  acquière  un  caractère  scientifique,  il 
faut  quelle  soit  moulée  dans  les  cadres  généraux  des  notions 
abstraites^  et  ceci  s'opère  tout  aussi  bien  par  le  moyen  de  la 
série,  que  par  celui   de   la  loi. 

La  série  ne  se  rapporte,  il  est  vrai,  qu'à  une  seule  suite  de 
phénomènes.  C'est  ainsi  que  la  série  qui  donne  naissance  à  la 
constitution  anglaise,  ne  se  compose  que  des  faits  qui  y  ont 
rapport;  mais  la  loi  se  trouve  absolument  dans  le  même  cas. 
Elle  ne  comjnend  aussi  qu'une  seule  classe  de  phénomènes, 
rendue  par  les  phénomènes-types,  généralisés;  par  exemple, 
la  loi  que  certains  minéraux  cristallisent  dans  la  forme  cul)ique, 
ne  régit  que  la  cristallisation  de  ces  minéraux  déterminés; 
celle  que  fangh;  du  rayon  de  réflexion  est  égal  à  l'angle  du 
rayon  d'incidence,  ne  régit  que  le  mode  d'action  de  la  lumière. 
Si  donc  la  série  reproduit  le  développement  d'une  succession 
partielle,  la  loi  reproduit  aussi  le  mode  de  manifestation  d'une 
répétition  partielle.  Et  si  les  lois  partielles  se  fondent  dans 
d'autres  plus  générales,  jusqu'aux  dernières  limites  de  l'abs- 
traction possible,  les  séries  plus  petites  s'incorporent  aussi 
dans  d'autres  plus  compréhensives  qui  jouent,  par  rapport  aux 
séries  composantes,  le  rôle  que  les  lois  plus  étendues  jouent 
par  rapport  aux  lois  plus  restreintes.  C'est  ainsi,  d'une  part, 
que  nous  avons  la  loi  de  l'ascension  des  ballons,  dominée  par 
celle  de  la  chute  des  corps,  et  cette  dernière  par  celle  de  la 
gravitation,  comme,  de  l'autre,  nous  avons  la  série  des  guerres 
italiennes,  de  la  P'rance,  composante  de  la  série  de  l'aile r- 
missement  du  pouvoir  roval,  qui  est  elle-même  une  compo- 
sante subordonnée  de  la  série  histori(|ue  de  la  civilisation 
moderne. 

Série  et  lois  se  valent  sous  le  rapport  de  la  force  généralisa- 
trice,  et  c'est  le  seul  élément  sur  le(|uel  la  science  élève  son 
système  de  vérités. 

Une  seconde   analogie  qui   rapproche  la  série  de  la  loi,  du 
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point  de  vue  logique,  malgré  la  profonde  difterence  qui  les 
sépare  dans  leur  essence,  est  donnée  parle  moyen  qu'emploient 
ces  deux  éléments  généraux  de  la  pensée  scientifique,  pour  se 
constituer. 

La  loi  met  en  action  la  généralisation^  comme  moyen  qui  réu- 
nit en  faisceau  les  faits  individuels  identiques,  afin  de  les 
embrasser  d'un  seul  trait. 

La  série  enchaîne  les  faits  individuels  différents  sur  le  fil  de 
la  causalité.  C'est  le  strict  enchaînement  causal  qui  donne  à 
l'exposition  du  développement  et  de  l'histoire  le  caractère 
scientifique.  Tant  que  les  faits  successifs  sont  exposés  seule- 
ment à  la  suite  les  uns  des  autres,  comme  bien  des  historiens 
l'ont  fait  et  le  font  encore  de  nos  jours,  sans  s'inquiéter  du 
lien  causal  qui  les  relie  dans  les  séries  de  la  succession,  on 
peut  avoir  des  matériaux,  mais  point  une  science  de  riùstoire. 
11  en  est  de  même  des  faits  de  répétition  :  tant  que  ces  derniers 
sont  recueillis  un  à  un,  sans  que  les  principes  qui  les  réu- 
nissent en  lois  soient  connus,  on  n'a  que  des  matériaux  pour 
les  sciences  de  lois,  et  non  ces  sciences  mêmes. 

Cette  différence  que  nous  plaçons  entre  la  loi  qui  se  baserait 
sur  la  généralisation  et  la  série  qui  aurait  pour  fondement  la 
causalité,  peut  paraître  choquante  au  premier  abord  ;  car  elle 
contredit  directement  certaines  idées  courantes,  mais  que  nous 
considérons  comme  absolument  dénuées  de  tout  fondement  : 
notamment  que  le  monde  de  la  nature  seul  serait  soumis  à  la 
loi  de  la  causalité,  pendant  que  celui  de  l'esprit  s'y  soustrairait 
complètement:  que  la  nature  obéirait  à  la  nécessité,  pendant 
({ue  l'esprit  serait  libre,  et  autres  conceptions  du  même  genre 
que  nous  ne    nous  attarderons  pas  à  réfuter. 

Nous  avons  déjà  vu,  que  quoiqu'on  ne  puisse  exclure,  des 
sciences  de  la  répétition,  la  recherche  des  causes,  ces  dernières 
ne  constituent  pas  leur  but  principal. 

Nous  avons  vu  aussi  que  l'histoire,  au  contraire,  jouit  d'une 
très  grande  extension,  dans  le  jeu  de  la  causalité.  Nous  ajou- 
tons ici  que,  sans  ce  lien  causal  strictement  établi,  l'his- 
toire ne  saurait  aspirer  au  titre  d'une  science.  Voilà  sur  quoi 
nous  basons  le  caractère  scientifique  de  l'histoire,  notamment 
sur  les  recherches  et  l'exposition  des  causes  et  non  comme 
le  fait  M.  Tônnies  et  les  autres  auteurs  qui  pensent  comme 
lui,  «  que  l'histoire  ne  peut  devenir  scientifique,  que  dans 
la   mesure   où  elle   aura   appris   à  considérer  les   événements 
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comme  des  faits  naturels,  quoique  produits  par  la  volonté 
humaine  '.  » 

C'est  ainsi  qu'énumérer  simplement  le  serment  du  roi 
Louis  XVI  sur  la  constitution  votée  par  l'assemblée  nationale, 
sa  fuite  à  Varennes,  la  découverte  de  Tarmoire  aux  lettres, 
Finvasion  de  la  France  par  les  Prussiens  et  les  Autrichiens, 
la  déclaration  de  déchéance  du  roi,  sa  mise  sous  jugement  et 
sa  décapitation,  ne  signifie  pas  faire  de  Fhistoire  scientifique, 
et  cette  dernière  ne  prend  naissance  que  dans  la  mesure  où  ces 
faits  seront  reliés  entre  eux  d'une  façon  causale  plus  serrée  et 
plus  convaincante. 

La  recherche  de  la  cause  dans  les  faits  de  répétition  peut 
bien  avoir  lieu,  et  dans  le  cas  où  cette  recherche  est  couronnée 
de  succès,  elle  sert  à  constituer  la  science  respective  d'une 
façon  plus  puissante  ;  mais  cette  recherche  de  la  cause  n'est 
pas  indispensable,  pendant  que  Vhistoire  scientifique,  sans  réta- 
blissement des  causes  qui  relient  les  faits  successifs,  n'existe  pas. 

La  circonstance,  que  quelquefois  la  cause  de  certains  faits 
successifs  ne  saurait  être  étajjlie,  n'enlève  pas  à  l'exposition 
du  développement  son  caractère  scientifique,  pas  plus  ([ue 
l'impossibilité  de  découvrir  les  lois  de  certains  faits  de  répéti- 
tion n'enlève  aux  disciplines  qui  s'en  occupent  le  caractère  de 
sciences.  Pour  que  la  science  existe,  il  sufiit  qu'elle  poursuive 
la  recherche  de  la  vérité,  par  des  lois  ou  des  séries,  dans  la 
sphère  où  elle  peut  être  trouvée.  Par  exemple  la  météorologie 
est  une  science,  quoique  la  plupart  de  ses  phénomènes  n'aient 
pas  encore  été  formulés  en  lois.  11  n'y  a  pas  de  science  par- 
faite, comme  il  n'y  a  pas  de  science  complète.  L'océan  du 
vrai  est  infini,  on  a  ])eau  avancer  sur  ses  ondes  ;  l'horizon 
recule  toujours. 

Cette  tendance  de  Fhistoire  d'enchaîner  les  événements  sur 
le  fil  du  nexus  causal,  n'est  pas,  en  tout  cas,  une  acquisition 
des  temps  plus  rapprochés,  et  M.  Lampreclit  n'a  aucun  droit 
de  revendiquer  pour  lui  l'introcbiction  de  la  méthode  génétique 
en  histoire  f|ui  n'expose  pas  seulement  comment  les  choses 
furent,  mais  tâche  aussi  de  répondre  à  la  question  pouniuoi 
sont-elles  devenues  ce  qu'elles  sont.  Ce  système  d'écrire  l'histoire 
était  appliqué  dès  l'antiquité  et  a  toujours  été  mis  en  pratique, 

1.  «  Zur  Théorie  der  Geschichle  »  Sonderabdruck  aus  deni  Arcliis'  fur  syste- 
matische  P/iilosopliie,  VIII,   1904,  p.  22. 
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par  les  véritables  historiens.  M.  Lamprecht  ainsi  que  tous 
les  autres  auteurs  qui  réfléchissent  sur  la  nature  de  Thistoire, 
ne  font  qu'ériger  cette  tendance  naturelle  de  toute  recherche 
historique,  en  une  condition  absolue  de  sa  valeur  scientifique  \ 

On  a  toujours  repoussé,  pour  ainsi  dire,  comme  quelque 
chose  qui  s'entendrait  de  soi,  l'idée  que  l'histoire  pourrait 
être  érigée  en  système  de  vérités  supra,  sub  ou  coordonnées'. 
Mais  si  on  admet  la  série  comme  élément  organisateur  de  la 
science  historique,  nous  ne  voyons  nulle  difficulté  pour  retrou- 
A'er  aussi,  dans  renchaînemenl  successif,  le  système  de  vérités 
classifiables  qui  constitue  la  science.  En  eflet,  les  séries  plus 
petites  sont  comprises  dans  d'autres  plus  larges,  et  ces  der- 
nières constituent  aussi  des  chaînons  dans  les  séries  encore 
de  plus  grande  envergure  qui  les  dominent.  Mais  les  difîérents 
peuples,  ou  les  différentes  activités  p.sychiques  des  peuples, 
peuvent  donner  naissance  à  des  séries  parallèles  ou  coordon- 
nées, de  sorte  que  les  trois  conditions  de  l'existence  d'un  sys- 
tème :  la  subordination,  la  supra-ordination  et  la  coordination 
des  vérités,  se  retrouvent  dans  le  développement  et  dans  l'his- 
toire. Une  série  universelle,  celle  de  l'évolution  entière, 
domine  tout  le  développement,  comme  dans  les  sciences  des 
laits  de  répétition,  un  grand  principe,  celui  de  la  conservation 
de  l'énergie,  les  réunit  toutes  dans  un  faisceau  commun. 

On  ne  pourra  pas  contester  qu'il  existe  des  séries  de  faits 
successifs  dans  le  développement  de  la  matière,  dans  celui 
de  la  vie  et  dans  celui  de  l'esprit;  que  ces  séries  constituent 
des  idées  d'autant  plus  générales  qu'elles  s'étendent  sur  un 
temps  plus  considérable;  que  les  séries  plus  petites  qui  se 
rapportent   à  un  développement  plus  restreint  servent  à  cons- 


1.  Voii'  les  passages  extraits  par  M.  G.  de  Belov  des  écrits  polémiques  de 
Laïupreclit,  ainsi  que  la  critique  de  son  opinion  dans  l'article  de  M.  de  Belov 
«  Die  neue  historischc  méthode  »,  Ilistoriclie  Zeitsclirift  Neue  Folge,  XLV, 
1898,  p.  196  et  suiv. 

2.  C'est  ainsi  que  M.  Ed.  Meycr  commence  son  étude  Zur  Tlioovie  itnd 
Metliodik  der  Gesctiiclite,  par  l'axiome:  «  Die  Geschichle  ist  kcine  systematische 
^^  issenschafi  ».  La  même  idée  est  soutenue  par  Scli(jpenhauor  et  par  M.  Gro- 
tenfelt,  Voir  ci-dessus  (p.  84),  M.  Tonnies  Zur  Théorie  der  Geschichte,  »  Sonde- 
rabdruk  aus  dem  Arcfii\-  fur  systematisclie  PliUosoptde  »,  YllI.  190'»,  lleft.  I, 
p.  '12.  dit  aussi  que  a  Geschichle  als  System  ist  ein  Unding.  lede  AVisseuschaft 
w'xW  aber  ein  System  sein,  » 


CARACTÈRE    SCIENTIFIQUE    DE    l'hISTOIRE  135 

tituer  les  séries  plus  grandes  qui  se  rapportent  à  des  périodes 
plus  étendues  ;  que  plusieurs  séries  se  développent  parallè- 
lement à  d'autres,  au  sein  des  mômes  périodes;  enfin  (|u'une 
série  universelle  relie  et  comprend  toutes  ces  séries  partielles 
dans  son  sein  immense.  Mais  quest-ce  que  cet  échafaudage 
de  vérités  superposées  les  unes  aux  autres,  sinon  un  système 
scientifique,  et  en  quoi  diflere  ce  système  et  celui  qui  est  cons- 
titué par  l'ensemble  des  sciences  de  lois  qui  contiennent  aussi 
des  vérités  arrangées  d'une  façon  hiérarchique? 

Tout  ce  qu'on  pourrait  objecter  c'est  que  l'élément  primor- 
dial, le  genre  de  vérités  générales  contenu  dans  la  série, 
n'est  pas  un  élément  scientifi{[ue,  attendu  qu'il  ne  repro- 
duit pas  ce  qui  se  passe  toujours,  mais  bien  ce  qui  n'arrive 
qu'une  seule  fois,  pour  ne  plus  jamais  se  reproduire. 

Voilà  à  quoi  se  réduit  l'entière  discussion  du  caractère 
scientifique  de  l'histoire,  si  on  envisage  les  choses  à  leur 
véritajjle  point  de  vue,  comme  nous  avons  essaye  de  le  faire 
dans  cette  étude,  en  considérant  la  série  comme  l'élément 
général  organisateur  du  système  scientifique  de  l'histoire. 

Mais  si  la  réalité  offre  à  l'investigation  ces  deux  genres  de 
vérités,  et  si,  sous  tous  les  autres  rapports,  les  conditions  de 
la  science  se  trouvent  remplies,  de  quel  droit  veut-on  exclure 
du  champ  de  la  science  l'exposition  du  système  des  vérités 
sur  les  faits  qui  changent  toujours  ?  Car,  en  définitive,  ces  faits 
existent  et  ne  peuvent  être  exclus  du  domaine  de  la  réalité, 
comme  on  prétend  les  exclure  de  celui  du  miroir  qui  reflète 
cette  réalité  :  la  science.  Le  seul  motif  que  l'on  pourrait  invo- 
quer, c'est  que  ces  faits  n'étant  pas  constitués  par  des  répéti- 
tions, ils  ne  peuvent  être  formulés  en  lois,  et  leur  prévision  et 
leur  prédiction  est  imp(>ssible.  Mais  c'est  une  pétition  de  prin- 
cipe ;  car  il  faudrait  commencer  par  prouver  que  la  réalité  n'est 
composée  que  de  répétitions,  et  (pie  par  conséquent  le  reflet 
de  cette  réalité  dans  notre  esprit,  reflet  qui  constitue  la  science, 
ne  saurait  être  basé  que  sur  l'idée  de  loi.  Or,  une  pareille 
preuve  est  impossible  à  administrer,  à  moins  qu'on  ne  veuille 
rejeter  du  domaine  de  la  connaissance,  le  développement  de 
l'univers,  de  la  terre,  des  organismes,  ainsi  que  l'histoire 
humaine,  développement  qui  présente  depuis  ses  origines  jus- 
qu'à nos  jours  le  caractère  constant  de  donner  naissance  con- 
tinuellement à  des  formations  nouvelles  qui  ne  se  répètent 
jamais  identiquement  dans  le  cours  de  la  durée. 
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Et  si  l'on  objecte  que  le  système  des  séries  ne  cadre  pas  du 
tout  avec  la  notion  de  système  scientifique,  telle  qu'elle  a  été 
déterminée  par  la  logique  des  sciences,  nous  répondrons  que 
cette  logique  est  incomplète,  comme  nous  Tavons  vu  ci-dessus 
dans  le  rapport  entre  la  sphère  et  le  contenu  ';  qu'elle  n'est 
basée  que  sur  une  partie  de  la  connaissance  de  la  réalité,  celle 
qui  concerne  les  faits  de  répétition  ;  que  la  logique  de  la  suc- 
cession attend  encore  son  Aristote  ou  son  Bacon;  que  la 
logique  actuelle  qui  ne  reconnaît  que  la  loi  comme  base  de  la 
science  ne  peut  admettre  un  système  de  vérités  élevé  sur 
d'autres  fondements  et  autrement  constitué  que  celui  qui  a 
pour  élément  organisateur  la  notion  de  loi;  qu'il  faut  que  la 
philosophie  et  la  logique  d'une  époque  se  conforment  aux  exi- 
gences de  l'esprit,  et  que  jamais  ce  dernier  ne  peut  se  sou- 
mettre à  la  routine  philosophique.  Si  les  nouvelles  vérités,  les 
nouveaux  systèmes  et  les  nouvelles  sciences,  que  le  dévelop- 
pement de  l'esprit  fait  sortir  du  fonds  de  l'inconnu,  n'entrent 
pas  dans  les  cadres  trop  étroits  de  la  logique  traditionnelle, 
nous  pensons  qu'il  faut  élargir  cette  dernière,  et  non  renvoyer 
les  nouveaux  hôtes,  par  la  raison  qu'on  ne  saurait  où  les 
loger  ^.  Les  éléments,  donc,  sur  lesquels  se  base  le  caractère 
scientifique  des  disciplines  qui  traitent  de  la  succession,  ce 
sont  la  notion  générale  de  la  série  et  le  système  que  ces  séries 
constituent. 

Les  résultats  de  ce  chapitre  servent  à  établir  trois  grandes 
vérités  : 

1°  Que  l'histoire  est  bien  une  science; 

2"  Que  la  notion  de  la  valeur  est  tout  h  fait  étrangère  à 
cette  science,  et  qu'il  n'est  nullement  besoin  de  s'appuyer  sur 
elle,  pour  la  constituer. 

3**  Que  le  véritable  élément  organisateur  de  la  science  histo- 
rique, c'est  la  série. 


1.  Ci-dessus,  p.  129. 

2.  Rickcrl,  Kiiltiimvissenschafi  und  Naturwisaensctiaft,  p.  67,  dit  aussi  :  «  Past 
dicse  Thalsaclie  in  die  traditionnelle  Logik  niclu  hincin  —  uni  so  shlinimer  fur 
die  Logik  !  » 


CHAPITRE    IV 
Opinions  erronées  sur  le  but  de  l'histoire. 


L'histoire  humaine,  tout  aussi  bien  que  celle  du  développe- 
ment entier,  est  une  discipline  scientiiique  qui  a  pour  but,  en 
premier  lieu,  comme  toute  science,  l'établissement  véridique 
des  faits;  puis  d'une  façon  toute  particulière,  et  avec  bien  plus 
d'insistance  que  les  autre  sciences,  la  recherche  du  nexus 
causal  qui  enchaîne  les  événements  les  uns  aux  autres. 

Mais  l'histoire  proprement  dite,  exposant  les  faits  de  la  cons- 
cience humaine,  partage  avec  toutes  les  autres  disciplines  qui 
s'occupent  de  ces  faits,  telles  que  la  morale,  le  droit,  la  psycho- 
logie, l'économie  politi(|ue,  le  sort  d'avoir  à  lutter,  dans  le  for 
intérieur  de  la  conscience  même,  avec  des  idées  j)réconçues, 
fruit  du  germe  primitif  de  l'esprit  lui-même  ou  du  milieu  dans 
lequel  il  a  été  élevé,  idées  qui  peuvent  influencer  précisément 
les  deux  buts  que  l'histoire  a  en  vue. 

Ces  idées  préconçues  se  rattachent  plus  ou  moins  directe- 
ment à  la  notion  de  la  valeur,  c'est-à-dire  à  l'approbation  ou  à 
la  réprol)ation  des  faits,  de  la  part  de  celui  qui  les  expose  '. 

Nous  avons  à  examiner  maintenant  le  rôle  de  la  valeur  comme 
élément  qui  trouble  l'onde  limpide  de  l'histoire,  et  pousse  cette 
discipline  à  marcher  aussi  vers  des  buts  étrangers  à  la  science 
proprement  dite. 

La  préoccupation  de  la  valeur  ([u'il  faut  accorder  aux  faits  de 
l'histoire  peut  fausser  le  contenu  de  cette  dernière,  sous  deux 
rapports  :  d'abord  quant  à  l'établissement  des  faits,  puis  quant 
à  cette  question,  doublée  aussi  de  l'exposition  des  causes.  Dans 
les  deux  cas,  c'est  l'idée  que  nous  attachons  à  certains  faits  en 

1.  M.  Grolenl'cU,  IVertschdtzttiig,  p.  83,  entend  aussi  la  valeur  dans  ce  sens. 
Il  dit  :  «  An  dcr  Darslellung  des  Tliatsachlichen  mogen  sicli  dann  Aiisscrungen 
dci'  Billigung  oder  Missbilligung  ansclilicssen,  abor  aile  nur  in  so  fern  als  es  di(> 
Tliatsaclien  nicht  verdunkell.  » 
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rapport  avec  des  valeurs  spirituelles,  qui  déforme  Timage  de  la 
vérité  et  nous  pousse  à  la  présenter  sous  un  autre  jour  que 
celui   qui  doit  l'éclairer. 

Loin  donc  de  faire,  de  cette  notion  de  la  valeiu",  un  élément 
sur  lequel  repose  le  fondement  scientifique  de  l'histoire,  nous 
étudierons  les  moyens  que  la  raison  met  à  notre  disposi- 
tion, pour  l'éliminer  de  la  trame  historique,  ou  pour  restrein- 
dre son  rôle  au  minimum  possible  —  et  c'est  en  cela  que  notre 
façon  de  voir  diffère  de  celle  de  tous  les  auteurs  qui  ont  voulu 
faire  de  la  notion  de  la  valeur  le  pivot  de  l'histoire. 

L'histoire  patriotique  et  moralisatrice.  —  Le  premier 
devoir  de  tout  historien,  c'est  de  faire  tous  ses  efforts  pour 
donner  une  image  aussi  exacte  que  possible  de  la  réalité  passée, 
pour  dégager  la  vérité  des  nuages  volontaires  ou  involontaires 
qui  l'entourent.  Toute  œuvre  qui  ne  respecte  pas  ce  principe 
dans  toute  sa  rigueur,  ne  peut  prétendre  au  titre  d'histoire. 
Nous  savons  que  cette  discipline  est  surtout  sujette  à  cet  écart, 
et  que  c'est  cette  prétention  à  la  vérité  de  théories  intéressées 
qui  a  surtout  jeté  le  discrédit  sur  la  nature  scientifique  de  l'his- 
toire. 

Mais  on  peut  se  demander  si  l'histoire,  lors  même  qu'elle 
posséderait  la  vérité,  doit  l'énoncer  dans  toute  sa  crudité;  s'il 
n'est  pas  souhaitable  que,  dans  certaines  circonstances,  elle 
ménage  certains  sentiments,  que  la  vérité  toute  nue  pourrait 
blesser?  En  d'autres  termes,  l'histoire  ne  doit-elle  pas  tenir 
compte  des  impulsions  morales  et,  par  dessus  tout,  ne  doit-elle 
pas  respecter  le  patriotisme?  N'est-il  pas  de  son  devoir  de 
mitiger  l'exposition  des  faits  qui  pourraient  leur  porter  atteinte, 
et  d'enfler  par  contre  ceux  qui  pourraient  les  vivifier? 

L'histoire  expose  les  actions  humaines,  et  son  récit  peut 
exercer  un  effet  sur  l'esprit,  grâce  à  la  faculté  si  prononcée  de 
l'homme  pour  l'imitation.  La  lecture  de  l'histoire  peut  inspirer 
de  forts  sentiments;  elle  peut  exercer  une  fascination  sur  l'àme 
par  l'exemple  des  grandes  actions  accomplies  par  les  ancêtres, 
comme  elle  peut,  d'autre  part,  le  déprimer  par  la  description 
des  misères  et  des  bassesses  du  genre  humain.  Ce  n'est  pas 
sans  raison  qu'Alexandre-le-Grand  portait  toujours  avec  lui 
l'Iliade  d'Homère.  Voilà  pourquoi  l'historiographie  la  plus 
ancienne  poursuivait,  comme  but,  celui  de  servir  d'exemple  au 
temps  présent,  et  pour  y  parvenir,  elle  sacrifiait  volontiers  la 
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vérité  à  la  tendance  moralisatrice.  Elle  voulait,  comme  le  dit 
lin  chroniqueur  roumain  :  «  montrer  aux  peuples  les  actes 
des  bons  et  ceux  des  méchants,  des  dignes  et  des  indignes, 
des  empereurs  légitimes  et  des  tyrans,  afin  de  louer  et  de 
dire  du  bien  des  premiers,  de  blâmer  et  de  flétrir  les  derniers; 
de  démontrer  qu'il  faut  suivre  les  bons  exemples  et  fuir  les 
mauvais  '.  » 

Il  est  incontestable  que  l'histoire  peut  avoir  aussi  un  effet 
moralisateur  et  qu'il  est  désirable  qu'elle  renforce  l'amour  delà 
patrie  ;  mais  ces  effets  doivent  se  produire  d'eux-mêmes,  et  sans 
être  placés  comme  but  de  l'exposition.  Comme  le  dit  très  bien 
Oltokar  Lorenz,  en  parlant  de  l'historien  moralisateur  Schlos- 
ser  :  «  Les  historiens  plus  jeunes  ne  pourront  que  hausser  les 
épaules,  en  voyant  le  pédantisme  moral  qui  voulait  employer 
l'appareil  compliqué  de  l'histoire,  pour  enseigner  ce  que  l'on 
pourrait  bien  plus  facileme^nt  apprendre,  sur  la  politique  ou  la 
vie  de  l'Etat,  dans  le  droit  naturel  et  philosophique  -.  » 

D'ailleurs,  pour  faire  accomplir  à  l'histoire  ce  rôle  secon- 
daire, on  n'a  nullement  besoin  de  porter  atteinte  à  la  vérité. 
Si  de  beaux  exemples,  de  grandes  actions,  des  sacrifices  désin- 
téressés pour  le  bien  public,  lui  tombent  sous  la  plume,  qui 
pourrait  en  faire  un  reproche  à  l'historien  s'il  les  mettait  en 
pleine  lumière?  Mais  de  pareils  exemples  ne  peuvent  exercer 
leur  pouvoir  sur  l'àme,  que  s'ils  sont  pleinement  démontrés. 
Notre  époque  surtout,  dont  l'esprit  scientifique  est  disposé  à 
ne  plus  croire  sur  parole,  mais  seulement  sur  preuve,  ne  prê- 
tera jamais  foi  aux  déclamations  pompeuses;  elle  ne  s  incline 
que  devant  l'éloquence,  bien  autrement  convaincante,  des  faits. 
Sous  pensons  que  l'histoire  rendra  beaucoup  plus  de  services, 
même  pour  le  relèvement  moral  d'un  peuple,  si  elle  ne  repro- 
duit que  la  pure  vérité,  et  si  cette  dernière  n'est  pas  rajustée 
selon  les  intérêts  du  moment.  En  effet  un  peuple  a  toujours 
besoin  de  connaître  exactement  son  passé,  s'il  veut  se  rendre 
compte  de  son  état  présent,  et  trouver  le  sens  dans  lequel  il 
doit  diriger  ses  eflorts  dans  l'avenir.  Ce  ne  serait  pas  un  ser- 
vice qu'on  lui  rendrait,  si  on  lui  cachait  la  cause  véritable  de 


1.  Chronique  anonyme  roumaine  dans  Xénopol,  Histoire  des  Rouiiutins  de  la 
Dacie  trajane,  1896,  II,  p.  loO. 

2.*  Die  Gesc/iichtswisscnscliaft  in  ilncn  Ilaupiiichlungen  iind  Aiif^nben, 
1886,  p.  70. 
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ses  défaites,  du  ralentissement  de  son  progrès,  du  recul  de 
son  industrie  ou  de  son  art,  et  ce  n'est  pas  en  lui  montrant  son 
passé  sous  une  couleur  fausse,  qu'on  pourrait  lui  enseigner 
les  besoins  qu'il  a  dans  le  présent,  ou  les  dangers  qui  le 
menacent  dans  l'avenir.  L'état  présent  est  quelque  chose  de 
réel,  et  c'est  sur  cette  réalité  qu'il  faut  réagir,  si  elle  n'est  pas 
avantageuse  pour  le  bien-être  du  peuple.  Pour  que  la  réaction 
puisse  avoir  un  effet,  il  faut  connaître  les  causes  réelles  de 
l'état  morbide,  et  par  conséquent  la  série  exacte  des  états  qui 
l'ont  précédé.  Ce  n'est  que  la  connaissance  exacte  de  son  his- 
toire, l'exposition  de  la  vérité  sur  son  passé,  qui  pourront  aider 
ce  peuple  à  vaincre  les  difficultés  qu'il  rencontrera  sur  sa 
route;  car,  comme  le  dit  Fiislel  de  Coulanges  :  «  Il  est  toujours 
dangereux  de  confondre  le  patriotisme  qui  est  une  vertu,  avec 
l'histoire  qui  est  une  science  *.  » 

M.  Groteiifeh  ajoute  à  ces  remarques  :  «  que  ce  n'est  que 
lorsque  l'histoire  poursuit  sans  hésitation  la  vérité,  qu'elle 
peut  à  la  fois  servir  l'humanité  aussi  d'une  façon  indirecte,  en 
lui  étant  utile  et  en  lui  procurant  des  enseignements;  que  toute 
conception  erronée  du  passé  résultant  de  la  poursuite  de  buts 
patriotiques,  dans  l'exposition  historique,  est  trompeuse  ou 
nuisible.  L'histoire  elle-même  nous  montre  des  exemples 
sérieux  et  menaçants,  comment  les  peuples  courent  au  devant 
des  malheurs,  parce  qu'on  leur  a  enseigné  une  conception 
trop  patriotique  de  leur  propre  histoire,  et  qu'on  leur  a  incul- 
qué une  tendance  exagérée  de  même  nature.  M.  Grotenfelt 
donne,  comme  exemple,  «  le  chauvinisme  de  quelques  peuples 
qui,  par  suite  d'un  esprit  faux,  puisé  dans  une  fausse  exposi- 
tion de  leur  passé,  oppriment  les  nationalités  autres  que  la 
leur  qui  vivent  dans  leurs  Etats  -.  » 

Tout  ce  que  l'on  peut  permettre  à  l'historien,  c'est  de  colorer 
davantage,  par  le  style,  certains  événements,  pour  rehausser 
le  moral  de  son  peuple,  en  les  faisant  pénétrer  plus  profondé- 
ment dans  sa  pensée. 

Parallèlement  à  ce  but  moralisateur  dont  on  faisait  l'essence 
de  l'histoire,  elle  devait  servir  aussi  à  enseigner  aux  peuples 

1.  Inédit,  reproduit  par  M.  Guiraud  dans  son  étude  sur  le  grand  historien, 
Revue  des  Deux-Mondes,  1896,  p.  78. 

2.  Wevtschatzung^  p.  79-80.  ' 


OPINIONS    ERRONÉES    SUR    LE    HLT    DE    l'hISTOIRE  141 

et  au  genre  humain,  par  les  exemples  qu'elle  contient,  la 
façon  de  se  conduire  dans  les  situations  compliquées  de  la  vie 
actuelle.  Elle  devait  contenir  un  répertoire  de  faits,  où  l'on 
pourrait  toujours  trouver  la  leçon  dont  on  aurait  besoin  dans 
une  conjoncture  présente. 

Cette  idée  contient  aussi  une  part  de  vérité,  mais  dans  un 
autre  sens  que  celui  qui  a  été  communément  accepté  jusqu'à 
ce  jour.  Les  faits  de  l'histoire  changent  continuellement. 
Quoiqu'ils  sem])lent  se  répéter,  ils  sont  toujours  autres.  C'est 
le  même  fond  humain,  mais  sous  une  forme  toujours  dift'é- 
rente.  Il  est  donc  évident,  qu'on  ne  peut  appliquer,  à  un  fait 
présent,  des  principes  de  conduite  empruntés  aux  faits  ana- 
logues antérieurs.  Que  dirait-on  d'un  général  qui,  dans  une 
bataille,  voudrait  conserver  les  dispositions  prises  par  lui  dans 
une  bataille  précédente?  Les  conditions  de  la  lutte  étant  autres, 
il  doit  moditier,  conformément  à  elles,  son  plan  d'attaque  ou 
de  défense.  Il  en  est  de  même  pour  l'histoire.  Les  faits  ne  se 
répètent  jamais  d'une  façon  identique.  Ce  sont  les  faits  anciens, 
plus  quelque  chose  de  nouveau  :  .1  -|-  .v  dans  lesquels  c'est 
précisément  l'.r  qui  joue  le  rôle  le  plus  important. 

Dans  quel  sens  l'histoire  pourrait-elle  devenir  la  magistra 
vitae  de  Cicéron?  Nous  pensons  qu'elle  peut  renseigner  les 
hommes  sur  deux  points  importants  :  premièrement,  en  leur 
montrant  les  moyens  de  redresser  les  fautes  commises;  secon- 
dement, en  leur  indiquant  dans  quelle  direction  ils  doivent 
porter  leurs  efl'orts  à  l'avenir. 

Quant  au  premier  point,  il  faut  remarquer  que,  pour  éviter 
de  retomber  dans  les  erreurs  du  passé,  il  ne  sullit  point  de 
prendre  connaissance  des  défauts  que  présente  l'oi'ganisation 
sociale  ([ui  les  a  provoquées;  il  faut  —  et  ceci  est  le  principal 
—  adapter  cette  connaissance  au  temps  où  nous  vivons,  corri- 
ger l'organisation  sociale  d'après  les  exigences  de  notre 
époque,  et  ne  pas  se  borner  seulement  à  redresser  les  défauts 
de  l'organisation,  telle  qu'elle  se  trouve  dans  le  passé.  Si  nous 
voulons  suivre  une  ligne  de  conduite  (jui  a  produit  de  bons 
résultats  jusqu'alors,  il  faudra  la  modifier  continuellement, 
dans  le  sens  et  d'après  les  exigences  du  progrès  réalisé,  et  ne 
pas  nous  contenter  d"npj)li(|uor  les  principes  qui  nous  ont  fait 
atteindre  le  résultat  obtenu. 

Ces  considérations  conduisent  d'elles-mêmes  au  second 
point  |)ar  lecpiel  l'histoire  peut  servir  à  diriger  notre  conduite 
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dans  ravonir.  Nous  verrons  ([ue  Tliistoire  monlre,  par  le 
moven  des  séries  historiques,  la  direetion  que  prennent  les 
successions  d'événements  et  ce  à  quoi  elles  tendent  dans  les 
temps  futurs.  Les  lorces  qui  agissent  sur  le  développement 
sont  à  la  longue  irrésistibles,  et  les  eflbrts  conscients  de  Tlui- 
manité  ne  sauraient  que  hâter  la  réalisation  des  résultats  aux- 
quels elles  conduisent,  lorsque  ces  eftorts  sont  dirigés  dans 
le  sens  de  l'action  des  forces,  ou  la  retarder,  lorsfprils  tra- 
vaillent en  sens  contraire. 

L'instinct  de  la  conservation  poussant  rhomine  à  rechercher 
la  plus  o-rande  somme  de  bonheur  réalisable  sur  cette  terre,  et 
à  proloni'-er  autant  que  possible  toutes  les  conditions  qui 
servent  à  la  garantir,  l'histoire  pourra  servir  à  atteindre  ce 
but,  par  le  moyen  ci-dessus  indiqué,  c'est-à-dire  en  favorisant 
l'évolution  vers  le  bien  et  en  retardant,  autant  qu'on  pourra  le 
faire,  celle  qui  tend  vers  le  mal.  Mais  pour  connaître  la  direc- 
tion de  cette  évolution,  il  faut  en  découvrir  les  lignes  dans  le 
passé.  Voilà  dans  quel  sens  l'histoire  peut  devenir  une  source 
d'enseignements  pour  le  présent. 

Nécessairement  que  l'erreur  est  toujours  possible,  et  que  le 
hasard  peut  toujours  rendre  illusoires  les  eftorts  accomplis. 

■Niais  nous  pensons  que  le  profit  principal,  que  Ton  peut  reti- 
rer de  l'étude  de  l'histoire  ne  consiste  pas  dans  les  enseigne- 
ments pour  la  conduite  à  tenir  dans  les  occurences  présentes, 
mais  bien  dans  la  compréhension  de  ce  présent  lui-même. 
M.  Cartcllieri  dit  à  ce  sujet  :  «  Que  nous  procure  l'histoire, 
dépouillée  de  tous  ses  ])uts  secondaires,  politiques,  moraux, 
pédagogiques  et  esthétiques  ?  Une  seule  chose,  mais  celle-là 
inestimable  :  la  connaissance  de  soi-même  pour  nous  autres, 
comme  membres  d'un  peuple,  comme  citoyens  d'un  Etat, 
comme  participants  d'un  cercle  cultural  '.  » 

Chaque  période  ayant  ses  racines  dans  l'époque  antérieure, 
une  explication  complète  de  l'état  de  l'humanité,  d'un  peuple, 
d'une  institution,  tels  qu'ils  se  trouvent  à  un  moment  donné, 
ne  peut  être  procurée  que  par  la  filière  entière  des  états  pré- 
cédents. C'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  rectifier  l'assertion  de 
^f^I.  Lauglois  et  Seirjiiobos  que  «  comme  explication  du  présent 
l'histoire  se  réduirait  presque  à  l'époque  contemporaine  '.  » 

1.  L'her  Wescn  ttnd  Glicdcriing  der  Gcschichlswissenschaft,  1905.  p.  13. 

2.  Introduction  aux  éludes  historiques,  p.  178. 
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L'histoire-censure.  —  Lapjjlication  de  la  notion  de  la  valeur 
en  histoire,  conduit  à  une  autre  déviation  de  cette  discipline, 
déviation  que  nous  désignerons  par  le  terme  àliisloire-censure. 
L'historien  considère  dans  ce  cas  les  faits,  non  plus  en  eux- 
mêmes,  mais  bien  à  travers  le  prisme  des  valeurs  idéales,  que 
son  esprit  s'est  ap[)ropriées,  par  suite  de  son  développement 
individuel.  Tous  les  faits  qui  correspondent  à  ces  valeurs  sont 
approuvés  par  lui;  ceux  qui  ne  cadrent  pas  avec  elles  sont  au 
contraire  réprouvés,  critiqués,  déplaints.  Les  personnalités 
historiques  encourent  le  même  traitement.  L'historien  prend, 
vis-à-vis  du  passé  le  rôle  de  censeur.  11  se  prononce  sur  les 
faits  historiques  en  bien  ou  en  mal:  trouve  que  tel  événement 
n'aurait  pas  tlù  se  produire,  qu'il  aurait  mieux  valu,  que  le  déve- 
loppement prit  une  autre  tournure;  il  sympathise  avec  une 
direction  qui  a  échoué,  et  regrette  le  triomphe  de  telle  autre. 
L'historien,  en  un  mot,  s'érige  en  juge  du  passé;  il  pense  que 
sa  mission  est  de  critiquer  les  temps  qui  ne  sont  plus,  et  non 
seulement  de  les  comprendre. 

On  sait  que  c'est  précisément  dans  cette  direction  que  s'est 
développée  l'éloquence  historique  qui  mettait,  dans  la  peinture 
des  caractères  et  dans  les  déclamations  morales  et  utilitaires, 
l'objet  principal  de  l'histoire.  Traitée  à  des  points  de  vue  diffé- 
rents, par  des  esprits  imbus  de  préjugés  politiques,  ou  j)arla- 
geant  différentes  croyances  religieuses,  l'histoire  devenait  le 
champ-clos  où  se  livraient,  sous  le  masque  du  passé,  les  luttes 
du  présent. 

L'histoire-science,  (jui  poursuit  comme  but  la  vérité  sur  le 
passé,  ne  doit  plus  marcher  dans  cette  voie. 

Et  d'abord,  quant  à  la  peinture  des  caractères,  il  faut  distin- 
guer chez  les  individus,  tout  comme  chez  les  peuples,  deux 
éléments  différents  :  le  fond  naturel,  et  le  caractère  historique 
issu  de  l'action  des  événements  sur  ce  fond  indestructible. 
Mais,  pendant  que  chaque  peuple  possède  un  fond  organique 
et  psychique  inaltérable,  chez  les  individus  en  général  ce  der- 
nier est  bien  moins  prononcé.  Ce  n'est  qu'exceptionnellement 
que  l'on  rencontre  des  individus  dotés  d'un  caractère  origi- 
naire, constant  et  immuable.  La  plupart  sont  des  natures 
neutres,  facilement  malléables  et  forment  leur  caractère  sous 
l'action  des  événements.  Le  caractère  des  personnalités  histo- 
riques étant  l'œuvre  du  temps,  on  comprend  qu'il  doit  changer 
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avec  ce  dernier.  Il  s'en  suit  que  l'esquisse  d'un  caractère  pourra 
souvent  porter  à  faux,  à  moins  que  le  personnage  dont  il  s'agit 
n'ait  vécu  que  très  peu  de  temps  ;  car  si  sa  vie  a  été  plus  longue, 
ce  qui  arrive  d'ordinaire,  la  peinture  d'un  seul  trait  du  carac- 
tère individuel  ne  correspondra  jamais  à  la  réalité  qu'elle  veut 
reproduire.  Le  caractère  historic[ue  (c'est-à-dire  formé  par  le 
temps)  de  l'individu,  comme  celui  du  peuple,  est  le  produit  de 
la  réaction  que  les  événements  provoquent  dans  la  complexion 
organique  et  psychique  de  l'être  dont  il  s'agit;  il  est  le  produit 
du  développement.  Hormis  les  cas  extraordinaires,  l'individu 
n'est  plus  à  la  fin  de  sa  vie  ce  qu'il  était  au  commencement. 
Nous  ne  citerons  qu'un  seul  exemple,  celui  de  Tibère,  si  bien 
analysé  par  Beulé,  et  qui  prouve  surabondamment  que  l'être 
monstrueux  qui  fut  le  Tibère  de  l'île  de  Caprée,  est  un  produit 
plutôt  des  circonstances  que  des  dispositions  innées.  «  Tibère 
était  un  homme  comme  nous,  mieux  doué  que  nous.  Ce  des- 
cendant des  illustres  Claudius,  s'il  avait  vécu  dans  un  temps 
régidier  et  dans  un  pays  libre,  aurait  été  contenu,  fort,  utile,  et 
par  conséquent  heureux;  il  aurait  peut-être  laissé  une  gloire 
pure,  comme  la  plupart  de  ses  aïeux.  Mais  il  est  né  et  il  agrandi 
dans  un  milieu  malsain,  entouré  de  détestables  exemples,  sou- 
mis à  la  contagion  de  la  toute-puissance;  il  a  connu  tous  les 
appétits,  toutes  les  illégalités,  toutes  les  passions;  il  a  passé  par 
la  bassesse,  la  peur,  le  désespoir,  la  servitude  volontaire, 
l'exil,  avant  qu'un  brusque  retour  de  fortune  le  jetât  sur  le 
trône,  avili  et  énervé,  au  milieu  des  dangers,  des  trahisons, 
des  flatteries,  des  soupçons,  de  sorte  qu'il  subit,  pendant  près 
d'un  demi-siècle,  une  démoralisation  lente,  qui  l'a  dégradé, 
ravalé  au-de»ssous  de  la  bête  et  conduit  à  la  rage  et  à  la  fi'énésie  *.  » 
Par  contre  un  caractère  comme  celui  de  Napoléon  est  bien  plus 
constant.  Les  événements  lui  donnent  pour  cadre  le  monde; 
mais  il  n'aurait  pas  été  autre,  même  dans  les  plus  modestes 
conditions  de  fortune,  et  encore,  dans  ce  cas  même,  peut-on 
soutenir  que  le  caractère  de  Napoléon  n'a  pas  été  modifié  sous 
la  pression  des  événements,  ou  au  moins  que  certaines  parties 
de  son  caractère  se  sont  développées  aux  dépens  des  autres  ? 
Voilà  pourquoi,  on  ne  pourra  jamais  esquisser  d'un  seul  trait 
le  caractère  des  personnages  de  l'histoire.  Le  faire  lorsqu'un 
personnage  entre   en  scène,  c'est'anticiper  sur  son  développe- 

1.   Tibère  un  l  liciitago  d^ Auguste,  1870,  p.  353. 
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ment  ultérieur;  le  résumer  à  la  fin  de  sa  vie,  c'est  condenser 
des  faits  séparés  par  le  temps  et  dissemblables  entre  eux.  L'ex- 
position du  caractère,  pour  être  vraie,  doit  être  faite  au  fur  et 
à  mesure  de  sa  formation.  Elle  doit  partir  du  fond  humain,  quel- 
que pâle  qu'il  nous  apparaisse  au  moment  où  il  entre  en  scène, 
et  développer  une  à  une  les  particularités  que  le  jeu  de  la  vie 
lui  fait  contracter. 

C'est  la  façon  dont  Léopold  Ranke  procède  avec  les  personna- 
lités de  l'histoire.  M.  Ottolxcir  Loreiiz,  dans  son  étude  sur  le 
grand  historien  allemand,  nous  dit  à  ce  sujet:  «Ce  qui  est 
caractéristique  dans  la  manière  dont  Ranke  apprécie  les 
hommes,  c'est  le  partage  de  leurs  qualités,  le  refus  de  les  con- 
sidérer dans  leur  entier,  comme  quelque  chose  qui  existerait 
une  fois  pour  toutes.  De  cette  façon,  Ranke  met,  à  la  place  d'un 
jugement  sur  la  personnalité,  l'appréciation  des  motifs  qui 
déterminaient  leur  conduite  '.  » 

Passons  aux  événements  : 

Ces  derniers  sont  aussi  appréciés  au  point  de  vue  du  rapport 
dans  lequel  ils  se  trouvent  avec  les  valeurs  humaines  qui  cons- 
tituent l'idéal  de  l'historien. 

Ces  valeurs  idéales  peuvent  être  plus  ou  moins  générales  et 
donc  communes  à  un  groupe  plus  ou  moins  nombreux  d'indi- 
vidus. Plus  elles  seront  générales,  et  plus  la  sphère  des  esprits 
sur  laquelle  elles  dominent  sera  étendue,  d'autant  moins  de  di- 
vergence rencontrera-t-on  dans  l'appréciation  des  événements 
et  des  personnalités  qui  s'y  rapportent.  C'est  ainsi  cpie  l'écart 
entre  l'appréciation  des  poètes,  des  artistes  et  des  savants  de 
premier  ordre  n'existe  presque  pas.  Qui  a  jamais  contesté  la 
grandeur  d'Homère,  de  Dante,  de  Gœthe,  de  Molière,  ou  celle 
de  Praxitèle,  de  Michel- Ange,  de  Diirer  ou  de  Beethoven,  ou 
bien  encore  celle  d'Archimède,  de  Newton,  de  Kepler  ou  de 
Pasteur  ?  Le  principe  du  vrai  étant  universel  et  celui  du  beau 
l'égalant  presque  en  étendue,  au  moins  pour  la  sphère  supé- 
rieure de  la  civilisation,  les  opinions  ne  peuvent  être  partagées 
à  ce  sujet  et  le  consensus  omnium  peut-être  plus  facilement 
obtenu.  Mais  aussitôt  que  nous  passons  à  la  sphère  du  bien 
dans  toutes  ses  nombreuses  ramifications,  la  divergence  dans 
les  appréciations  se  conformera  aux  esprits  qui  la  réfléchissent 

1.  Léopold  liankc,  die  Gencrationslchvc  iind  der  Geschichtsuidorricitt,  IH91, 
p.   136. 

to 
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dans  le  miroir  de  leurs  idées.  Et  cette  variation  dans  le  juge- 
ment se  répète  pour  chaque  fait,  pour  chaque  personnalité  de 
moindre  importance.  La  même  divergence  de  vues  sur  le  mérite 
ou  le  démérite  de  leurs  productions  se  rencontre  aussi  dans  le 
domaine  du  beau,  pour  les  patres  minoruin  gentium,  et  ce  ne 
sont  que  les  toutes  hautes  cimes  qui  sont  saluées  des  mêmes 
rayons  du  soleil  levant  et  baignées  des  mêmes  teintes  quand 
l'astre  disparaît  '. 

On  comprend  donc,  qu'aussitôt  que  Ventente  commune  sur 
une  valeur  culturale  n  existe  pas ^  une  discussion  puisse  éclater 
entre  ceux  qui  veulent  appliquer  aux  faits  la  mesure  de  leurs 
valeurs  idéales.  Assez  souvent  cette  lutte  n'aura  pas  d'autre 
but,  que  de  faire  prévaloir  l'opinion  d'une  individualité,  ou 
celle  d'une  classe  de  la  société  sur  les  opinions  contraires,  et 
donc  ces  jugements  ne  pourront  que  troubler  le  courant  de 
l'histoire.  11  en  est  tout  autrement  si  les  opinions  contraires 
sont  dues  seulement  à  la  recherche  de  la  vérité. 

Tout  aussi  déplacées  sont  les  réflexions  que  quelques  histo- 
riens trouvent  bon  de  faire  sur  la  marche  que  l'histoire  aurait 
dû  prendre,  et  les  regrets  qu'ils  expriment  sur  celle  qu'elle  a 
suivie.  Que  signifient  par  exemple  les  déclamations  de  Beulé 
sur  le  manque  de  volonté  du  peuple  romain  de  reprendre  sa 
liberté,  lors  de  la  mort  d'Auguste  ?  Quel  sens  peut-on  donner 
aux  paroles  suivantes  :  «  Et  combien  le  peuple  romain  est  sans 
excuse  devant  la  postérité,  comme  devant  lui-même,  de  ne  pas 
avoir  saisi  l'occasion  que  la  Providence  lui  présentait  si  facile; 
car  il  pouvait  redevenir  le  maître  de  ses  destinées,  sans  révolte, 
sans  violence,  sans  pacte  rompu,  sans  sacrifice,  loyalement 
au  grand  jour^?  »  Mais  le  peuple  romain  avait  une  excuse  par- 
faite de  ne  pouvoir  accomplir  les  vœux  de  Beulé  :  c'est  qu'il 
en  était  complètement  incapable;  c'est  que,  comme  l'auteur  le 
reconnaît  d'ailleurs  lui-môme  :  «  il  était  voué  au  plaisir  et  à  la 
paresse;  cent  jours  de  fête  par  an  étaient  sa  première  exi- 
gence; du  pain  non  gagné  par  le  travail  et  des  congiaires  pro- 


1.  M.  Grotenfelt,  Wertschatzung,  p.  lo7.  est  aussi  d'avis,  que  «  die  acsthelisi- 
rcnde  Sliininung  ist  wcit  mehr  als  die  lebondigsc  ïhcilnamc  fur  das  Gute  und 
Schunc,  gccignel  Unparteiligkeit  und  Objeklivilàt  z.u  begùnstigen.  »  Mais  l'au- 
teur, suivant  son  système,  préfère  le  danger  de  l'appréciation  morale,  à  1  ob- 
jectivité esthétique. 

2.  Tiljère,  p.  22. 
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digues  à  tout  propos  par  l'empereur,  étaient  sa  seconde  néces- 
sité. Quand  l'oisiveté  est  la  reine  d'une  populace,  elle  bannit 
toute  vertu  politique.  Celui-là  seul  est  le  maître  qui  la  nourrit 
et  Tamuse,  la  caresse  et  la  joue  '.  »  Mais  si  le  peuple  romain 
n'était  plus  qu'une  foule  composée  d'affranchis,  d'aventuriers, 
étrangers  atout  pays,  comment  Beulé  veut-il  qu'il  eût  étendu 
la  main,  pour  ressaisir  la  liberté  que  la  Providence  lui  oflrait, 
et  quel  sens  ont,  dans  ce  cas  les  lamentations  de  Beulé?  Il  est 
évident  que  de  pareils  procédés  ne  font  pas  avancer  d'un  pas 
la  vérité  historique. 

Cette  question  de  savoir  si  l'historien  doit  se  permettre  la 
censure  dupasse,  est  d'autant  plus  importante,  qu'il  semblerait 
qu'en  contestant  ce  droit  à  l'historien,  on  lui  enlève  toute 
influence  sur  le  temps  présent.  Mais  nous  observerons  à  ce 
sujet,  que  ce  ne  sont  pas  les  jugements  personnels  de  l'histo- 
rien, quand  bien  même  ils  lui  sembleraient  les  mieux  fondés, 
qui  déterminent  ceux  du  public;  mais  bien  la  succession  des 
faits  sur  laquelle  il  les  base.  Les  jugements  que  l'historien 
porte  sur  les  faits  passés  auront  beau  être  puissamment  for- 
mulés et  éloquemment  exprimés.  Par  un  effet  de  réaction 
naturelle,  ceux  qui  partagent  d'autres  convictions,  au  lieu 
d'accepter  les  jugements  de  l'auteur,  se  dresseront  avec  force 
contre  cette  violence  faite  à  leurs  opinions,  à  leurs  préjugés 
ou  à  leurs  intérêts,  et  ils  chercheront  à  renverser  les  juge- 
ments émis.  L'histoire  ainsi  traitée  prendra  le  caractère  d'une 
œuvre  de  parti,  au  lieu  de  celui  d'une  œuvre  scientifique.  Si 
au  contraire  l'historien  laisse  parler  les  faits,  s'il  les  rétablit 
dans  leur  véritable  essence,  et  s'il  en  expose  les  véritables 
causes,  en  s'appuyant  toujours  sur  des  preuves  solides  et 
concluantes,  la  logique  de  la  réalité  persuadera  bien  plus  les 
lecteurs,  que  ne  saurait  le  faire  le  plaidoyer  le  plus  éloquent. 
Ceux-là  mêmes  ([ui  partageront  des  idées  contraires,  ne 
pourront  faire  autrement  que  d'admettre  les  conséquences 
fatales  qui  découlent  des  faits  exposés,  et  même  ceux  qui  ne 
seraient  pas  assez  sincères  pour  l'avouer,  n'en  seront  pas  moins 
ébranlés  dans  leur  for  intérieur. 

Nous  ne  voulons  apporter  à  l'appui  de  ce  que  nous  disons 
qu\m  seul  exemple,  mais  celui-là  concluant,  puisqu'il  s'agit  de 

1.  Tibère,  p.  13. 


148  PRINCIPES    FONDAMENTAUX    DE    l'hISTOIRE 

Hippolyle  Taine.  Cet  éminent  écrivain  qui  a  exposé,  avec  une 
abondance  de  détails  vraiment  extraordinaire,  l'histoire  de  la 
Révolution  française,  —  au  lieu  de  se  borner,  dans  ce  sujet  si 
vaste  et  si  profond  par  lui-même,  à  laisser  parler,  avec  son 
autorité  incontestable,  la  logique  des  faits,  trouve  bonde  cri- 
tiquer le  grand  événement  dont  il  expose  les  péripéties,  et  veut 
démontrer  que  la  Révolution  était  inutile;  qu'il  n'y  avait  pas 
besoin  d'autres  réformes  que  de  celles  qui  furent  concédées 
de  plein  gré  par  les  cahiers  de  la  noblesse  et  du  clergé  et  par 
la  déclaration  du  roi.  «  C'était  assez,  dit  Taine,  car  par  là  tous 
les  besoins  réels  étaient  satisfaits.  »  Il  fait  suivre  cette  afïirma- 
tion  d'une  série  de  considérations  qui  doivent  prouver,  que 
«  tout  le  sang  versé,  toutes  les  horreurs  de  la  révolution  étaient 
inutiles;  qu'on  ne  pouvait  réformer  l'état  de  la  société  du  jour 
au  lendemain;  qu'un  système  nouveau  d'institutions  ne  fonc- 
tionne que  par  un  système  nouveau  d'habitudes,  et  que  décré- 
ter un  système  nouveau  d'habitudes,  c'est  vouloir  bâtir  une 
vieille  maison.  Telle  est  pourtant,  continue  Taine,  l'œuvre  que 
les  révolutionnaires  entreprennent,  en  rejetant  les  propositions 
du  roi,  les  réformes  limitées,  les  transformations  graduelles. 
Selon  eux,  leur  droit  et  leur  devoir  sont  de  refaire  la  société  de 
fond  en  comble;  ainsi  l'ordonne  la  raison  pure  qui  a  découvert 
les  droits  de  l'homme  et  les  conditions  du  contrat  social  '.  » 

Taine  n'expose  pas  seulement  l'histoire  de  la  Révolution 
française;  il  en  fait  le  procès.  Aussi  son  œuvre  entière  se  res- 
sent-elle de  cette  fausse  conception  de  l'histoire.  Taine  a  voulu 
juger  la  Révolution  et  la  condamner.  Il  a  du  diriger  ses 
recherches  surtout  dans  le  sens  de  la  découverte  des  preuves 
dont  il  avait  besoin  pour  y  arriver.  «  Les  résultats  auxquels 
ces  recherches  ont  abouti,  pourraient,  comme  le  dit  M.  Mofiod, 
être  acceptés  par  tous  les  esprits  libres  de  préjugés  révolu- 
tionnaires; mais  ceci  à  trois  conditions  :  1"  Si  Taine  avait  mon- 
tré la  différence  entre  les  idées  des  Constituants  et  les  consé- 
quences qui  en  ont  été  tirées.  2°  Si  Taine  avait  indiqué  que  les 
crimes  des  Jacobins  ont  été  le  résultat,  non  seulement  d'idées 
fausses,  mais  d'une  situation  extérieure  et  intérieure  violente 
qui  affolait  les  esprits.  3"  Enfin  si  Taine  avait  établi  quelques 
restrictions  et  quelques  nuances  ^.  » 

1.  Les  Origines  de  la  France  contemporaine,  iAnarcliie,  p.  181. 

2.  Bévue  lùstorique,  XXVII,  p.  130. 
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M.  Monod  revient  sur  la  question,  dans  le  nécrologue  qu'il 
consacre  au  grand  écrivain.  Il  y  constate  avec  regret,  queTaine 
avait  abandonné  la  sérénité  qu'il  puisait  dans  son  détermi- 
nisme philosophique.  Il  ne  se  contente  pas  ici  de  décrire  et 
d'analyser;  il  juge  et  s'indigne;  au  lieu  de  montrer  simplement, 
dans  la  chute  de  l'ancien  régime,  dans  les  violences  de  la  révo- 
lution, dans  la  gloire  et  la  tyrannie  de  l'empire,  une  succession 
de  faits  nécessaires  et  inévitables,  Taine  parle  de  fautes,  d'er- 
reurs, de  crimes  ^  »  Nous  ne  voulons  pas  scruter  les  mobiles 
qui  ont  poussé  Taine  à  s'écarter,  dans  sa  dernière  œuvre,  de 
l'esprit  vraiment  scientifique  qui  se  trouve  dans  tous  ses  écrits 
antérieurs,  et  à  enfreindre  lui-même  le  principe  qui  l'avait  guidé 
jusqu'alors,  «  que  la  science  ne  proscrit  ni  ne  pardonne;  elle 
constate  et  explique  ".  »  Nous  nous  contenterons  de  remarquer 
que,  malgré  l'immensité  du  travail  déposé  dans  les  Origines 
de  la  France  contemporaine,  Taine  n'a  pas  livré  une  histoire 
de  cette  époque,  mais  bien  une  œuvre  de  parti.  Pourquoi? 
Parce  que,  au  lieu  de  rechercher  l'enchaînement  nécessaire  des 
faits  qu'il  étudiait,  il  s'est  avisé  de  les  juger  et  de  les  bh\nier, 
comme  si  ces  faits  eussent  pu  être  autres  qu'ils  n'ont  été  ;  parce 
qu'il  a  abandonné  le  vrai  terrain  de  l'histoire. 

On  pourrait  en  définitive  faire  peu  de  cas  des  réflexions  que 
les  historiens  se  permettent  sur  les  événements,  pourvu  que 
ces  derniers  fussent  dûment  établis  et  leur  liaison  causale 
mise  en  relief.  Mais  il  faut  remarquer  qu'un  auteur  qui  entre- 
prend son  travail,  avec  l'idée  de  critiquer  et  de  censurer,  sera 
poussé  sans  le  vouloir  à  s'enquérir  surtout  des  faits  qui  lui 
donnent  raison  et  à  négliger  les  autres.  C'est  précisément  ce 
qui  est  arrivé  à  Taine,  qui  a  laissé  de  côté  les  périls  intérieurs 
et  extérieurs  qui  menaçaient  la  révolution  et  «  afl'olaient  les 
esprits  »,  et  qui  expliquent  parfaitement  comment  la  Révolution 
française  arriva,  de  l'apothéose  de  la  liberté,  à  une  horrible 
boucherie. 

Quel  moyen  y  aurait-il  pour  échapper  à  cet  écueil?  Nous  n'en 
voyons  pas  d'autre,  si  ce  n'est  de  s'abstenir  de  juger  et  d'ap- 
précier les  événements  et  les  personnalités,  et  de  borner  son 
exposition  à  l'établissement  des  faits  et  à  celui  des  causes. 


1.  Revue  historique,  LIX,  p.  117. 

2.  Pliilosoptiie  de  l'ait,  1865,  p.  21 , 
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S'abstenir  de  juger  les  événements,  c'est  le  seul  moyen 
d'être  impartial,  attendu  que,  dans  ce  cas,  on  Test  forcément. 
Mais  aussitôt  que  Ton  s'avise  de  juger  les  faits,  les  efforts  les 
plus  sérieux  pour  conserver  l'impartialité  seront  absolument 
vains.  On  ne  peut  se  défaire  de  sa  propre  personnalité  qui  est 
un  composé  d'éléments  appartenant  à  une  époque.  Chaque 
homme  partagera  certaines  idées,  certaines  croyances  qui  font 
partie  intégrante  de  sa  personnalité  intellectuelle  et  dont  il 
ne  peut  en  aucune  façon  se  dépouiller.  Tout  historien  qui 
entreprendra  de  juger  les  événements,  les  jugera  à  sa  manière, 
c'est-à-dire  d'après  son  individualité  particulière.  !Mais  cet 
élément  individuel  exclut  précisément  le  caractère  scientifique. 

Il  existe,  à  l'encontre  de  la  thèse  que  nous  soutenons,  bon 
nombre  d'auteurs  qui  revendiquent  comme  le  rôle  le  plus  noble 
que  l'histoire  ait  à  remplir,  celui  de  juge  du  passé  et  de  men- 
tor du  présent.  Par  exemple  M.  Lavollée  soutient  que  «  l'his- 
toire, par  son  jugement,  rend  les  plus  précieux  services  à 
l'humanité;  qu'il  faut  absolument  que  l'historien  puisse  juger 
impartialement  et  avec  autorité;  qu'il  le  faut,  pour  soulager  la 
conscience  du  genre  humain,  pour  intimider  ou  punir  le  cou- 
pable ;  pour  donner  confiance,  soulagement  et  satisfaction  à 
l'opprimé;  qu'il  est  juste  et  nécessaire  qu'à  un  moment  donné, 
en  face  du  mal  triomphant,  de  la  scéléi'atesse  sur  le  parvis,  du 
crime  sottement  adulé  ou  exalté  par  l'engouement  populaire, 
l'histoire  puisse,  au  nom  des  principes  que  le  consentement 
des  siècles  et  la  loi  morale  ont  consacré  sous  le  nom  de  philo- 
sophie de  l'histoire,  se  dresser  en  face  de  la  foule  égarée  et 
opposer  son  jugement  au  sien  ^  »  M.  Caro  abonde  dans  le 
même  sens  :  «  L'histoire,  dit-il,  n'a  ni  le  devoir  de  pardonner 
ni  le  droit  d'oublier.  Elle  n'a  pas  de  clients;  elle  est  juge 
suprême;  elle  ne  se  laisse  ni  attendrir,  ni  intimider,  ni  cor- 
rompre. Ce  qu'elle  a  jugé  est  bien  jugé  ;  ce  qu'elle  a  flétri  est 
bien  flétri;  sa  sentence  est  sans  appel  -.  »  M.  Maxime  Do/ fus, 
continue  sur  le  même  ton  :  «  L'historien  accoutumé  à  ne  mar- 
cher qu'avec  l'appui  des  laits,  sa  pleine  lumière  de  raison  craint 
de  mettre  l'histoire  au  service  des  rancunes  ou  des  haines  de 
parti,  et  s'il  ne  s'interdit  pas  la  sévérité,  il  ne  croit  pas  non  plus 
qu'il  doive  exclure  la  justice.  Il  condamne,  mais  il  tient  à  com- 

1.  Art   morale  dans  l  histoire,  1892,  p.  230. 

2.  Réponse  au  discours  de  réception  de  M.  Maxime  Ducamp. 


OPINIONS    EBRONKES    SUR    LE    RUT    DE    l'hISTOIRE  151 

prendre,  et  comprenant  davantage,  il  condamne  moins.  Juge 
plutôt  qu'accusateur,  Thistorien  admet,  à  la  façon  des  jurés, 
des  circonstances  relatives,  susceptibles  d'atténuer  les  respon- 
sabilités '.  »  Nous  n'en  finirions  pas,  si  nous  voulions  repro- 
duire les  opinions  de  tous  ceux  qui  attribuent  à  l'historien  le 
rôle  passablement  ridicule,  de  justicier  des  siècles. 

Nous  sommes  plutôt  de  l'avis  de  Raiike  qui  dit  que  :  «  l'on 
veut  attribuer  à  l'historien  la  fonction  déjuger  le  passé  et  d'ins- 
truire le  présent,  au  profit  des  années  futures.  Je  ne  vise  pas 
à  un  rôle  si  haut  placé.  Je  me  contenterai  de  montrer  comment 
les  choses  furent  ^  » 

M.  Grotenfelt  penche  pour  une  opinion  moyenne.  11  admet 
que,  dans  certains  cas,  l'histoire  peut  rendre  des  services  à  la 
politique,  et  que  l'élimination  complète  des  éléments  non  scien- 
tifique de  l'histoire  n'est  pas  désirable.  11  exige  seulement  que 
la  prise  en  considération  de  ces  éléments  n'entrave  pas  l'objec- 
tivité et  l'impartialité  de  l'histoire.  Mais,  s'empresse  d'ajouter 
M.  Grotenfelt,  «  l'expérience  du  temps  prouve  qu'un  pareil  dan- 
ger est  toujours  très  près.  Pour  la  praticpie,  on  peut  recom- 
mander la  règle,  qu'il  faut  toujours  bien  distinguer  entre 
l'exposition  des  faits  et  les  conséquences  qu'on  en  tire  "'.  »  Nous 
pensons  (|ue  cette  précaution  est  insuilisante  ;  car  rien  que 
ridée  de  l'historien  d'appliquer  le  passé  à  l'enseignement  du 
présent,  peut  le  pousser,  par  anticipation,  à  un  choix  de  faits 
qui  correspond  à  renseignement  qu'il  veut  en  tirer.  Nous 
croyons  qu'il  faut  procéder  d'une  façon  plus  radicale,  et  que 
l'historien  doit  s'interdire  franchement  toute  réflexion  sur  les 
faits  passés  ;  car  garder  la  limite  où  le  danger  commence,  est 
chose  humainement  impossible. 

Mais  le  dcrnger  sera  tout  de  même  très  près,  |)our  un  autre 
motif.  L'historien  ne  peut  borner  son  travail  à  cataloguer  les 
faits;  il  doit  résumer  les  actions  qu'il  expose,  en  des  proposi- 
tions et  des  phrases;  mettre  les  divers  faits  en  relation  les  uns 
avec  les  autres;  extraire  leurs  sens  intime;  calculer  bnir  por- 

1.  Consic/riation  sur  iliistoire,  1876,  p.  3.  M.  N.  Jorga,  })i'ot'osscui' à  IT'iiivor- 
silé  do  Bucliarost,  réjjèto  presque  mol  pour  mol  los  paroles  do  M.  Doll'us  :  l'iili- 
tatea  gciierala  a  studiilor  istovice,  1895,  p.  10. 

2.  Sàmiutliclto  Weike,  lomo  XXXI V,  p.  vu. 

3.  Wertsclidtzung,  p.  85.  M.  Mortel,  Grande  Encyclopédie,  arl.  «  llisloire  », 
p.  120,  partage  la  môme  opinion. 
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tée  :  opéralions  qui  exigent  toutes  l'application  plus  ou  moins 
profonde  de  la  l'acuité  de  juger  et  de  raisonner.  Et  souvent 
ces  opérations  impliquent  une  appréciation. 

Ainsi  lorsque  M.  Aulard  dit  :  «  le  parti  républicain,  dont 
l'existence  maintenant  est  réelle,  n'a  pu  obtenir  encore  ni 
l'adhésion  définitive  de  Marat,  ni  à  aucun  degré  l'adhésion  de 
Rol)espierre,  ni  celle  des  autres  chefs  officiels,  si  je  puis  dire, 
du  parti  démocratique.  Même  ceux  d'entre  eux  qui  sont  déjà 
républicains  au  fond  du  cœur  croient  encore  que,  dans  l'état 
d'esprit  royaliste  du  peuple,  c'est  faire  le  jeu  de  la  bourgeoisie 
(et  aussi  des  partisans  de  l'ancien  régime),  que  de  parler  de 
république.  Ils  veulent  opérer  d'abord  la  réforme  démocratique 
du  suffrage,  réforme  enfin  comprise  et  désirée  par  le  peuple  ; 
quant  à  la  république,  on  verra  plus  tard  *  »  —  lorsque  M.  Aulard 
écrit  ce  passage,  il  entremêle  une  exposition  de  faits  géné- 
raux, extrait  des  faits  singuliers,  avec  des  liaisons  d'idées  qui, 
il  est  vrai,  en  ressortent,  mais  qui  n'en  sont  pas  moins  le  pro- 
duit direct  d'un  jugement. 

Il  en  est  de  même,  si  nous  prenons  un  autre  exemple  dans 
un  historien  récent,  qui  est  loin  de  partager  les  anciens  prin- 
cipes, dans  sa  façon  de  traiter  l'histoire,  M.  Charles  Lamprecht. 
Il  parle  de  la  manière  suivante,  sur  l'humiliation  de  l'empe- 
reur Henri  IV  à  Canossa  :  «  Par  la  décision  de  l'empereur  de 
se  soumettre  aux  exigences  de  Grégoire,  les  plans  de  celui-ci 
furent  totalement  entravés.  Le  roi  entrait  sur  le  terrain  de  la 
discipline  ecclésiastique  qui  enchaînait  les  actions  du  pape. 
L'éclair  de  l'excommuniation  que  le  pape  avait  lancé,  ricocha 
sur  celui  qui  l'avait  brandi.  Grégoire  restait  impuissant  vis-à- 
vis  de  riiumiliation  royale  ".  »  Dans  toutes  ces  phrases,  les  faits 
disparaissent,  ou  ne  sont  rappelés  que  de  très  loin  par  des 
jugements,  par  des  formules  abstraites,  qui  ne  reproduisent 
plus  ces  faits  mêmes,  mais  rien  que  leur  quintessence. 

Une  pareille  application  de  la  faculté  déjuger  ne  saurait  être 
exclue  de  l'histoire. 

Mais  aussitôt  que  Von  ne  se  home  pas  aux  jugements  que  la 
relation  des  faits  eux-mêmes  provoque  entre  les  notions  qui  les 
représentent,  et  que  Von  veut  placer  ces  faits  en  relation  avec  une 
conviction  ou  une  idée  générale  de  notre  esprit,  la  nuance  per- 

1.  Histoire  politique  de  la  Ré\'olution  française,  1901,  p.  105. 

2,  Deutsche  Gescliichte,  II,  1895.  p.  336. 
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sonnelle  et  anti-scientifique  fait  son  apparition.  C'est  le  cas,  par 
exemple,  lorsque  Hanke,  pour  expliquer  les  malheurs  auxquels 
s'exposèrent  les  Huguenots,  par  leur  rapprochement  du  parti 
de  la  cour,  leur  applique  u;ï  principe  qu'il  croit  pouvoir  for- 
muler, d'après  son  expérience  à  lui,  «  que  nulle  chose  ne  peut 
être  plus  dangereuse  pour  un  parti  que  de  pactiser  avec  un 
autre  d'opinions  contraires  »,  et  introduit  dans  l'exposition  une 
conviction  personnelle  qui  peut  ne  pas  être  partagée  par  tout 
le  monde,  et  qui  l'expose  à  ce  que  l'on  ne  reconnaisse  pas  una- 
nimement que  la  cause  du  malheur  des  Huguenots  fut  due  en 
premier  lieu  à  l'inobservation  de  cette  règle  de  conduite. 

Il  en  serait  de  même  du  jugement  porté  par  Sybel,  que  «  les 
Hébertistes  avaient  été,  jusqu'en  1793,  parfaitement  d'accord 
avec  Robespierre,  parce  que  ce  dernier  s'était  appuyé  sur  leurs 
forces  et  avait  par  conséquent  favorisé  leurs  intentions .  Mais 
ce  qui  les  sépara  dorénavant  d'une  façon  irrévocable,  ce  fut 
la  simple  circonstance,  que  Robespierre  était  devenu  le  chef 
suprême  du  pouvoir,  et  que  les  Hébertistes  étaient  restés  dans 
une  position  inférieure  ».  Les  parties  non  soulignées  de  ce  pas- 
sage exposent  les  faits  :  l'accord  des  Hébertistes  avec  Robes- 
pierre ;  leur  séparation.  Les  parties  soulignées  donnent  l'expli- 
cation, les  motifs  psychologiques  de  ces  états  successifs. 
M.  Simmel  qui  analyse  ce  passage  au  point  de  vue  de  l'expo- 
sition, soutient  que  les  motifs  invoqués  par  Sybel  ne  sont  ni 
nécessaires,  ni  absolus,  et  que  s'il  peut  arriver  que  les  bien- 
faits provoquent  la  haine  de  celui  qui  les  reçoit  contre  son  bien- 
faiteur, on  peut  bien  admettre  aussi  que,  l'élévation  d'un 
homme  au  pouvoir  peut  très  bien  maintenir  ses  partisans 
autour  de  lui,  s'il  les  fait  bénéficier  de  sa  situation  '.  Simmel 
soutient  donc  que  l'historien  ne  pouvait  invoquer  ces  principes, 
comme  des  vérités  absolues  ;  il  ne  pouvait  le  faire  que  si  ces 
conclusions  ressortaient  des  sources.  Dans  ce  dernier  cas,  les 
jugements  de  Sybel  seraient  parfaitement  justes  et  motivés 
comme  faits  historiques,  et  non  comme  principes  de  conduite 
générale. 

Ce  n'est  que  dans  le  cas,  où  des  principes  ou  maximes  ont 
une  portée  universelle  indubitable,  que  les  jugements  qu'ils 
motivent  possèdent  un  caractère  objectif  et  scientifique.  Ce 
caractère  fait  au  contraire  défaut,  toutes  les  fois  que  la  valeur 

1,  Simmel,  (/i>  Problème  der  Geschichtsphilosophif,  y>-  ^- 
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de  pareilles  affirmations  à  portée  générale,  est  en  réalité 
extraite  seulement  d'une  partie  de  l'expérience.  Il  suit  néces- 
sairement de  ce  que  nous  avons  établi,  que  plus  le  point  de 
vue  d'où  l'on  apprécie  les  événements  est  personnel,  plus  leur 
caractère  scientifique  est  faussé. 

Une  difficulté  analogue  peut  provenir  d'une  autre  circons- 
tance, «  Assez  souvent  la  défectuosité  du  matériel  objectif, 
l'insuffisance  des  éléments  qu'il  fournit  à  l'interprétation,  doit 
être  complétée  par  un  apport  de  la  conscience  subjective. 
C'est  là  que  l'on  trouve  une  des  sources  principales  de  l'in- 
fluence subjective,  dans  la  conception  historique  et  qui  pos- 
sède d'autant  plus  d'importance,  que  la  personnalité  de  l'histo- 
rien sera  davantage  dominée  par  une  conception  unitaire  qui 
tend  à  dominer  les  événements  historiques.  Dans  un  tel  cas, 
quelque  chose  de  l'étroitesse  de  son  cercle  visuel,  individuel,  , 
de  la  partialité  de  son  expérience  de  la  vie,  se  mêleront  à  l'his- 
toire \  » 

Dans  tous  ces  cas,  la  limite  à  tracer  entre  le  jugement 
objectif  et  celui  de  caractère  subjectif  est  malaisée  à  trouver, 
et  c'est  là  une  des  plus  grandes  difîicultés  de  la  conception 
et  de  l'exposition  historique,  et  —  qu'on  le  remarque  bien, 
—  cette  dithculté  surgit  toujours  à  cause  de  l'élément  de  la 
valeur  qu'il  faut  souvent  appliquer  en  histoire,  à  son  corps 
défendant. 

Nécessairement  on  ne  saurait  exiger  que  l'historien  appuie 
chaque  proposition  qu'il  énonce  par  des  citations,  car  bien 
souvent  les  convictions  se  forment  à  côté  du  document  qu'il 
consulte.  Si  l'on  demandait  par  exemple  à  M.  Aiilard  de  prou- 
ver par  un  texte  son  assertion,  que  «  ceux  des  chefs  du  parti 
démocratique  qui  sont  déjà  républicains,  croient  que  dans  l'état 
d'esprit  royaliste  du  peuple,  c'est  faire  le  jeu  de  la  bourgeoisie 
(ou  de  l'ancien  régime  même)  que  de  parler  de  république  », 
il  serait  peut-être  embarrassé  d'en  citer  un,  quoiqu'il  nous 
assure,  dans  son  Avertissement^  n'avoir  émis  une  seule  assertion 
qui  ne  soit  directement  tirée  des  sources  '.  Il  en  serait  de  même 
de  M.  Lamprecht,  si  on  lui  demandait  d'appuyer  par  une  note 
sa  proposition,  (|ue  «  le  pape  était  impuissant  devant  l'humilia- 
tion royale  ».  Mais  pour  tous  ceux  qui  connaissent  les  sources 

1.  Ed.  Sprangcr,  Die  Gnindlagen  der  Gescliiclitswissenschafl,   I,  p.  8'*. 

2.  Histoire  de  la  liévolution,  p.  x. 
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historiques  de  ces  époques,  ces  assertions  paraîtront  parfaite- 
ment justifiées. 

Quand  tous  les  jugements,  et  les  propositions  de  fhistorien 
qui  les  expriment,  peuvent  se  résoudre  en  faits,  alors  on  com- 
prend que  ce  n'est  que  la  forme  de  l'exposition  qui  peut  révéler 
un  caractère  subjectif,  caractère  que  le  style  de  l'historien,  sa 
façon  d'écrire,  colorera  encore  davantage;  mais  sous  cette 
ornementation  de  son  exposition,  apparaîtra  le  monument 
élevé  avec  les  matériaux  de  la  réalité,  puissants  et  inébran- 
lables comme  elle. 

L'écueil  auquel  risque  toujours  de  se  heurter  l'appréciation 
des  faits  ne  saurait  être  contourné  qu'en  prenant  les  précau- 
tions suivantes  : 

1.  Tout  jugement  qui  iiitei'vient  dans  V exposition  historique 
doit  se  baser  su/-  des  faits  ou,  dans  tous  les  cas,  doit  en  ressortir; 
il  faut  toujours  qu'il  puisse  être  soutenu  par  une  circonstance 
réelle. 

2.  L'historien  doit  éviter  absolument  toute  appréciation  qui  ne 
serait  pas  basée  sur  des  convictions  absolument  communes  à 
tout  le  monde. 

3.  En  cas  d'absence  de  circonstances  réelles  ou  de  convictions 
unanimes,  l'historien  doit  s'abstenir  de  juger  et  d'apprécier  les 
événements,  de  n'importe  quel  point  de  vue. 

La  vérité  historique  ne  réside  que  dans  la  reproduction  de 
la  réalité  des  faits  écoulés,  ainsi  que  dans  celle  de  leurs  causes, 
et  non  dans  V opinion  personnelle  que  nous  pouvons  avoir  sur 
cette  réalité.  Cette  opinion  individuelle  est  un  élément  complè- 
tement en  dehors  de  l'établissement  des  faits  et  de  leur  enchaî- 
nement causal,  seul  ojjjet  de  l'histoire.  Que  dirait-on  d'un 
physicien  ou  d'un  chimiste  qui  s'amuserait  à  ])làmer  la  foudre 
ou  les  substances  toxiques,  parce  qu'elles  peuvent  nuire  à 
l'homme?  Toutes  les  lois  naturelles  ont  une  égale  valeur 
devant  la  vérité,  parce  que  toutes  contribuent  à  nous  faire  con- 
naître la  nature.  Toutes  les  séries  des  phénomènes  successifs 
possèdent  aussi  la  même  valeur,  parce  qu'elles  contiennent 
l'exposition  et  l'explication  du  passé.  Les  faits  qui  constituent 
l'histoire  sont  débattus,  critiqués  pendant  qu'ils  s'accom- 
plissent; les  personnages  (|ui  les  introduisent  dans  la  réalité 
des  choses  sont  souvent  bafoués,  insultés,  calomniés  ou  com- 
blés de  louanges  parles  différents  partis  qui  luttent  pour  l'exis- 
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tence.  Ce  n'est  pas  d'une  façon  calme  et  tranquille  que  se 
dépose,  dans  les  archives  du  passé,  le  matériel  de  Thistoire, 
Chaque  trace  en  est  souvent  marquée  par  le  sang  ou  les  larmes 
de  quelqu'un.  C'est  la  vie  qui  se  décharge  peu  à  peu  de  son  far- 
deau et  le  couche  dans  la  tombe  des  morts.  Le  processus  qui 
produit  riiistoire  est  semblable  aux  grands  bouleversements 
qui  donnèrent  naissance  aux  dépôts  dont  sont  formées  nos 
montagnes  et  nos  plaines.  Dans  les  mers  bouillonnantes,  les 
rocs  étaient  triturés,  broj-^és,  réduits  en  poussière;  peu  à  peu  la 
mer  se  calmait  et  déposait  sur  son  fond  le  sable  fin  qui  cons- 
titue les  couches  actuelles.  Il  en  est  de  même  de  l'histoire.  Les 
temps  présents  avec  leurs  passions,  leurs  intérêts  momentanés, 
aiguisés  les  uns  contre  les  autres  par  la  lutte  pour  l'existence, 
poussent  les  hommes  à  s'entredéchirer,  à  se  haïr,  à  se  détruire 
mutuellement.  Mais  les  faits  se  réalisent  d'une  façon  ou  d'une 
autre;  les  rancunes  sont  oubliées;  les  intérêts  se  conforment 
au  nouvel  ordre  de  choses,  et  la  mort  vient  répandre  son 
baume  consolateur  sur  les  plaies  encore  ouvertes.  Le  dépôt 
historique  commence  à  se  former,  et  sa  couche  sera  bientôt 
assez  puissante  pour  y  asseoir  l'histoire.  On  comprend  que  si 
le  rôle  des  partis  politiques,  des  sectes  religieuses,  des  écoles 
littéraires  ou  artistiques  ressemble  aux  éléments  que  la  nature 
déchaîne  de  son  sein  pour  alimenter  les  convulsions  de  la 
terre,  celui  de  l'historien  n'aura  aucun  motif  de  participer  à  ces 
luttes,  dont  il  ne  fait  qu'exposer  les  péripéties,  pas  plus  que 
le  géologue  ne  saurait  s'intéresser  autrement  aux  phénomènes 
de  l'écorce  terrestre  que  pour  en  connaître  le  développement. 
L'historien  ne  diffère  du  géologue  que  parce  que  les  phéno- 
miines  qu'il  est  appelé  à  exposer  sont  l'œuvre  de  l'humanité, 
dont  les  tiraillements  constituent  l'histoire. 

On  peut,  on  doit  même  combattre  pour  ce  que  l'on  croit  être 
la  vérité,  tant  que  les  courants  ne  se  sont  pas  stratifiés  dans  le 
passé  ;  tant  que  ces  courants  contiennent  des  faits  qui  sont  en 
train  de  se  réaliser;  mais  aussitôt  que,  par  leur  triomphe,  ils 
sont  devenus  des  facteurs  de  l'histoire,  tout  regret  et  toute  ap- 
probation deviennent  vains  et  sans  objet.  Les  plus  éloquentes 
récriminations  ne  feront  pas  disparaître  les  faits  accomplis. 

La  fatalité  a  posteriori  des  faits  historiques  rend  parfaite- 
ment inutiles  les  jugements  que  nous  pourrions  porter  sur 
eux.  La  compréhension  des  faits  passés  peut  même  exercer 
une  bien  plus  profonde  influence  sur  l'avenir,  que  les  déclama- 
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lions  les  plus  éloquentes.  Possédant  les  causes  des  faits  accom- 
plis, nous  pourrons,  en  tenant  compte  de  l'évolution,  recon- 
naître plus  facilement  ce  qu'il  faut  faire  pour  éviter  les  erreurs. 
Les  idées  acquises  sur  le  terrain  de  l'histoire  deviendront  les 
mobiles  de  notre  conduite.  D'autre  part,  les  directions  que  les 
séries  de  faits  ont  prises,  détermineront  les  hommes  du  jour 
à  faire  prévaloir  celles  qui  leur  paraîtront  plus  dignes  d'être 
soutenues,  pendant  que  d'autres  prêteront  leur  appui  à  des 
séries  opposées.  C'est  ainsi  que  se  développera  la  grande  lutte 
dont  le  résultat  sera  le  triomphe  des  idées  et  des  faits  viables, 
aux  dépens  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  Les  forces  de  l'histoire 
prononceront  toujours  leur  verdict  sur  les  efforts  individuels, 
en  attendant  que  de  nouveaux  ébranlements  remettent  en 
question  la  façon  dont  s'accomplira  l'évolution. 

Les  forces  qui  créent  l'histoire  prendront  nécessairement 
part  à  toutes  les  péripéties  de  la  lutte  pour  l'existence;  l'expo- 
sition du  résultat,  auquel  cette  lutte  aura  abouti,  devra  être 
complètement  détachée  de  tous  les  intérêts,  de  tous  les  sen- 
timents, de  toutes  les  passions  qui  lui  auront  donné  nais- 
sance. 

Nous  pensons  donc  que  le  rôle  de  la  Némésis  historique  a 
vécu,  et  qu'il  doit  être  remplacé  par  le  flambeau  de  la  vérité 
qui  doit  éclairer  toujours  plus  profondément  les  abîmes  du 
passé. 

^f.  Pirennc  pense  que  «  la  manière  d'envisager  l'histoire  est 
imposée  à  Ihistorien  par  son  temps;  que  tandis  (jue  le  progrès 
des  sciences  est  continu,  l'histoire  obéit  à  une  sorte  de  loi  de 
recommencement  perpétuel.  Cha([ue  époque  refait  son  his- 
toire, la  transpose  en  (juelqiie  sorte  dans  un  ton  qui  lui  soit 
approprié.  L'historien  est  dominé  à  son  insu  par  les  idées  reli- 
gieuses, philosophiques,  politiques  qui  circulent  autour  de 
lui  '.  »  Mais  c'est  précisément,  [)our  dégager  l'historien  de  ces 
forces  inconscientes  (jue  nous  voulons  qu'il  s'abstienne  de  tout 
jugement  personnel.  L'histoire  a,  en  effet,  obéi  à  un  recom- 
mencement perpétuel,  tant  qu'elle  n'était  qu'une  production 
littéraire,  qui  devait  rélléchir  dans  son  sein  le  milieu  qui  l'en- 
tourait. Mais  aussitôt  qu'elle  prend  le  caractère  d'une  science, 
elle   se  dégage  par  là  même   de  toute  influence  du  milieu,  à 

1.  Une  polémique  historique  en  Allemagne.  Re\'ue  historique,  mai-juin  1897, 
p.  51. 
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laquelle  la  vérité  n'est   pas  soumise,  comme  nous  rétablirons 
plus  loin  '. 

Cette  immixtion  de  l'élément  antiscientifique  et  personnel, 
amenée  par  le  rapport  des  choses  passées  aux  valeurs  idéales 
que  nous  possédons  dans  notre  esprit,  devient  surtout  sensible, 
lorsqu'il  s'agit  de  s'enquérir  des  causes  du  phénomène.  Car, 
comme  nous  l'avons  déjà  observé,  aussitôt  que  l'on  place  les 
faits  en  relation  avec  une  conviction  ou  une  idée  générale  de 
notre  esprit,  la  nuance  personnelle  et  antiscientifique  fait  son 
apparition,  le  lien  causal  étant  très  souvent  induit  par  l'esprit 
et  ne  ressortant  pas  toujours  de  la  relation  entre  les  conditions 
réelles  des  événements.  C'est  ainsi  qu'un  historien  attribuera 
les  événements  à  telle  cause  ;  un  autre  à  telle  autre,  pendant 
que  leurs  lecteurs  pourront  bien  ne  se  rallier  à  aucun  d'eux  et 
expliquer  les  faits  à  leur  façon.  Taine^  par  exemple,  explique 
le  régime  de  la  Terreur  par  le  caractère  de  ceux  qui  la  repré- 
sentaient «  des  brutes  devenues  folles,  travaillant  en  grand  et 
longtemps  sous  la  conduite  de  sots  devenus  fous  ^  »  pendant 
que  Aulard,  Monocl  et  d'autres  historiens  attribuent  ce  régime 
au  danger  de  la  situation  interne,  uni  à  celui  de  la  menace  de 
l'étranger.  La  Réforme  est  atlriJMiée,  par  certains  historiens,  à 
l'ambition  du  moine  Luther;  par  d'autres,  à  des  causes  géné- 
rales et,  parmi  ces  dernières,  le  degré  d'influence  de  chacune 
d'elles  est  dilleremment  apprécié  par  les  différents  auteurs. 
Les  causes  de  la  guerre  de  1870  sont  renvoyées,  en  général, 
par  les  historiens  allemands  et  français,  sur  le  peuple  adver- 
saire. D'un  coté  on  invoque  la  politique  intérieure  de  Bismarck 
et  le  désir  d'unifier  l'Allemagne,  en  abaissant  la  France;  de 
l'autre,  on  met  en  avant  le  désir  de  Napoléon  111  de  faire  une 
diversion  aux  attaques  auxquelles  son  régime  était  en  butte. 

Dans  ce  très  grave  côté  de  l'histoire,  précisément  le  plus 
important,  l'unification  scientifique  des  convictions  est  plus 
difficile  à  réaliser.  Les  divergences  se  produisent  et  se  main- 
tiennent, souvent  par  suite  d'intérêts  étrangers  à  la  vérité,  et 
l'élément  personnel  est  plus  enclin  que  partout  ailleurs  à 
exposer  les  ressorts  de  l'histoire  conformément  au  système  des 
valeurs  que  chaque  peuple  inspire  à  ses  historiens.  Ces  diver- 

1.  Chap.  VII  «  Les  auxiliaires  de  l'évolution  ». 

2.  U Anarchie,  p.  465. 
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gences  se  maintiennent  tant  ([iie  durent  les  intérêts  opposés 
qui  influencent  la  conscience  humaine,  et  ne  disparaissent 
qu'avec  l'écoulement  d'un  temps  plus  ou  moins  long.  Mais 
l'unification  doit  finir  par  se  l'aire,  et  de  nos  temps,  plus  rapi- 
dement qu'autrefois.  On  n'a  qu'à  voir  le  rapprochement  assez 
prononcé  opéré  entre  les  historiens  français  et  allemands,  pré- 
cisément à  propos  des  causes  de  la  guerre  de  1870,  un  événe- 
ment pourtant  dans  lequel  tant  de  sentiments  forts  et  puis- 
sants sont  engagés.  M.  Seignobos^  Tun  des  historiens  les  plus 
récents  de  ce  formidable  événement,  dit  que  la  cause  la  plus 
rapprochée  de  cette  guerre  a  été  l'objet  de  deux  interpréta- 
tions différentes  :  les  Allemands  qui  croient  à  un  coup  monté 
d'avance  entre  les  trois  puissances  catholiques  pour  faire  la 
guerre  à  la  Prusse,  ont  regardé  la  résistance  subite  du  gouver- 
nement français  à  la  candidature  Hohenzollern,  comme  un  pré- 
texte pour  se  procurer  un  casus  belli.  L'opinion  française,  au 
contraire,  a  cru  à  une  ruse  de  Bismarck,  pour  piquer  l'amour- 
propre  du  gouvernement  français  et  l'entraîner  à  la  guerre.  La 
démonstration  de  Sybel  établit  qu'aucune  de  ces  deux  inter- 
prétations ne  peut  être  prouvée  '.  » 

A  mesure  que  les  notions  de  valeur  s'unifient  dans  les 
esprits,  elles  disparaissent  du  champ  de  l'histoire  et  la  partie 
de  cette  discipline  qui  est  gagnée  à  la  science,  augmente. 

Il  faut  encore  observer  que  tant  que  ces  divergences  sur  la 
cause  dont  on  fait  dériver  un  phénomène  historique,  ne  tou- 
chent pas  à  des  intérêts  d'autre  nature  que  celui  de  la  vérité, 
elles  ne  peuvent,  malgré  leur  divergence,  entraver  le  carac- 
tère scientifique  de  l'histoire,  pas  plus  que  les  hypothèses 
diverses,  par  lesquelles  on  veut  expliquer  les  anneaux  de 
Saturne  ou  les  raies  de  la  planète  Mars,  n'entravent  en  rien 
le  caractère  scientifique  de  l'astronomie.  Ainsi  l'historien  qui 
attribue  l'apparition  de  la  féodalité  au  système  économique  du 
temps,  fera  tout  aussi  bien  de  la  science  historique  que  celui 
qui  en  cherchera  la  cause  dans  la  constitution  des  bandes 
guerrières,  ou  dans  le  manque  d'idées  et  d'intérêts  généraux 
qui  auraient  dû  maintenir  l'unité  de  l'Etat.  Ce  n'est  que  lorsque 


1.  Histoire  politique  de  l Europe  contemporaine,  1897,  p.  768,  note  1.  Ct-l 
abandon  des  deux  côtes,  par  Sybel  et  par  Seignobos,  d'une  interprétation  hostile 
à  l'adversaire,  dénote  déjà  un  rapprochement  inattendu  entre  les  historiens  des 
deux  pays. 
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les  éléments  personnels  entrent  en  lutte,  que  le  caractère 
scientifique  de  l'histoire  est  mis  en  péril. 

Les  faits  historiques,  dont  rétablissement  et  davantage  encore 
les  causes  ne  sont  pas  placés  hors  de  toute  appré(;iation  person- 
nelle, appartiennent,  non  à  la  science  historique  déjà  faite,  mais 
bien  à  la  science  qui  se  fait.  11  en  est  pourtant  de  même  de  bien 
des  faits  de  répétition,  comme  en  astronomie,  pour  les  orbites 
de  la  plupart  des  comètes,  la  constitution  dés  planètes,  et  en 
météorologie  pour  presque  tous  l.es  faits  dont  elle  s'occupe,  et 
dont  les  lois  ne  sont  pas  encore  connues  —  sans  que  pour  cela 
ces  disciplines  cessent  d'être  des  sciences  qui  se  font.  «  Le  do- 
maine de  la  science  historique,  comme  celui  de  la  science  en 
général,  ne  s'étend  qu'aussi  loin  qu'est  possible  la  connaissance 
objective  de  la  vérité  '.  »  Voilà  pourquoi  tous  les  faits  histori- 
ques sur  l'existence  et  la  cause  desquels,  il  ne  peut  y  avoir  que 
des  discussions  scientifiques,  et  ces  faits  sont  très  nombreux 
et  constituent  la  trame  principale  de  l'histoire  —  ces  faits-là, 
disons-nous,  constituent  l'histoire  vraiment  scientifique,  sans 
aucune  restriction,  sans  aucune  réserve. 

Aussi  différons-nous,  quant  à  la  question  du  caractère  scien- 
tifique de  l'histoire,  non  seulement  de  ceux  qui  le  contestent 
et  contre  lesquels  nous  le  soutenons  pleinement,  mais  aussi 
contre  ceux  qui,  comme  M.  Grotenfelt^  en  reconnaissant  le  prin- 
cipe que  la  science  ne  s'étend  qu'autant  que  s'étend  la  vérité 
objective,  en  déduisent  que  Vhistoire  ne  saurait  jamais  être 
une  science  pure  ^  Nous  nous  demandons  si  cette  conclusion 
est  logique.  Elle  le  serait,  si  l'histoire  ne  pouvait  jamais  établir 
la  vérité  objective  ;  mais  si  elle  est  capable  de  le  faire,  pour 
une  grande  partie,  pour  la  majorité  des  faits  et  de  leurs  causes, 
et  qu'une  partie  seulement  se  refuse  jusqu'à  présent  de  se 
soumettre  à  cette  opération,  nous  nous  demandons  de  quel 
droit  peut-on  refuser  à  cette  partie  de  l'histoire  qui  établit  des 
vérités  objectives  le  caractère  et  le  titre  d'une  science,  quand 
on  ne  le  refuse  pas  à  l'astronomie  qui  ne  peut  non  plus  établir 
la  vérité  pour  tous  les  phénomènes  qu'elle  étudie,  et  qu'on  ne 


1.  O.  Rilsclil,  Kausalbetrachtung  in  den  Geistesmssenschaften^  1901,  p.  24. 
Nous  ne  saurions  pourtant  admettre  la  conséquence  que  M.  Ritschl  tire  de  ce 
principe  absolument  rationnel  :  que  l'histoire  ne  devrait  s'occuper  que  de  mono- 
graphies. 

2.  Wertschàtzung,  p.  96,  n. 
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le  reCiise  pas  à  la  biologie,  à  la  inédcciric  et  surtout  à  la  météo- 
rologie, qui  ne  connaissent  pas  les  lois  de  production  de  la 
plupart  des  phénomènes  qu'elles  enregistrent,  et  bien  entendu, 
encore  moins  leurs  causes. 

La  raison  pour  la(|uelle  la  ^  érilé  objective  est  dillicile  ou 
même  impossible  à  réaliser  —  que  ce  soit  l'impuissance  de  nos 
moyens  d'investigation  ou  Timmixtion  de  rélément  personnel 
—  est  absolument  indiilercnle  pour  le  but  ([ue  la  science  pour- 
suit. Si  ces  obstacles  ])euvent  être  éloignés  et,  dans  la  mesure 
où  ils  le  seront,  la  science  étendra  son  empire. 

Résumons  les  principes  posés  jusqu'ici,  et  qui  constituent 
les  fondements  sur  lesquels  on  peut  élever  la  logique  de  l'his- 
toire, c'est-à-dire  du  développement  qui  concerne  .spéciale- 
ment l'esprit  humain  : 

1.  La  science  est  C image  intellectuelle  de  V univers.  Elle  repro- 
(luit  des  notions  et  des  relations  réelles  entre  les  faits,  et  non 
seulement  des  abstractions  de  notre  esprit. 

2.  L'univers  existe  et  se  transforme.  Vesprit  prend  connais- 
sance de  Vun  ou  de  Vautre  de  ces  deux  côtés  de  Vexistence.,  selon 
qu'elle  tourne  vers  lui  Vune  ou  Vautre  de  ses  faces. 

3.  Les  sciences  se  divisent  en  deux  grandes  Vrauc/tes,  celles 
qui  traitent  des  faits  de  répétition,  —  sciences  de  lois  ou.  théo- 
riques —  et  celles  qui  traitent  des  faits  successifs  —  sciences  de 
séries  ou  historiques . 

4.  Les  faits  successifs  se  distinguent  de  ceux  de  répétition  par 
la  seule  circonstance  qu'ils  sont  individualisés  par  le  temps, 
c  est-à-dire  qu'ils  ne  se  produisent  qu'une  fois  et  ne  se  répètent 
jamais  d'une  façon  identique.  Quant  (i  Vespace,  les  faits  succes- 
sifs, tout  comme  les  faits  de  répétition, peuvent  être  aussi  indi- 
viduels, généraux  et  même  universels. 

5.  Tous  les  faits  sont  le  produit  des  forces  naturelles  qui  s'in- 
corporent  dans  les  conditions  de  Vexistence. 

6.  Quand  on  connaît  le  mode  d'action  de  la  force  et  sa 
façon  de  travailler  les  conditions,  on  pénètre  la  cause  du  phé- 
nomène. 
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7.  Le  mode  de  manifestation  d'une  foi'ce  est  toujours  identi- 
que à  lui-même  et  ne  saurait  présenter  d'exceptions.  Il  constitue 
ce  que  Von  appelle  une  loi  abstraite. 

8.  Quand  la  loi  passe  h  travers  des  conditions  qui  se  repro- 
duisent toujours  les  mêmes.,  elle  donne  lieu  à  une  production 
l'égulicre  des  pJiénomènes  de  Vunivers  - —  la  loi  concrèle  ou 
loi  de  manifestation  des  phénomènes.  Quand  la  loi  passe  à 
travers  des  conditions  qui  changent  toujours,  elle  donne  nais- 
sance aux  séries  de  développement.  Les  lois  abstraites  qui 
i-l'glent  le  mode  d'action  des  foi'ces  naturelles.,  ont  donc,  comme 
résultat,  pour  les  faits  de  répétition  :  les  lois  concrètes  ;  pour 
les  faits  de  succession  :  les  séries. 

9.  Les  deu.ic  classes  de  sciences  sont  des  systèmes  de  vérités 
générales  (supra-sub-  et  coordonnées),  les  unes  de  répétition, 
les  autres  de  succession. 

10.  Les  sciences  de  la  répétition  sont  supérieures  à  celles  de  la 
succession,  quanta  la  facilité  d'établir  la  vérité  sur  Ve.ristence 
des  faits.  Elles  saisissent  les  faits  d'une  façon  immédiate,  pen- 
dant que  les  sciences  de  la  succession  ne  peuvent  le  faire  que 
d'une  façon  médiate. 

11.  Les  sciences  de  la  répétition  sont  inférieures  à  celles  de 
la  succession,  quant  à  rétablissement  des  causes  qui,  pour  les 
premières,  touchent  bientôt  à  l'inconnu,  pendant  que  pour  les 
dernières,  la  cause  ultime,  pour  la  partie  générale  du  dévelop- 
pement, est  rejetée  à  l'infini  et  donc  peut-être   négligée. 

12.  L'histoire  proprement  dite.^  celle  de  l'esprit  humain  a  h 
lutter  contre  l'élément  subjectif  et  anti-scientifique  du  rapport 
des  faits  aux  valeurs  forgées  par  la  conscience  humaine, 
élément  qui  entrave  la  reconstitution  réelle  des  faits  et  surtout 
leur  e.rplication  causale.  Elle  a  acquis  le  caractère  scientifique 
et  l'acquiert  tous  les  jours  davantage,  à  mesure  que  cet  élément 
subjectif  est  neutralisé  par  les  progrès  de  V objectivité  et  par 
l'unification  des  valeurs  dans  tous  les  esprits. 

Nous  pouvons  maintenant  passer  à  l'étude  des  éléments  que 
l'histoire  doit  prendre  en  considération,  pour  arriver  à  donner 
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une  exposition  et  une  explication  scientifique  du  passé,  qui 
reproduiront  la  réalité  des  faits  et  la  réalité  des  ressorts  (|ui 
les  ont  j)oussés  au  jour.  Ces  éléments  sont  : 

1.  Les  facteurs  constants  de  l'histoire  qui  président  au  déve- 
loppement des  différents  groupes  dont  se  compose  riiumanilé. 

2.  Les  forces  historiques  qui  déterminent  ce  développement. 

3.  Le  matériel  de  Vliistoire,   sur  lequel  les  forces  agissent, 
et  enfin, 

4.  Les  séries  historiques,  résultat  de  l'action  des  forcées  sur  le 
matériel  de  l'histoire. 


GHAPITUE  V 
Les  facteurs  constants  de  l'histoire. 


L'histoire  de  rhiimanité  se  développe  par  l'intermédiaire  de 
groupes  d'hommes  plus  ou  moins  nombreux,  et  ces  tronçons 
divers  du  oenre  humain  habitent  des  régions  diflerentes  sur  la 
surface  du  globe.  Le  développement  de  ces  groupes  dépendra 
donc  d'abord  de  la  structure  du  corps  et  de  l'esprit  des  indivi- 
dus qui  les  composent  ;  puis  des  conditions  que  la  nature  envi- 
ronnante impose  à  ce  développement. 

La  race  et  le  milieu  e.rtérieur  seront  les  éléments  que  Ton 
rencontrera  à  la  base  de  toute  histoire.  Mais  ces  éléments  ne 
feront  que  placer  les  jalons  pour  la  direction  qu'elle  va  suivre  ; 
que  marquer  la  hauteur  jusqu'oîi  elle  pourra  s'élever;  que  lui 
imprimer  la  couleur  particulière  qui  la  teindra,  mais  sans  exer- 
cer sur  les  faits  qu'elle  présente  aucune  action  modificatrice. 

Le  milieu  favorisera  l'essor  de  certaines  facultés,  de  cer- 
taines aptitudes,  comme  il  pourra  porter  entrave  à  d'autres, 
par  des  obstacles  plus  ou  moins  dilHciles  à  surmonter.  La  race 
dotera  le  peuple  d'une  certaine  puissance  d'esprit,  d'une  cer- 
taine envergure  d'idées,  de  sentiments,  de  volontés.  Si  l'esprit 
peut  lutter  contre  la  nature  environnante,  pour  la  dominer  et 
la  faire  servir  aux  besoins  de  l'homme  ;  pour  vaincre,  au  moins 
jusqu'à  un  certain  point,  les  obstacdes  qu'elle  oppose  à  son 
expansion —  il  ne  peut  rien  tenter  contre  la  race  qui  lui  a  préci- 
sément mesuré  le  degré  de  force  intellectuelle  dont  il  dispose 
dans  sa  lutte  contre  la  nature.  Donc,  tandis  que  l'esprit  peut 
dominer  le  milieu,  au  moins  dans  de  certaines  limites,  il  est 
toujours  dominé  par  la  race. 

Dans  tous  les  cas,  ces  éléments  de  la  race  et  du  milieu 
peuvent  être  considérés  comme  cotisfauls  \  c'est-à-dire  comme 

1.  Cf.  Laniprecht,  «  Was  ist  Kulturgcsclùclilc  ».  dans  \a  Dciiisclic  Zoitschiifl 
fin-  Geschichtsi\'issenschaf't,  I,  189G,  p.  111  :  a  Diesc  Fakloren  (la  race  cl  le  uii- 
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indépendants  de  tout  changement.  Mais  il  faut  faire  quelques 
distinctions,  ce  qui  nous  oblige  à  une  étude  plus  circonstanciée 
de  la  question. 

La  race.  —  Plusieurs  auteurs  pensent  que  l'idée  de  race  n'a 
été  inventée  que  pour  remplacer  une  explication  sérieuse,  et 
que  les  distinctions  originaires  de  lace  ne  sont  ([ue  de  pures 
hypothèses. 

Les  arguments  par  les([uels  on  s'évertue  à  contester  Tin- 
fluence  de  la  race,  ne  sont  pas  soutenables.  Ainsi  M.  Lacomhe, 
suivant  en  tout  les  opinions  de  l'historien  anglais  Henri-Tho- 
mas Duclîle,  objecte  que  s'il  existe  des  génies  spéciaux  pour 
chaque  race,  ces  qualités  inhérentes  devraient  se  manifester 
indépendamment  de  toutes  conditions  ;  car  dit-il,  «  si  certaines 
conditions  font  que  le  génie  n'apparaît  ])as  cl  l'annulent, 
d'autres  l'ont  qu'il  se  montre  un  peu,  et  d'autres  qu'il  se  montre 
avec  éclat,  tout  se  passe  comme  si  le  génie  n'était  rien  et  que 
les  conditions  fussent  tout.  Alors  pourquoi  cette  supposition 
du  génie  '?  »  La  réponse  est  très  facile  :  c'est  que  les  condi- 
tione  peuvent  tout  faire,  excepté  le  génie  lui-même  qui  consti- 
tue le  geiiiie,  dont  les  conditions  favorisent  ou  empêchent  le 
développement.  Lazarus  et  Steintlial  observent  avec  beaucoup 
de  justesse  à  ce  sujet,  que  <'  la  décadence  des  nations,  sous  le 
même  ciel  qui  a  vu  leur  progrès,  démontre  que  ce  dernier  ne 
dépend  pas  exclusivement  des  conditions  dans  les([uelles  elles 
vivent,  et  que  l'esprit,  par  lui-même,  y  joue  un  rôle  assez 
important  ■.  » 

M.  Lacombe  ajoute  «  que  le  génie  des  races  devrait  se  mani- 
fester dès  que  la  première  génération  arrive  à  l'âge  d'homme. 
Il  ne  devrait  y  avoir,  dans  l'histoire  d'un  peuple,  ni  phases,  ni 
ce  qui  va  ordinairement  avec  les  phases,  aucun  progrès,  et  de 
décadence  pas  davantage.  »  Autant  dire  que  la  sève  qui  pénètre 


lieu)  siiid  nun  in  Allgcmeinpu  konstaiil  ;   sic  lassen  sicli   milliin  auch  als  Bedin- 
giingen  des  liistorisclien  Lebcns  bczeichnen.  » 

1.  De  \ histoire  considérée  comme  science,  p.  309.  Cf.  Buckle,  Histoire  de  la 
cis'iUsation  en  Angleterre,  trad.  Baillot,  I,  1860,  chap.  II  :  «  Influence  exercée 
par  les  lois  physiques  sur  l'organisalion  de  la  société  et  sur  le  caractère  des 
individus  »,  dans  lequel  Buckle  réduit  l'influence  des  agents  physiques  rien 
qu'au  climat,  à  la  nourriture,  au  sol  el  à  l'aspect  général  de  la  nature,  sans 
même  nieulionncr  la  race  qui,  pour  lui,  n'existe  pas. 

2,  h'inleitende  Cednnken,  cilé  plus  haut  (p.  (>.  noie  1|.  p.  \1. 
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la  plante  doit  lui  faire  produire  aussitôt  les  graines,  sans  pas- 
ser par  rintermédiaire  des  bourgeons,  des  feuilles,  des  fleurs 
et  des  fruits. 

M .  Lacombe  nie  donc  l'existence  des  races  et  des  peuples. 
Pour  lui  ces  notions  n'ont  rien  de  réel  qui  leur  corresponde  ; 
ce  sont«  des  entités  de  notre  esprit;  la  réalité  c'est  l'individu  ». 
S'il  admet  une  certaine  communauté  d'idées,  de  sentiments, 
d'habitudes  entre  les  individus  appartenant  à  un  même  peuple, 
il  ne  l'admet  que  comme  résultat  de  l'influence  d'un  même  mi- 
lieu, «  en  donnant  à  ce  terme  toute  l'extension  qu'il  comporte.  » 
Mais  il  conteste  l'existence  d'un  génie  français,  anglais,  alle- 
mand. Il  demande  qu'on  lui  montre  «  entre  le  peuple  français 
et  le  peuple  anglais,  considérés  comme  grands  individus,  une 
différence  quelconque,  ayant  une  importance  égale  à  celle  qui 
existe  entre  le  Français  féroce  et  le  Français  dévoué,  entre  telle 
brute  et  tel  génie  également  français.  »  Et  il  en  serait  de  même, 
si  l'on  demandait  à  l'auteur,  s'il  trouve  une  différence  entre  les 
Chinois  ou  les  Botocudos  et  les  Français  ?  11  répondrait  ou 
devrait  répondre^  s'il  i'eut  rester  conséquent  r/cec  lui-même,  que 
si  ces  peuples  sont  difïerents,  la  cause  en  est  au  milieu  phy- 
sique et  intellectuel  dans  le  sein  duquel  ils  ont  vécu;  aux  insti- 
tutions qui  se  sont  développées  chez  eux  et  qui  leur  ont  incul- 
qué les  idées,  les  sentiments,  les  habitudes  qu'ils  présentent 
aujourd'hui.  Voilà  pourquoi  nous  nous  étonnons  beaucoup 
que  M .  Lacombe  repousse  les  conclusions  logiques  —  bien 
logiques  —  que  nous  avions  tirées  de  sa  théorie,  quand  nous 
disions,  que  «  J/.  Lacombe  pense  que  les  Chinois,  placés  dans  le 
même  milieu  où  ont  vécu  les  Grecs,  auraient  donné  naissance 
à  la  même  civilisation,  et  que  la  France  peuplée  de  Nègres 
présenterait  aujourd'hui  identiquement  le  même  degré  de  cul- 
ture. »  Mais  si  M.  Lacombe  admet,  comme  principe,  que  tout 
peuple  est  une  entité  de  notre  esprit,  que  toute  race  est  encore 
plus  entité,  et  que  la  réalité  c'est  l'individu  ;  et  s'il  admet  en 
outre  (|ue  ces  individus  sont  déterminés,  dans  leur  développe- 
ment, par  le  milieu  qui  les  entoure,  il  me  semble  que  le  para- 
doxe devant  lequel  l'auteur  recule  est  la  conséquence  logique 
de  sa  pensée.  .1/.  Lacombe  sent  bien  l'absurde  d'une  pareille 
conclusion;  mais  que  deviennent  alors  ses  prémisses  ? 

M.  Lacombe  ne  semble  pas  prendre  en  considération  qu'il  y 
a  deux  sortes  de  milieux  :  le  milieu  physique  qui  est  donné  par 
la  nature  et  sur  lequel  l'homme  ne  peut  influer  que  très  peu  et 
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qui  conditionne  le  développement  des  peuples,  et  le  milieu 
intellectuel  qui  est  le  produit  de  l'esprit  et  du  génie  de  la  race, 
du  peuple  qui  lui  donne  naissance,  mais  qui,  une  fois  consti- 
tué, réagit  sur  cet  esprit  et  sur  ce  génie,  pour  les  consolider.  Si 
les  Grecs  développèrent  les  arts  plastiques,  la  philosophie,  la 
poésie  épique  et  dramatique,  ce  ne  sont  pas  leurs  institutions 
qui  les  poussèrent  à  le  faire,  mais  bien  les  dispositions  innées 
de  leur  esprit,  qui  les  obligeaient  à  sculpter,  à  inventer  l'admi- 
rable colonne,  à  créer  le  théâtre  sans  le  vouloir.  Il  est  vrai 
qu'une  fois  ces  créations  réalisées,  elles  influèrent  sur  les 
créations  ultérieures,  en  amenant  leur  perfectionnement  con- 
tinuel. Mais  le  premier  mouvement  qui  poussa  les  Grecs  vers 
ces  productions  de  leur  esprit,  le  premier  choc  nerveux  qui 
provoqua  leur  main  à  saisir  le  ciseau,  leur  langue  à  bal])utier 
des  vers,  devciit  provenir  de  l'intérieur,  de  la  constitution  intime 
de  leur  être,  et  non  des  milieux  ou  des  institutions  qui  ne  furent 
eux-mêmes  f|ue  le  résultat  des  chocs  nerveux,  accumulés  en 
créations  stables.  Et  si  M.  Laconihe  o])jectait  que  c'était  la  belle 
forme  du  (;orps  chez  les  Grecs  qui  les  attira  vers  la  sculpture, 
donc  toujours  une  influence  du  milieu  extérieur,  nous  lui 
demanderions  d'alîord,  si  cette  belle  forme  extérieure  seule 
était  suffisante  pour  déterminer  la  tendance  à  la  reproduire  par 
la  pierre  ;  enfin  si  la  beauté  du  corps  grec  n'était  pas  une  qua- 
lité de  la  race  grecque,  et  s'il  croit  que  les  Nègres,  remplaçant 
les  Grecs  dans  leur  pays,  auraient  pu  donner  naissance  à  la 
sculpture  classique  ? 

M.  Laconihe  s'élève  contre  la  caractéristi(|ue  de  l'esprit 
français  que  nous  avions  formulée  d'après  Taine.  Il  demande  : 
«  Par  où  connaissez-vous  l'esprit  mordant  et  la  pensée  claire 
des  Gaulois  ?  Quels  sont  les  documents  qui  nous  certifient  cet 
esprit-là?  Puis(|ue  l'esprit  mordant  des  Gaulois  remonte  jus- 
qu'à ce  milieu  qui  forme  les  qualités  irréductibles,  il  serait  bien 
intéressant  de  savoir  un  peu,  à  quelles  circonstances  particu- 
lières de  ce  milieu  fut  due  la  j)roduction  de  l'esprit  mordant? 
Cette  théorie  appellerait  quantité  d'autres  observations.  Par 
exemple,  il  y  aurait  lieu  de  se  demander,  d'où  vient  qu'il  y  a 
hors  de  l'Angleterre  des  caractères  aussi  froids,  aussi  fleg- 
mamatiques  que  peuvent  l'être  en  moyenne  les  Anglais;  car 
cela  se  trouve?  D'où  vient  qu'il  y  a  hors  de  France  des  esprits 
clairs  et  même  des  esprits  gais,  mordants,  satiriques;  de 
même  au  reste  qu'il  y  a  sûrement  des  Anglais   non  flegmati- 
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ques  et  des  Français  dont  Fesprit  n'est  ni  mordant,  ni  même 
clair  ?  » 

Mais  M.  Lacombe  se  charge  lui-même  de  nous  donner  la 
réj)onse  à  la  question  qu'il  pose,  et  il  la  donne  dans  notre  sens; 
car  il  avoue  lui-même  que  la  moyenne  du  caractère  anglais,  c'est 
le  flegme  et  que  chez  les  autres  peuples  le  flegme,  c'est  Ve.rcep- 
tion;  «  cela  se  trouve  »,  dit-il.  Pour  juger  du  caractère  d'un 
peuple,  il  faut  prendre  partout  la  moyenne,  il  faut  examiner 
Faspect  général  des  productions  de  son  esprit  et  non  les  excep- 
tions qui  peuvent  être  dues  à  des  circonstances  particulières. 
3/.  Lacombe  ne  voit  pas  de  différence  entre  le  caractère  de 
Fesprit  français  et  celui  de  Fesprit  allemand  ou  anglais?  Dans 
cette  différence,  il  ne  s'agit  pas  seulement  de  celle  qui  est  due 
à  l'harmonisation  de  certains  éléments  spirituels,  établis  par  la 
vie  sous  un  toit  commun.  11  s'agit  de  plus  profond  que  cela  ; 
de  Fesprit  qui  anime  la  philosophie,  la  littérature,  l'art,  lès 
mœurs,  le  genre  de  vie  tout  entier.  Shakespeare  n'aurait  jamais 
pu  voir  le  jour  en  France,  ni  Pétrarque,  Kant  ou  Alfred  de 
Musset  en  Angleterre.  La  peinture  du  Poussin,  de  Delaroche, 
de  Diirer,  de  Boeklin  est  bien  différente  de  celle  des  maîtres 
italiens.  Le  style  ogival  en  Italie  diffère  de  ce  même  style  en 
Allemagne  ou  en  Espagne,  et  ainsi  de  suite  de  toutes  les  mani- 
festations de  la  pensée,  à  travers  lesquelles  peut  percer  le 
génie  de  la  race.  Ce  n'est  que  la  science  qui  est  universelle 
et  n'a  pas  de  patrie;  elle  seule  fait  exception  à  cette  règle,  et 
nous  avons  vu  pourquoi  *. 

M.  Lacombe  admet  lui-même  l'existence  de  qualités  innées 
pour  l'individu  lorsqu'il  dit,  que  «  tout  homme  considéré  d'une 
certaine  façon  est  unique,  et  si  les  étrangers  n'ont  pas  de 
Molière,  nous  n'en  avons  qu'un.  »  Mais  il  est  contradictoire  de 
soutenir  en  même  temps  une  complexion  particulière  de  Fesprit 
dans  chaque  individu  et  de  la  contester  pour  les  peuples. 
M.  Lacombe  ne  pourra  pas  nier  que  chaque  race  de  chiens, 
chaque  variété  même,  possède  des  aptitudes  différentes  ;  que 
les  épagneuls,  les  ratiers,  les  lévriers,  les  dogues  ne  diffèrent 
pas  dans  leurs  penchants,  par  suite  du  milieu  ou  des  institu- 
tions au  sein  desquelles  ils  vivent,  mais  bien  par  suite  de  leur 
complexion  organique  particulière.  Or,  pourquoi  contester 
aux  hommes,  dont  l'organisme  est  bien  plus  compliqué,  Inen 

J  .  Ci-dessus,  p.  30. 
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plus  capable  de  donner  naissance  à  des  composés  diflerents,  ce 
que  l'on  ne  saurait  méconnaître  pour  les  animaux? 

M.  Lacomhe  pourrait  diiïicilement  mettre  d'accord  ses  deux 
assertions,  quand  d'un  coté,  il  admet  que  les  étrangers  n'ont 
point  de  Molière  et  que  la  France  n'en  a  qu'un,  et  (pie  d'autre 
part  il  conteste  l'existence  d'un  caractère  particulier  du  peuple 
français,  dont  l'expression  suprême  est  précisément  ce  Molière 
unique. 

L'aflirmation  de  J/.  Lacomhe  que  l'individu  est  le  seul  élé- 
ment réel  de  l'existence,  s'accorde  peu  avec  les  idées  qu'il  pro- 
fesse sur  la  nature  de  la  connaissance  scientifique.  11  dit,  «  qu'on 
ne  saurait  arriver  à  la  constitution  de  l'histoire-science,  qu'en 
diminuant  le  nombre  et  la  masse  énorme  des  phénomènes 
recueillis  dans  l'esprit  et  en  les  liant,  et  ce  lien  ne  peut  être 
i\\.\uue  généralisation  scientifique.  »  Ailleurs,  il  oppose  cette 
connaissance  scientifique  ou  universelle  à  la  connaissance 
empirique  de  la  réalité.  Il  précise  davantage  encore  sa  pensée, 
lorsf|u'il  ajoute  que  «  Vindividuel  n'est  pas  apte  à  devenir  une 
cause.  »  Pourtant  c'est  toujours  M.  Laconibe  (pii  nous  dit  que 
les  peuples  et  les  races  sont  des  entités  :  que  les  lois  ne  sont 
que  des  idées  à  nous,  de  caractère  absolument  subjectif;  que 
dans  la  réalité  des  choses  il  n\i/  a  que  des  individus,  des  répé- 
titions, des  similitudes,  des  circonstances.  Comment  peuvent 
s'accorder  de  pareilles  opinions  (pii  semblent  élre,  chose 
curieuse,  bien  enracinées  dans  l'esprit  de  M.  Laconibe.,  puisqu'il 
répète  les  unes  et  les  autres  assez  souvent  ?  Ou  bien  il  n'y  a 
dans  la  réalité  que  des  individus  et  des  phénomènes  individuels, 
et  alors  la  science,  qui  n'est  que  la  réfiexion  de  cette  réalité 
dans  notre  esprit,  doit  s'en  tenir  aux  notions  individuelles;  ou 
Jiien,  si  la  science  doit  consister  dans  des  o;énéralisa,tions.  les 
éléments  qui  les  procurent  à  l'esprit  doivent  se  trouver  dans 
cette  réalité  même,  et  alors  les  peuples,  les  races  et  les  lois  ne 
sont  plus  des  entités,  des  idées  à  nous,  mais  bien  des  éléments 
très  réels  que  notre  intelligence  réfiéchit  dans  son  miroir; 
car  M.  Lacomhe  est  loin  de  partager  l'idée  que  la  science  ne 
serait   qu'un  jeu  de  notre  imagination,  à  l'égal  de  la  |)oésie  '. 

1.  Voir  pour  celle  discussion  l'elalive  à  la  race  enlre  M.  Laconibe  cl  moi  : 
I.acombe,  i Histoire  considérée  comme  science,  p.  305  ei  suiv.;  mes  Principes 
fondamentaux  de  l'Histoire,  J"'^  édilion,  d899,  j).  72:  la  critique  de  mon  ouvrage 
par  M.  Lacombe  insérée  dans  la  HevKe  de  Synlfièse  ttistoriqiie,  I,  1900,  p.  28,  et 
ma  réponse  à  celle    crilique.  dans  la  même   Revue  I,   1900,  p.  25'i. 
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M.  Mougeolle,  autre  adversaire  de  l'idée  de  race,  confond 
cette  dernière  avec  le  caractère  historique  des  peuples  (confu- 
sion dont  nous  nous  occuperons  plus  bas),  attendu  qu'il 
apporte,  comme  exemple  de  la  mutabilité  du  caractère  des 
races,  le  fait  que  «  les  Juifs  dans  leur  pays  s'adonnaient  à 
peu  près  exclusivement  à  l'agriculture,  tandis  que,  dans  l'Eu- 
rope moderne,  ils  se  livrent  presque  tous  au  commerce  de 
l'or.  » 

M.  Mougeolle  reconnaît  ailleurs  lui-même,  que  «  les  peuples 
transforment  leurs  religions,  en  accommodant  leurs  dogmes  et 
leur  discipline  à  leur  tempérament  '.  )>  Mais  si  les  peuples  pos- 
sèdent des  tempéraments  particuliers^  c'est  qu'ils  diffèrent  les 
uns  des  autres  par  leur  constitution  mentale,  par  la  complexion 
organique  des  individus  qui  la  composent,  en  un  mot  par  leur 
race.  Nous  voyons  donc  que  les  auteurs  qui  s'elforcent  de 
nier  l'évidence,  l'existence  de  différentes  races  humaines,  sont 
obligés  de  se  contredire,  reconnaissant  implicitement  ce  qu'ils 
contestent  explicitement, 

11  nous  semble  que  Taiiie  soutient  avec  bien  plus  de  raison, 
que  «  ce  que  l'on  appelle  race,  ce  sont  les  dispositions  innées 
et  héréditaires  que  l'homme  apporte  avec  lui  à  la  lumière  et 
qui,  ordinairement,  sont  jointes  à  des  différences  marquées 
dans  le  tempérament  et  dans  la  structure  du  corps.  C'est  la 
première  et  la  plus  riche  source  de  ces  forces  maîtresses  d'oii 
dérivent  les  événements  historiques  '.  »  11  en  est  de  même  de 
F.  Brunetière^  qui  définit  la  race  :  «  L'élément  irréductible 
entre  tous,  celui  qui  sépare  l'humanité  en  familles  tranchées, 
le  dernier  terme  de  l'analyse  littéraire,  philologique,  linguis- 
tique et  psychologique,  au-delà  duquel  il  n'y  a  plus  qu'incerti- 
tude et  mystère  ^  »  M.  Souffret  conclut  son  étude,  par  la  pen- 
sée, que  «  c'est  dans  la  disparité  originelle  et  indélél^ile  du 
caractère  distinctif  des  races,  qu'il  faut  chercher  le  j)rincipe 
fondamental  de  la  diversité  des  civilisations  *.  » 

On  ne  saurait  contester  l'influence  de  la  race  sur  la  consti- 
tution mentale  des  peuples,  par  suite  du  fait,  que  «  les  peuples 

1.  Problèmes  de  l'Iiistoire,  1886,  p.  244,  247,254. 

2.  Histoire  de  la  littérature  anglaise,  I,  p.  xxiii. 

3.  De  lEvolutioti  des   genres  dans  la  littérature,  1894,  p.  242. 

4.  Delà   disparité  physique    et  mentale    des  races   liumaines,  1882,  p.  306. 
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OÙ  la  question  pourrait  être  posée,  les  peuples  européens, 
appartiennent  tous  à  une  seule  et  môme  race,  la  race  aryaque, 
comme  le  soutient  M.  BucUnger  *.  Non  seuleuient  les  races 
principales  présentent  des  différences  organiques  et,  par  suite, 
des  dill'érences  physiologiques  et  psychologiques;  mais  aussi 
leurs  sous-divisions  et,  d'autant  plus,  leurs  diflérents  mélanges, 
comme  nous  le  verrons  bientôt. 

Ces  dispositions  ou  aptitudes  organiques  et  j)sychiques 
innées  expliquent,  d'un  coté,  la  hauteur  à  laquelle  s'élèvera  une 
(uvilisation,  de  l'autre,  le  caractère  qu'elle  présentera.  C'est 
ainsi  que  les  Chinois  (race  jaune)  sont  arrêtés  dans  leur  déve- 
loppement qui  s'est  pour  ainsi  dire  ossifié.  «  On  fait  grand  cas, 
observe  M.  Gustave  Le  Bon  des  progrès  réalisés  de  nos  jours 
par  les  Japonais.  Nous  craignons  fort  que  ces  progrès  ne  soient 
qu'un  vernis  cpii  j)ourra  facilement  disparaître.  Les  Japonais 
ap[)artiennent  à  la  race  jaune  et  ne  sauraient,  sous  le  rapport 
de  la  faculté  de  se  civiliser,  se  distinguer  profondément  des 
Chinois.  »  D'ailleurs  les  progrès  actuels  du  Japon  sont  dus  à 
une  appropriation  de  la  civilisation  blanche;  ils  ne  sont  pas  le 
résultat  du  développement  de  la  race  jaune  elle-même. 

Le  caractère  différent  de  la  civilisation  allemande,  française, 
anglaise,  italienne,  espagnole,  s'explique,  dans  sa  partie  irré- 
ductible, seulement  par  l'élément  de  la  race. 

Si  quelques  auteurs  s'efforcent  de  nier  l'évidence,  en  con- 
testant l'induence  de  la  race  sur  le  dévelop|)emont  des  peuples, 
l'auteur  que  nous  venons  de  citer,  M.  Gustave  Le  Bon,  l'en  fait 
dépendre  entièrement.  Nous  nous  occuperons  plus  longuement 
de  sa  théorie,  car  elle  nous  fournira  l'occasion  d'élucider  plu- 
sieurs questions  importantes  qui  ont  trait  à  la  race. 

Selon  M.  Le  Bon,  les  «  caractères  moraux  et  intellectuels 
d'un  peuple  représentent  tout  son  passé,  l'héritage  de  tous  ses 
ancêtres.  Les  morts  ont  créé,  siècle  par  siècle,  nos  idées,  nos 
sentiments  et  par  conséquent  tous  les  mobiles  de  notre  con- 
duite. L'ensemble  d'idées,  de  sentiments  que  tous  les  individus 
d'un  même  pays  apportent  en  naissant,  forme  l'àme  de  la  race.  » 
L'auteur  ajoute,  pour  préciser  davantage  sa  pensée,  (pie  «  la 
constitution  mentale  d'un   peuple  ne  demande  pas,   comme  la 

1.  «  Ubcr  Nalionaliliit  »  dans  la   Zcitsclirift  fur  VoUcerpsycliologie  iind  Sprach- 
ivissensc/iaft,  III,   ISdô,  p.  105. 
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création  crune  espèce  animale,  ces  âges  géologiques,  dont  Tim- 
mense  durée  échappe  à  tous  les  calculs.  Elle  exige  cependant  un 
temps  assez  long.  Pour  créer  un  peuple  comme  le  notre,  et  cela 
encore  à  un  degré  assez  faible,  il  a  i'allu  plus  de  dix  siècles.  » 
(pp.  9,  12,  13)  Dans  ces  passages  et  dans  nombre  d'autres, 
l'auteur  attribue  la  formation  tle  la  race  ou  du  caractère  (termes 
qui  sont  employés  indistinctement  l'un  pour  l'autre  par  M.  Le 
Bon),  de  la  constitution  mentale  des  peuples,  à  Tinfluence  des 
circonstances,  des  événements,  donc  à  l'histoire  des  groupes 
humains.  Et  pourtant  M.  Le  IJon  écrit  son  livre  précisément 
pour  prouver  le  contraire.  11  revient  à  plusieurs  reprises  sur 
son  idée  favorite,  que  «  l'évolution  dérive  des  caractères 
moraux  et  intellectuels  des  races;  que  l'âme  des  races  régit  en 
réalité  toute  l'évolution  d'un  peuple;  que  toute  la  vie  d'un 
peuple  découle  de  sa  constitution  mentale,  aussi  fixe  que  ses 
caractères  anatomiques;  que  le  caractère  c'est  le  roc  inva- 
riable (sic)  que  la  vague  doit  battre  jour  par  jour,  pendant  des 
siècles,  avant  d'arriver  à  pouvoir  seulement  en  émousser  les 
contours;  c'est  l'équivalent  de  l'élément  irréductible  de 
l'espèce  :  la  nageoire  du  poisson,  le  bec  de  l'oiseau,  la  dent  du 
Carnivore.  »  (pp.  3,  5,  12,  30)  Mais  si  M.  Le  Bon  soutient,  d'un 
côté,  que  c'est  le  caractère  qui  donne  naissance  à  l'évolution, 
c'est-à-dire  à  l'histoire,  et  d'autre  part,  que  ce  sont  les  morts, 
les  générations  antérieures,  donc  l'histoire,  qui  forme  le  carac- 
tère, il  nous  semble  cpie  ces  deux  idées  ne  sauraient  subsister 
ensemble,  attendu  qu'elles  contiennent  des  assertions  con- 
tradictoires. 

La  raison  de  cette  contradiction  ne  réside  pas  dans  une  inad- 
vertance de  M.  Le  Bon.  Elle  devait  être  amenée  fatalement  par 
la  confusion  que  l'auteur  fait  entre  dews.  notions  complètement 
différentes,  mais  que  le  langage  usuel  désigne  par  un  seul  et 
même  terme,  celui  de  caractère.  11  confond  le  caractère,  à  pro- 
prement parler  le  fond  de  la  race,  constitué  par  les  particula- 
rités anatomiques,  physiologi(|ues  et  psychologiques  des  indi- 
vidus qui  composent  les  différents  groupes  humains,  avec  le 
caractère  historique  des  peuples,  issu  de  la  réaction  exercée 
par  les  événements  sur  le  fond  organi(jue  primitif.  Pendant  que 
le  premier  —  le  fond  de  la  race  —  est  en  effet  irréductible, 
qu'il  ne  change  jamais,  que  sous  l'influence  de  causes  bien 
profondes  —  le  caractère  historique  se  forme  dans  le  cours 
des  temps,  et  notamment  dans  des  intervalles  qui  n'ont  nulle- 
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ment  l^esoin  (rattcindre  riiiimeiisité  des  âges  géologiques.  Le 
moindre  coiq)  d\eil  jeté  sur  les  peuples  nous  fait  apereevoir 
aisément  ces  deux  éléments  diiîerents,  dont  la  combinaison 
constitue  ce  que  l'on  appelle  aussi  le  caractère  d"iin  peuple. 
Ainsi  chez  les  Juifs,  la  finesse  d'esprit  est  une  qualité  natu- 
relle, organicjue,  dépendante  de  la  constitution  de  leur  cerveau, 
tandis  (jue  leur  prédisposition  actuelle  pour  les  all'aires  d'ar- 
gent a  été  contractée  par  les  conditions  dans  lesquelles  ils  ont 
été  forcés  de  vivre  pres(|ue  jusqu'au  seuil  de  notre  épo(pu;.  Si 
les  Anglais  possèdent  le  llegnie,  le  sang-froid,  le  sérieux, 
comme  qualités  naturelles,  la  direct  ion  pratique  de  leur  esj)rit, 
qui  constitue  leur  caractère  principal  comme  |)eu])le,  est  due  à 
l'application  de  leur  vie  au  commerce.  Mais  cette  application 
n'a  pas  plus  de  six  siècles  d'existence.  Le  caractère  du  peuple 
français  était  incontestablement  tout  airtre  du  temps  des  croi- 
sades qu'aujourd'hui.  Et  pourtant  le  fond  de  la  race  gauloise, 
son  esprit  gai,  mordant,  satirique,  sa  pensée  claire  et  précise, 
sont  restés  les  tnèmes  à  toutes  les  épocjues  de  son  histoire. 

M.  Le  Bon,  confondant  indistinctement  ces  deux  éléments, 
complètement  dill'érents,  de  la  constitution  mentale  d'un 
peuj)le,  et  désignant  par  le  même  terme,  tantôt  l'un,  tantôt 
l'autre,  tantôt  le  résultat  de  leur  cojnbinaison,  ne  pouvait  faire 
autrement  que  de  se  contredire  dans  tout  le  cours  de  son 
ouvrage.  Voilà  pourquoi,  par  exemple,  d'un  coté  il  soutient 
que  «  le  croisement  est  le  seul  moyen  infaillible  que  nous  pos- 
sédions de  transformer,  d'une  façon  fondamentale,  le  caractère 
d'un  peuple,  l'hérédité  étant  seule  assez  puissante  pour  lutter 
contre  l'hérédité;  le  croisement  est  l'élément  fondamental  dans 
la  formation  de  la  race  »  (p.  46),  —  passage  qui  se  rapporte  évi- 
demment au  fond  organique  des  races.  D'autre  part,  M.  Le  lion 
conloiul  les  races  humaines  avec  les  classes  développées  chez 
les  peuples  par  leur  histoij-e.  Après  avoir  cherché  à  étal)lir 
qu'un  abime  mental  séparait  les  races  entre  elles,  en  races  {)ri- 
mitives,  inl'érieureS;,  moyennes  et  supérieures,  division  ([ui  se 
rap])orte  évidemment  au  fond  organi(|ue  hunuiin,  M .  Le  lion 
ajoute,  «  qu'il  n'est  pas  besoin  d'aller  chez  les  purs  sauvages 
pour  trouver  les  races  inférieures  et  primitives,  puisque  les 
couches  les  i)lus  basses  des  sociétés  européennes  sont  homo- 
logues des  êtres  primitifs.  »  (p.  20-27)  Les  basses  couches  du 
peuple  français  ou  du  peuple  anglais  constituent  donc  des 
races  primitives?  Mais  entre  ces  couches  basses  et  les  couches 
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supérieures,  il  n'existe  aucun  abîme  mental,  puisque  les  der- 
nières recrutent  souvent  clans  les  premières  leurs  esprits 
d'élite. 

Les  races  sont  en  eflet  irréductibles,  comme  la  nageoire  du 
poisson,  le  bec  de  Toiseau  ou  la  dent  du  Carnivore;  mais  ce  ne 
sont  nullement  des  produits  historiques,  ce  sont  des  forma- 
tions organiques  créées  précisément  pendant  les  époques  géo- 
logiques par  Taction  toute  puissante  du  milieu  extérieur  sur 
l'organisme  humain.  Le  caractère  historique  des  peuples  est, 
au  contraire,  un  produit  de  la  réaction  des  événements  sur  le 
fond  animal  organique.  Ce  caractère  peut  changer  avec  le 
cours  des  événements. 

Examinons  maintenant  le  rôle  que  M.  Le  Bon  attribue  à  la 
race,  au  caractère,  à  la  constitution  mentale,  tels  qu'il  les 
comprend. 

L'auteur  admet  un  principe,  selon  nous  complètement  erroné, 
que  «  l'induence  du  caraclère  est  souveraine  dans  la  vie  des 
peuples,  alors  que  celle  de  VinteUigence  est  véritablement  bien 
faible  »  (p.  30),  précisément  l'inverse  de  ce  que  soutient  Buckle 
qui  place  tout  le  poids  du  développement  dans  les  facultés 
intellectuelles  et  conteste  complètement  l'influence  des  élé- 
ments moraux,  tels  que  le  caractère.  M.  Le  Boii^  donne  donc  au 
terme  de  caractère,  un  troisième  sens  qui  n'est  ni  celui  du 
fond  de  la  race,  ni  celui  du  caractère  historique.  Il  le  dépeint 
lui-même  comme  «  la  combinaison  en  proportions  variées  de 
divers  éléments  que  la  psychologie  désigne  habituellement 
aujourd'hui  sous  le  nom  de  sentiments  :  la  persévérance, 
l'énergie,  l'aptitude  à  se  dominer  et  la  moralité,  synthèse  de 
sentiments  assez  complexe.  »  (p.  28-29)  Voilà  bien  un  tout  autre 
sens  attaché  au  terme  de  caractère,  le  sens  moral.  M.  Le  Bon 
aurait  du  expliquer  dans  quelle  acception  il  entend  employer 
ce  terme  à  significations  multiples,  car  rien  n'est  plus  contraire 
à  l'esprit  scientifique  que  le  manque  de  précision  des  notions 
et  des  termes  qui  les  représentent.  Conformément  à  cette  nou- 
velle nuance  du  ternie  de  caractère,  à  laquelle  il  oppose  l'in- 
telligence, iM.  Le  Bon  conteste  à  cette  dernière  presque  toute 
action  sur  le  développement.  C'est  ainsi  qu'il  rejette  l'influence 
de  l'éducation  sur  la  marche  des  événements;  (p.  29)  celle  des 
grands  hommes  qui  n'exerceraient  une  action  durable  sur  les 
sociétés,  que  lorsqu'ils  synthétisent  tous  les  efforts  d'une  race  ; 
(p.   29)   celle  des  religions    qui,  loin  d'influencer  le  dévelop- 
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pement,  se  transforment  selon  Tàme  des  peuples  sur  lesquels 
elles  s'étendent,  (p.  64)  Il  en  est  de  même  des  arts,  (p.  77)  des 
institutions,  des  langues,  (p.  70)  Toutes  ces  manilestations  de 
la  vie  des  peuples,  loin  de  déterminer  leur  histoire,  ne  l'ont  que 
se  mettre  d'accord  avec  le  caractère  londamental  du  peuple  au 
sein  duc|uel  elles  se  développent.  Ici,  le  caractère  est  évidem- 
ment pris,  par  M.  Le  Bon,  dans  un  autre  sens  que  le  caractère 
moral;  il  pense  au  caractère  historique,  ou  plutôt  au  caractère 
organique  de  la  race. 

On  comprend  qu'il  csl  j)resque  impossible  de  suivre  l'idée 
multiforme  de  Fauteur  sur  le  caractère,  ^lais  quelle  qu'elle  soit, 
nous  pouvons  nous  demander  si  l'évolution  du  genre  humain 
en  dépend  uniquement,  et  si  l'intelligence  n'exerce,  sur  la 
marche  des  événements,  qu'une  bien  faible  influence? 

Nous  pensons  que  le  fond  de  la  race  et  par  conséquent,  jus- 
qu'à un  certain  point  aussi,  le  caractère  historique,  ne  jouent 
d'autre  rôle  dans  l'évolution  que  celui  d'en  conditionner  la 
marche,  de  lixer  précisément  par  la  force  de  l'intelligence  dont 
la  race  est  douée,  la  hauteur  jusqu'oîi  l'évolution  pourra  s'éle- 
ver et  de  colorer  le  développement  d'une  certaine  façon.  Le 
grand  rôle  dans  le  développement  n'appartient  et  ne  saurait 
ai)partenir  au  «  roc;  invariable  »  de  M.  Le  Bo/i,  pour  la  raison 
bien  simple  que  ce  cpii  est  immuable  ne  peut  évoluer.  Les  fa- 
cultés innées  de  la  race,  les  dispositions  acquises  du  caractère 
historique,  ne  sauraient  jouer  qu'un  rôle  passif  dans  la  marche 
évolutionniste.  Celte  dernière  est  le  produit  de  la  force  intellec- 
tuelle, attendu  que  l'homme  n'évolue  que  par  resj)rit.  Aussi 
dans  quelles  contradictions  M.  Le  Bon  n'est-il  pas  poussé,  par 
son  erreur  fondamentale  !  Nous  le  voyons  soutenir,  par  exemple, 
«  que  l'une  des  principales  conséquences  de  la  civilisation  est 
de  différencier  les  races  par  le  travail  intellectuel,  (diacpie  jour 
plus  considérable,  qu'elle  impose  aux  peuples  arrivés  à  un  haut 
degré  de  culture.  »  Mais  si  V intelligence  ne  joue  qu'un  rôle 
bien  faible  dans  la  vie  des  races,  comment  le  trcwaii  intellec- 
tuel peut-il  les  différencier?  Et  si  l'intelligence  n'est  (pi'un  élé- 
ment négligeable  dans  la  vie  des  peuples,  si  même,  d'après 
M.  Le  Bon,  la  prédominance  de  l'élément  intellectuel  amène 
souvent  leur  décadence,  comment  peut-il  approuver  les  paroles 
de  Saint-Simon  qui  disait,  que  «  si  la  France  perdait  subite- 
ment ses  cinquante  premiers  savants,  ses  cinquante  premiers 
artistes,  ses  cinquante  premiers  fabricants,  ses  cinquante  pre- 
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miers  ciiltivalours,  la  nation  deviondrait  un  corps  sans  ànie; 
elle  serait  décapitée?  »  L'auteur  commence  môme  son  ouvrage 
par  l'analyse  des  ravages  que  Vidée  de  l'égalité  a  déjà  accomplis 
dans  les  sociétés  humaines,  et  craint  bien  (jue  ces  ravages  ne 
se  poursuivent  aussi  dans  l'avenir;  car  dit-il.  «  une  idée  vraie 
ou  fausse  doit  l'aire  son  chemin,  »  Dans  un  autre  livre,  le  même 
auteur  dit  que  les  grands  bouleversements  qui  précèdent  les 
changements  de  civilisation,  sont  dus  à  des  modifications  pro- 
fondes dans  les  idées  des  peuples  *.  M.  Le  Bon  reconnaît  donc 
aussi  aux  idées,  c'est-à-dire  aux  produits  de  l'intelligence,  un 
rôle  important  dans  la  vie  des  sociétés,  et  parait  révoquer  son 
alïirmation  par  trop  absolue,  que  l'influence  de  l'intelligence  sur 
la  vie  des  })euples  est  bien  faible.  ]\ïais  M .  Le  Bon,  pour  éviter 
cette  contradiction,  soutient  ailleurs,  que  les  «  idées  n'ont  d'ac- 
tion réelle  sur  l'àme  des  peuples,  que  lorsqu'elles  sont  descen- 
dues dans  la  région  stable  et  inconsciente  du  sentiment,  où 
s'élaborent  les  motifs  de  nos  actions.  Elles  deviennent  alors 
des  éléments  de  notre  caractère.  »  (p.  125)  Cette  affirmation  de 
M .  Le  Bon  est  dénuée  de  tout  fondement.  Toutes  les  grandes 
idées  qui  ont  remué  le  genre  humain,  ont  poussé  ce  dernier  à 
l'action  peu  après  leur  manifestation  intellectuelle,  et  il  n'est 
nullement  exact  d'affirmer  qu'il  faut  plusieurs  âges  d  homme 
pour  faire  triompher  les  idées  nouvelles,  et  que  celles-ci  n'évo- 
luent qu'avec  une  extrême  lenteur.  Toutes  les  transformations 
historiques  qui  sont  dues  aux  idées  en  font  foi.  Ainsi  le  Chris- 
tianisme était  maître  de  bien  des  consciences,  dès  le  premier 
siècle  après  Jésus-Christ;  le  Mahométanisme  poussa  les  Arabes  à 
la  conquête  du  monde  déjà  sous  les  premiers  califes;  les  doctrines 
de^^\clefl■,  Huss,  Luther,  (]alvin,  Zwingli,  furent  acceptées  par 
les  différents  peuples,  du  vivant  même  de  leurs  fondateurs  ;  la 
Révolution  française  suivit  de  bien  près  l'éclosion  de  la  i^hilo- 
sophie  critique  du  xviii"  siècle.  Les  idées  françaises  transfor- 
mèrent bien  rapidement  la  vie  du  peuple  roumain,  et.  ainsi  de 
suite.  Toutes  les  idées  produisirent  leurs  effets,  dans  la  vie  des 
sociétés,  peu  après  leur  apparition,  au  moment  où  leur  mode 
d'action  était  encore  récent  et  inattendu,  et  c'est  précisément 
ce  mode  d'action  qui  rendait  leur  force  irrésistible.  11  est  vrai 
que  lors(|u'une  idée  puissante  envahit  la  conscience  humaine, 
elle  y  prend  ])ied  d'une  façon  solide,  et  (ju'alcrs  son  évolution 

1.  I.a  PsYcliuloj^ic  dcfi  foules,  p.  'ôo. 
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s'opère  très  lentement,  et  que  de  pareilles  idées  mettent  quel- 
quefois très  longtemps  a  disparaît re.  Il  y  a  même  toute  une 
classe  d'idées  qui  ne  s'effacent  plus  jamais;  ce  sont  celles  qui 
sont  ])asées  sur  la  vérité.  Mais  si  les  idées  s'éteif^nent  lente- 
ment,  elles  sont  au  contraire  ])ien  promptes  à  s'emparer  de 
l'àme  humaine. 

Notons  encore  une  contradiction  de  M.  (jiislavc  le  lion.  \  la 
page  25,  il  soutient  que  «  les  qualités  intellectuelles  sont  sus- 
ceptiljles  d'être  Icgèfcnieiit  modifiées  par  l'éducation  ;  celles  du 
caractère  échappent  à  peu  près  entièrement  à  son  action».  A  la 
page  168^  M.  Le  Bon  est  d'avis  pourtant,  comme  moyen  de  régé- 
nération du  caractère  du  peuple  français,  «  de  changer  tout 
d'abord,  notre  éducation  latine,  qui  dépouille  de  toute  initiative 
etde  toute  énergie  ceuxà  qui  l'hérédité  en  aurait  laissé  encore!  » 

Ce  n'est  donc  pas  le  caractère  seul  et  les  idées  stratifiées  qui 
entrent  dans  sa  composition,  qui  déterminent  l'évolution,  mais 
])ien  les  idées,  comme  produit  direct  et  immédiat  de  l'intelli- 
gence. C'est  dans  l'intelligence  et  dans  sa  faculté  maîtresse  de 
s'élever  toujours  plus  haut  au-dessus  de  l'animalité,  que  réside 
le  principe  de  l'évolution  et  la  genèse  de  l'histoire.  Le  caractère, 
la  race  du  peuple,  tout  comme  le  milieu  où  cette  dernière  se 
développe,  ne  font  qu'imprimer  à  sa  marche  une  certaine  direc- 
tion et  lui  donner  une  certaine  couleur.  Soutenir  le  contraire, 
c'est  peut-être  une  idée  très  neuve,  mais  peu  conforme  à  la 
vérité  *. 

Ce  qui  a  toujours  faussé  dans  les  esprits  la  vraie  conception 
de  le  race,  c'est  qu'on  a  considéré  aussi  les  races  humaines 
comme  le  simple  produit  du  sang  et  de  l'organisme  physiolo- 
gique de  l'homme.  D'après  cette  conception,  les  races  auraient 
une  base  purement  matérielle  et  le  mélange  des  races  ([ui 
donne  naissance  aux  peuples  ne  consisterait  que  dans  la  pro- 
portion particulière  dans  laquelle  se  sont  combinés  les  éléments 
ethniques  qui  ont  concouru  à  leur  formation.  Les  nationalités 
ne  seraient  donc  aussi  que  des  composés  organiques  dinérents. 

Cette  conception  est  absolument  erronée.  L'homme  est  un 
être  double  ;  il  est  corps  et  esprit,  et  si  un  subslratum  maté- 
riel constitue  la  base  de  son  existence,  il  n'en  est  j)as  moins 
vrai  qu'il  n'est  homme  que  par  la  floraison   intellectuelle    ((ui 

1.  CoUe  crilinue  du  livre  de  M.  Gustave  le  Bon  a  paru  dans  la  lies'iic  critique, 
1896,  n"  22. 
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s'épanouit  sur  son  tronc.  L'esprit  est  donc  un  élément  tout 
aussi  important  dans  la  constitution  de  la  race,  que  les  éléments 
matériels  qui  la  caractérisent  à  l'extérieur  '. 

S'il  en  était  autrement,  on  ne  pourrait  jamais  parler  de  l'exis- 
tence actuelle  dune  race  latine,  car  physiologiquement  elle 
n'existe  peut-être  qu'en  Italie.  Tous  les  autres  peuples  que  Ton 
considère  comme  appartenant  à  cette  race,  sont  issus  de  mé- 
langes de  sano-s  différents  et  constituent  donc  des  oro-anismcs 
physiologiques  distincts.  Les  Français  sont  le  résultat  du  croi- 
sement clés  Gaulois  avec  très  peu  de  Romains  et  une  propor- 
tion un  peu  plus  forte  de  Germains.  Les  Espagnols  ressem- 
blent par  la  proportion  de  l'amalgame  aux  Français  ;  mais  les 
races  qui  entrèrent  en  combinaison  sont  autres.  Il  en  serait  de 
même  des  Portugais.  Quant  aux  Roumains,  ils  sont  issus  de  la 
combinaison  des  Thraces  avec  une  proportion  assez  forte  de 
sang  romain,  doublée  plus  tard  de  sang  slave. 

Les  éléments  composants  de  ces  divers  peuples,  étant  tous 
différents,  le  produit  de  leur  combinaison  doit  l'être  de  même, 
et  ces  peuples  ne  sauraient  plus  être  considérés  comme  faisant 
partie  d'une  seule  et  même  race.  La  race  latine  ne  serait  donc 
qu'une  «  expression  géographique  ». 

Et  pourtant  les  choses  sont  loin  d'être  ainsi.  La  race  latine 
existe  par  la  communauté  d'esprit,  résultat  de  l'adoption  de  la 
langue  latine  par  plusieurs  peuples  soumis  à  la  domination 
romaine. 

Il  est  connu  c[ue  non  seulement  les  caractères  innés,  mais 
bien  aussi  les  caractères  acquis  se  transmettent  par  l'hérédité; 
car  le  physique  de  l'homme  est  dans  une  relation  très  intime 
avec  son  psychique,  et  toutes  les  modifications  qui  inter- 
viennent dans  cette  dernière  partie  de  son  être  se  répercutent 
dans  la  complexion  nerveuse  qui  forme  le  substratum  de  la 
vie  physique.  Les  éléments  intellectuels  qui  concourent  à  cons- 


1.  Comparez  ce  que  dil  le  naluralislc  E.  G.  Racovitza  sur  les  pingouins  :  «  Pour 
moi  le  caraclèrc  psychique  d  un  èU"e  aussi  supérieur  que  1  oiseau,  doit  cire  pris 
en  considération,  au  moins  autant  que  la  longueur  du  bec  ou  le  nombre  des  plumes 
de  la  queue;  car  il  est  la  résultante  et  la  manifestation  de  l  organisation  géné- 
rale de  l'être  vivant.  »  Expédition  antarctique  helge.  La  vie  des  animaux  et  des 
plantes  dans  l  Antarctique,  conlereuce  par  E.  G.  Racovitza  naturaliste  de  l'expé- 
dition, Bruxelles,  11(00,  p.  51.  Lacombe  «  Nature  et  hunianilé  »  dans  la  Revue  de 
Synthèse  historique,  XI,  1906,  p.  21,  dit  aussi  :  «  la  caractéristique  de  l'homme 
c'est  lesprit.  » 
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tiluer  les  races  et  les  nationalités,  descendront  donc  toujours 
plus  prol'ondément  dans  leur  constitution  sanguine  et  nerveuse, 
et  se  transmettront  non  plus  seulement  par  la  voie  intellectuelle 
extérieure,  mais  aussi  par  celle  qui  se  cache  dans  les  profon- 
deurs de  Tètre,  |)ar  Thérédité.  En  outre,  ces  éléments  inlellec- 
tuels,  agissant  sur  les  nerl's,  modifieront  avec  le  temps  rap|)a- 
reil  originaire  tel  (ju'il  a  été  im|)rimé  par  le  sceau  primordial 
de  la  couslilution  pliysicpie.  H'icn  entendu  que  les  élémenls 
intellectuels  étrangers  (jui  viennent  se  grefler  sur  un  fond  ori- 
ginaire, souH'riront  aussi  une  déviation,  détei-minée  précisé- 
ment par  le  troiu;  sur  lecpiel  ils  s'ajoutent.  C'est  ainsi  ([ue  le  vo- 
calisme de  toutes  les  langues  romanes  est  diiïerent,  ([uoiqu'il 
ait  des  racines  communes  dans  la  langue  latine. 

Si  nous  considérons  les  races  et  les  nationalités  à  ce  point 
de  vue,  comme  des  composés  d'éléments  physiques  et  intellec- 
tuels qui  tous  se  greiVent  sur  l'organisme  fondamental  des 
groupes  humains,  alors  leur  notion  s'élargit  et  il  peut  être 
question  de  l'existence  d'une  race  latine,  quoique  cette  der- 
nière manque  d'un  substrat um  physiologique  originaire  com- 
mun. En  eil'et  ce  substratum  originaire  est  remplacé  par  un 
autre  de  caractère  acquis,  dû  à  une  puissante  inilucnce  intel- 
lectuelle unitaire,  l'identité  originaire  du  langage,  le  latin, 
qui  a  imprimé  à  tous  les  peuples  que  l'on  considère  comme 
appartenant  à  la  race  latine,  la  même  façon  de  s'exprimer,  le 
même  système  de  bâtir  la  [)ensée  et,  par  suite,  une  grande  res- 
semblance dans  toutes  leurs  manifestations  intellectuelles,  dans 
leur  philosophie,  leur  poésie  et  leur  littérature.  Cette  ressem- 
blance s'est  étendue  forcément  aussi  aux  autres  manileslations 
qui  n'ont  pas  la  langue  comme  organe  d'expression,  telles  que 
les  arts  plasli(|ues  et  la  musi(|ue  ainsi  qu'à  leur  caractère,  c'est- 
à-dire  à  la  façon  dont  leur  sentiment  et  leur  volonté  réagissent 
contre  les  excitations  intérieures  ou  extérieures,  à  leurs  mœurs 
et  à  leurs  habitudes.  Mais  cette  façon  commune  de  penser  a 
influencé  leurs  nerfs  et  a  constitué  un  substratum  physiolo- 
gicpie  commun  (|ui,  (|U()i(|u"il  ne  soit  pas  originaire,  n'en  est 
pas  moins  puissant. 

L'existence  donc  d'une  l'ace  latine  ne  saurait  être  mise  en 
doute,  pas  même  au  [xjint  de  vue  physiologi({ue  ainsi  enlejiilu  *. 

1.  Politique  de  races  par  A.  D.  Xéuu[)ol  dans  la  Cronaca  délia  tivillà  elleiw- 
latina,  II,  fas.  IX-XIY. 
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.1/.  Vacher  de  Lapoiigc,  après  avoir  défini  la  race,  comme  ((  la 
présence  des  caractères  physiologiques  et  psijcJiiques  qui  en 
constituent  le  type,  »  afïirme  plus  bas  que  la  race  est  une  notion 
purement  zoologique  et  en  conséquence  nie  l'existence  d'une 
race  latine,  slave,  germaine,  n'admettant  pour  la  distinction  des 
races  que  les  caractères  anatomicpies  (braclio  et  dolichocépha- 
les), et  rejetant  absolument  la  langue  comme  élément  distinclif 
des  races  ;  car,  dit  J/.  de  Lapouge  :  «  il  n'y  a  guère  de  population 
qui  n'ait  changé  plusieurs  fois  de  langage  »,  et  il  cite  la  Oaule 
((  dont  les  habitants  auraient  parlé  le  gaulois  avant  la  conquête 
romaine,  puis  le  latin  et  maintenant  le  l'rancais  ».  Mais  ce  chan- 
gement dans  le  langage  n'est  intervenu  f|u'à  la  suite  d'in- 
fluences ethniques  :  matérielles  ou  psydiiques.  M.  de  Lapouge 
reconnaît  d'ailleurs  bien  lui-même  le  fait,  lorsqu'il  ajoute  : 
«  On  parle,  en  Gaule,  aujourd'hui  le  français  et,  depuis  qu'on 
le  parle,  il  s'est  produit  dans  la  population  un  renouvellement  à 
peu  près  complet,  perceptible  par  la  méthode  anthropométri- 
que, donc  de  nature  ethnique  et  physiologique,  mais  que  les 
linguistes  et  les  historiens  n'auraient  pas  même  soupçonné  *.  » 

Les  races  humaines  n'existent  pourtant,  qu'exceptionnelle- 
ment et  dans  leurs  représentants  les  plus  inférieurs,  comme  pu- 
res de  tout  mélange.  Les  peuples  historiques  proviennent 
presque  tous  d'amalganies  plus  ou  moins  prononcés  entre  les 
ditférentes  races  et  sous-races  humaines.  Les  i)euples  ne  cons- 
tituent pas  de  races  naturelles,  mais  bien  des  composés  «  for- 
més depuis  les  temps  historic[ues  d'après  les  hasards  des  con- 
quêtes, des  migrations  ou  des  changements  politiques.  »  Mais 
même  dans  ces  produits  artificiels  du  hasard  et  de  l'histoire, 
l'élément  fondamental  et  distinctif  reste  toujours  l'élément  phy- 
siologique et  mental,  la  complexion  orgaiii(juc  et  psychi([ue, 
reconstituée  à  nouveau,  chez  chaque  peuple,  par  la  combinaison 
des  éléments  qui  lui  ont  donné  naissance.  Ce  mélange  de  races 
donne,  comme  résultat,  des  produits  dillércnts,  selon  ([ue 
l'amalgame  a  eu  lieu  entre  des  races  de  difl'érente  ([ualité. 

Ainsi  le  mélange  d'un  des  rameaux  d'une  même  race,  par 
exemple  dune  race  suj)érieure,  a  donné  oïdinairement  nais- 
sance à  des  produits  tout  aussi  capables  de  progrès  que  les 
peuples  plus   purs.   Les   Français,    les   Italiens,  les  Espagnols 

1.  Les  Sélections  sociales^  1896,  p.  9,  Comp.  p.  8  l-i  G. 
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issus  (lu  mélange  des  Celtes  avec  les  Romains  et  les  Germains, 
ou  les  Roumains  issus  du  mélange  des  Thraces  avec  les  Romains 
et  les  Slaves,  ont  donné  des  composés  tout  aussi  capables  de 
progrès  que  les  Romains,  les  Germains  et  les  Slaves  isolés. 

(J(uel(|uerois  pourtant  les  (■om])osésse  trouvent  être  inférieurs 
aux  éléments  entrés  en  combinaison.  Tels  sont  les  Grecs 
modernes,  provenus  du  mélange  des  Grecs  anciens  avec  les 
Slaves.  iVous  j)roposerions  l'hypotlièse  explicative  suivante  de 
ce  phénomène  assez  extraordinaire  :  Le  sang  des  Romains 
n'était  pas  supérieur  en  qualité  à  celui  des  peuples  qui  se  mélan- 
gèrent à  eux,  pendant  que  celui  des  Grecs,  d'une  linesse  ex- 
traordinaire (à  preuve  une  civilisation  si  parfaite),  ne  put  (|ue 
se  corromj)re,  en  se  mêlant  à  celui  des  Slaves  *. 

Le  mélange  de  races  diffci-ciites  a  pour  résultat  de  faire  tou- 
jours pencher  le  composé  vers  l'élément  dominant.  Cette  pré- 
dominance peut  se  manifester  parfois  dans  l'usage  de  la  langue, 
comme  chez  les  Bulgares  oîi  prédomine  l'élément  slave  sur  le 
finnois,  ou  chez  les  Hongrois  oii  l'élément  mongol,  représenté 
précisément  par  la  langue,  a  le  dessus.  D'autres  fois,  c'est  par 
le  caractère  et  par  les  dispositions  que  la  prédominance  s'ac- 
centue, comme  c'est  le  cas  chez  les  peuples  de  l'Amérique  du 
Sud,  chez  lesquels,  sous  une  croûte  extérieure  espagnole,  i'er- 
mente  le  sang  des  Peaux-Rouges  ^.  C'est  donc  sans  raison  que 
.1/.  Le  Bon  considère  la  race  hisi)ano-américaine  comme  une 
race  latine  pure  et  attribue  l'infériorité  de  la  civilisation  his- 
pano-américaine, comparée  à  celle  des  Etats-L'nis,  à  une  pré- 
tendue inférioritc'  de  la  race  latine  vis-à-vis  de  la  race  anglo- 
saxonne;  car  J/.  Le  Boit  ne  j)ourra  pas  trouver  cette  infériorité 
en  Europe,-  comment  donc  et  pourquoi  existerait-elle  en  Am(''- 
rique  ?  Nous  pensons  (pie  le  mélange  de  la  race  latine  (suj)é- 
rieure)  à  la  race  rouge  (moyenne),  dans  lequel  cette  dernière 
constitue  rélcinenl  |)i-édominanl,  donne  la  seule  explication 
possible  deranarchie  continuelle  dans  laquelle  vivent  les  répu- 
bliques sud-américaines  et  de  leur  imi)ossibilité  de  constituer 
des  organismes  politiques  à\.\Yixh\e^.  M.  Seignobos  oh9,ev\e  que, 
«  même  en  admettant  ((lie  la  race,  c'est-à-dire  les  dispositions 


1.  Voilà  donc  commciil  on  poun-ait  résoiidiT  la  didicullé  qu<>  poiiiTaiiMit  ti-ou- 
ver,  dans  ceUo  inf'ériorilé,  M.M.  Mous^coUc?  et  Léon  .MctstdinikoH',  La  rivilisalion 
et  les  p;rands  flow^-es.   1889,  p.  99. 

2.  Elis(''(>  |{("(dns,   Gi'()^i(ii>lnc  uin\u>viiolU'.W\\.  |>.   112. 
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héréditaires  des  hommes  soient  une  condition  indispensable 
pour  telle  organisation  ou  tels  actes  —  que  les  Hellènes  seuls 
aient  eu  des  dispositions  j)our  iaire  de  la  sculpture  grecque  — 
il  est  certain  que  la  race  n'est  jamais  suffisante,  puisque  dans 
une  même  race  les  ancêtres  et  les  descendants  n'ont  pas  la 
même  vie.  La  race  hellénique  n'avait  pas  produit  de  sculpture 
grecque  avant  le  vu*  siècle  et  a  cessé  d'en  produire  au  Bas- 
Empire  ^  »  Les  sculptures  de  Tanagra  prouvent  que  les  Grecs, 
dès  les  ébauches  de  leur  sculpture,  annonçaient  déjà  sa  splen- 
dide  floraison,  et  si  le  Bas-Empire  ne  présente  plus  de  produc- 
tion sculpturale,  ceci  arrive  précisément  à  cause  du  changement 
dans  la  constitution  de  la  race  hellène,  après  son  mélange  aux 
Slaves. 

Dans  tous  les  cas,  le  progrès  sera  toujours  déterminé  par 
l'élément  de  la  race  dominante.  C'est  ainsi  que  chez  les  Bul- 
gares, où  l'élément  slave  a  pris  le  dessus,  la  l'acuité  de  progres- 
ser sera  celle  qui  caractérise  les  races  aryennes,  c'est-à-dire 
qu'elle  sera  infinie.  Au  contraire,  chez  les  peuples  de  l'Amé- 
rique du  Sud,  où  ce  sont  les  races  inférieures  qui  constituent 
l'élément  principal  de  la  nationalité,  le  progrès  ne  sera  pos- 
sible c|ue  dans  une  certaine  limite.  Les  Hongrois  sont  presque 
totalement  transfornu's  comme  race,  par  suite  des  nombreux 
croisements  qu'ils  ont  subis.  Mais  leur  race  qui,  ainsi  transfor- 
mée, pourrait  progresser  indéfiniment,  rencontre  un  puissant 
obstacle  dans  la  langue  finnoise  qui  a  persisté,  malgré  les  trans- 
formations physiques  de  la  race. 

M.  Finot  admet  aussi  le  principe  que  l'élément  qui  domine 
surtout  dans  le  règne  humain,  c'est  l'élément  moral.  ]\Iais  il  va 
trop  loin,  quand  il  admet  que  «  Fintellectualité  humaine  peut 
arriver,  en  s'uniliant,  à  unifier  aussi  les  types  matériels,  et 
qu'on  ne  saurait  mettre  en  doute  l'amélioration  de  Nègres  et 
leur  aptitude  à  se  rapprocher  des  Blancs  au  point  de  vue  moral, 
intellectuel  et  physique.  »  Cet  élément  psychique  ainsi  que 
l'action  du  milieu  extérieur  suffirait,  d'après  .1/.  Fiuot,  «  à  expli- 
quer les  divergences  que  les  groupes  d'hommes  présentent 
entre  eux,  divergences  qui  sont  destinées  à  disparaître,  attendu 
qu'il  n'y  a  qu'une  seule  humanité  et  non  des  races  d'hommes 
inférieures  et  d'autres  supérieuces.  »  Nous  croyons  au  contraire 
que  M.  Final  a  bien  plutôt  raison  lorsqu'il  pose  le  principe,  qui 

3.  Méihude  histoiir/ue  appliquée  aux  sciences  sociales,  p.  275. 
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ne  cadre  pas  trop  avec  les  idées  qu'il  défend  sur  la  mutabilité 
indéfinie  du  type  humain,  notamment  que  «  le  changement 
de  conilition,  le  proportionneinent  héréditaire  peuvent  beau- 
coup; mais  leur  action  ne  va  pas  au  delà  de  barrières  réelles 
(juoique  insensil)les  '.  »  Les  barrières  iiifranchissal)les  sont  pré- 
cisément celles  qui  sont  tracées  ,par  les  races.  Tout  ce  que  dit 
M.  Fiiiot  par  rapport  au  progrès  réalisé  par  les  Nègres  est  exa- 
géré. 11  aurait  pu  le  voir  du  reste  au  lait,  que  les  écoles  qui 
prospèrent  surtout  chez  les  Nègres,  ce  sont  les  écoles  profes- 
sionnelles. M.  Benjamin  Kidd  a  bien  plutôt  raison,  lorsqu'il 
observe,  à  propos  des  Nègres  des  Etats-Unis,  «  que  quoique  ces 
Nègres  se  soient  émancipés,  (pTils  votent  avec  tous  les  citoyens, 
qu'ils  se  soient  enrichis  et  instruits,  il  n'en  restent  pas  moins 
inférieurs  aux  hommes  d'une  autre  couleur.  Ils  sont  toujours 
dans  un  état  de  subordination,  sous  toutes  les  apparences  de  la 
liberté,  vis-à-vis  de  la  race  parmi  laquelle  ils  vivent  ^  »  D'ail- 
leurs M.  Finot  oublie  de  citer  à  côté  des  Nègres  des  États-Unis, 
les  Peaux-lvouges  qui  cohabitent  avec  les  immigrants  d'origine 
européenne  depuis  bien  plus  longtemps  que  les  Nègres,  et  «  qui 
vivent  donc  dans  les  mêmes  régions,  riches  et  fertiles,  que  les 
Américains  et  bientôt  depuis  bientôt  trois  siècles  à  leur  proxi- 
mité et  sous  leur  influence,  sans  que  toutes  ces  conditions  exté- 
rieures aient  changé  le  moins  du  monde  leur  genre  de  vie  (|ui 
est  resté  toujours  nomade  et  sauvage  \  »  Nous  pcjuvons  ajouter 
un  fait  encore  bien  j)lus  concluant  pour  le  caractère  persistant 
des  races.  Ce  sont  les  Tziganes  qui  se  sont  introduits  en  Europe 
au  moins  depuis  sept  siècles,  (jui  y  vivent,  non  dans  des  régions 
distinctes  comme  les  Peaux  Rouges  d'Amérique,  mais  au  sein 
même  des  ])euples  civilisés,  sans  (|uc  ce  contact  permanent  avec 
la  vie  policée  et  régulière  ail  pu  leur  faire  abandonner  leur  carac- 
tère nomade  et  vagabond.  Et  si  quelques  individus  parmi  eux 
se  sont  faits  à  la  civilisation  qui  les  entoure,  ces  cas  peuvent 
être  dus  à  des  croisements  avec  des  Européens.  Il  en  serait  de 
même  des  gé/iies  que  M.  Finot  se  plait  à  découvrir  parmi  les 
Nègres  \  et  qui  lors  même  qu'ils  s'y  rencontreraient,  sont  cer- 
tainement issus  de  croisements  avec  les  Blancs. 


1.  Finol,  Les  préjugés  des  races,  1906,  p.  19,  483,  496. 

2.  Evolution  sociale,  p.  49. 

3.  SoufFrol.  De  la  disparité  physique  et  mentale  des  races  humaines.  \).  2: 

4.  Les  préjugés  des  races,  \).  465. 
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Pour  finir  avec  la  question  de  la  race,  nous  rapportons  les 
paroles  de  Gustave  Girard  qui  dit,  que  «  le  l'actenr  de  la  race 
remporte  de  beaucoup  sur  les  facteurs  géographiques  et  histo- 
riques comme  importance  dans  révolution.  C'est  lui  l'élément 
essentiel  et  parfois  sufiisant,  les  autres  ne  sont  que  des  auxi- 
liaires, I^a  race  est  la  cause  intrinsèque,  pour  parler  m<''taphy- 
sique  ;  tout  le  reste  est  cause  extrinsèque  et  souvent  contin- 
gente  '.  » 

Lp:  CARACTÈRE  xATioxAL.  —  Le  caractère  national  d'un  peuple 
est  le  produit  de  son  développement  et  donc  de  la  réaction  que 
le  fond  originaire  de  la  race  et  l'influence  constante  du  climat 
mettent  en  action  contre  les  influences  des  événements.  Ce  carac- 
tère se  forme  continuellement,  surtout  lorsque  l'action  des  évé- 
nements se  poursuit  pendant  longtemps  dans  la  même  direc- 
tion. 

Les  Juifs,  en  s'adonnant,  par  suite  de  leur  position  précaire 
au  moven  âge,  au  commerce  de  la  monnaie,  acquirent  pour  cette 
occupation  une  habileté  que  peu  d'autres  peuples  peuvent  leur 
disputer.  Les  Français,  heureux  dans  leurs  entreprises  mili- 
taires pendant  de  longs  siècles,  ont  acquis  un  caractère  guer- 
rier. Les  Espagnols,  forcés  de  lutter  pendant  plus  de  700  ans 
contre  les  ^laures,  au  nom  de  la  religion  et  de  la  patrie,  uni- 
fièrent dans  leur  âme  ces  deux  forts  sentiments  au  profit  de 
la  religion,  et  devinrent  un  peuple  dévot  et  intolérant.  Les 
Anglais,  s'occupant  avec  le  commerce  depuis  quelques  600 
ans,  en  ont  fait  le  nerf  principal  de  leur  vie  et  qui  domine 
tous  les  autres  intérêts,  et  ainsi  de  suite.  Mais  ces  habitudes 
contractées  par  la  répétition  des  mêmes  actions  ou  impressions 
se  greftent  sur  le  fond  de  la  race  et  donnent  des  composés  dif- 
férents, d'après  la  nature  de  l'amalgame. 

C'est  ainsi  que  les  Arméniens  qui,  à  l'origine,  n'étaient  pas 
plus  que  les  Juifs  un  peuple  commerçant,  «  furent  aussi  obli- 
gés, sous  laj)ression  de  la  domination  turque,  à  changer  leurs 
anciennes  vertus  militaires,  en  esprit  d'affaires,  de  sorte  que 
les  Juifs  sémites  et  les  Arméniens  aryens,  furent  poussés,  par 
les  besoins  de  l'adaptation,  aux  mêmes  occupations  -,  »  Mais 
cette  adaptation  au  commerce  de  deux  éléments  ethni(|ues  dif- 

1.  Les  sélections,  sociales,  p.  69. 

2.  Lindncr,  (ieschichtsphilosopJne.  p.  25-30. 
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férents,  par  une  réaction  sur  le  fond  inaltérable  de  la  race, 
donna  comme  résultat  deux  caractères  nationaux  absolument 
diliérents. 

Le  caractère  national  n'est  donc  que  le  fond  de  la  race  en 
marche  sous  la  pression  des  événements. 

Bien  que  le  caractère  national  ne  soit  ])as  aussi  rigide  (pic  la 
race,  et  qu'il  se  modifie  sous  Faction  des  événements,  cette 
modification  est  le  plus  souvent  très  lente,  de  sorte  que,  pour 
un  temps  plus  ou  moins  long,  le  caractère  national  peut  être 
considéré  comme  constant.  11  y  a  des  peuples,  comme  les 
Chinois,  chez  lesquels,  il  paraît  tout  aussi  immuable  que  le  fond 
de  la  race. 

^lais  ce  cas  est  presque  unique  pour  les  peuples  capables  de 
s'élever  dans  les  sphères  de  la  pensée.  Chez  tous  les  peuples 
qui  évoluent,  le  caractère  se  modifie  avec  le  temps.  Autre  était 
le  caractère  des  Grecs  pendant  les  temps  héroïques  et  autre 
après  qu'ils  eurent  perdu  leur  indépendance.  Les  Romains 
du  temps  de  Cincinnatus  sont  ])icn  différents  de  ceux  du  temps 
de  Néron  :  les  Germains,  comme  ils  apparaissent  dans  Tacite, 
ne  sont  pas  identiques  à  ceux  des  Croisades.  Les  Anglais 
d'aujourd'hui  ont  d'autres  penchants  et  d'autres  aspirations  (|ue 
n'en  avaient  leurs  ancêtres,  les  Anglo-Saxons. 

Quelquefois,  lorstjue  les  événements  fraj)pent  le  dévelop- 
pement à  grands  coups  de  marteau,  lorsque  l'histoire  presse  le 
pas,  le  caractère  national  peut  se  transformer  plus  rapidement. 
Tel  est  le  changement  opéré  dans  le  caractère  français, 
devenu  plus  circonspect,  depuis  la  guerre  de  1870,  et  celui  qui 
intervint  dans  le  caractère  du  peuple  allemand  qui  passa, 
presque  sans  transition,  d'un  état  de  rêvasserie  transcendanlale 
à  une  vie  pratique  intense,  sous  la  poussée  de  l'expansion  éco- 
nomique, amenée  par  ses  triomphes  militaires  et  politiques. 

Pour  l'explication  des  faits,  il  faut  toujours  autant  que  faire  se 
peut,  les  rapporter  au  caractère  national,  c'est-à-dire  chercher 
les  éléments  explicatifs  dans  les  précédents  historiques,  et 
ce  n'est  que,  lorsque  ces  derniers  feront  complètement  défaut, 
qu'il  faut  recourir  au  fond  de  la  race  qui  est  une  cause  ultime. 
Si  nous  voulons  expliquer  j)ar  exemple  l'intolérance  espagnole, 
nous  en  trouverons  les  motifs  dans  le  caractère  national  des 
Es|)agnols,  formé  j)endant  leur  lutte  séculaire  contre  les 
Maures,  et  on  n'aura  nullement  besoin  de  recourir  èi  une  dispo- 
sition   de    la    race    pour    conqu'cndre    ce    fait.    Au    contraire. 
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l'inertie  ottomane  sur  le  terrain  intellectuel  ne  saurait  être 
rapportée  qu'à  la  race  des  Turcs,  et  non  à  l'inllnence  du 
niahoniétanisnie,  car  cette  même  religion  avait  poussé  les 
Arabes  à  la  civilisation'.  On  aura  beau  expliquer  les  productions 
arlistiqnos  ou  littéraires  des  dillerents  peuples,  montrer  leur 
libation,  expli(|uer  les  conditions  dans  les(jnelles  elles  virent 
le  jour.  Deux  j)oints,  et  les  |dus  iniportants  resteront  toujours 
dans  Tonibre  :  le  rôle  de  l'individu  qui  donne  la  l'orme  de 
Fœuvre  et  celui  de  la  race  qui  en  domine  le  caractère.  Molière 
est  tel  qu'il  est,  en  définitive,  d'abord  parce  qu'il  est  Molière, 
puis  parce  qu'il  est  Français.  Nous  savons  bien  que  cette 
façon  d'expliquer  les  choses  touche  précisément  à  l'inexpli- 
cable, aux  causes  ultimes,  et  encore  par  deux  cotés  h  la  lois. 
Mais  comme  nous  l'avons  déjà  observé,  il  faut  se  résigner,  en 
histoire  tout  aussi  bien  que  dans  les  sciences  ainsi  nommées 
naturelles,  à  ne  pas  connaître  la  dernière  raison  des  choses. 
En  histoire,  au  moins  pour  la  partie  générale  du  dévelop- 
pement, ce  recours  aux  causes  ultimes  est  reculé  à  l'infini. 
Elles  pourront  donc  être  considérées  comme  éliminées  et 
elles  n'opposent  leur  précipice  infranchissable  que  pour  les 
éléments  singuliers  de  l'individualité  et  de  la  race. 

Continuité  intellectuelle.  —  Les  éléments  constants  du 
développement  d'origine  psychique  ne  se  bornent  pas  seule- 
ment à  la  race  et  au  caractère  national.  11  faut  prendre  en  con- 
sidération un  troisième  et  très  important,  facteur  que  nous 
désignerons  par  le  terme  de  continuité  intellectuelle  -. 

Nous  contemplons  le  cours  tantôt  lent,  tantôt  impétueux  d'un 
grand  lleuve.  Son  courant  augmente  continuellement  de  volume 
car  il  engloutit  sans  cesse  toutes  les  eaux  que  lui  apportent, 
en  tributaires  soumis,  rivières  et  ruisseaux.  Dans  les  vagues 
de  cliaque  point  de  son  parcours  sont  réunies  les  gouttes  innom- 
brables sorties  de  terre,  envoyées  par  les  glaciers  ou  tom- 
bées des  nuages  —  le  tout  confondu  dans  une  juasse  majes- 
tueuse (|ui  fait  glisser  les  Ilots  vers  le  goulfre  sans  issue  de 
l'Océan.  Pendant  (|ue  le  courant  chemine,  ])ien  des  gouttes 
ont  quitté  le  lit,  les  unes  absorbées  par  les  animaux  qui  sont 


1.  Comp.  Mougeollc,  Lps  piohlèiiics  de  l'Instoirc,  p.   28. 

2.  En   allemand  Beliairiing.  M.  UnclncM',  (rcsc/nclilsphilosopliie,  a   lo  prcniicj' 
aUiré  TaUenlion  sur  lui. 
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vernis  s'y  désaltérer,  d'autres  employées  pour  le  besoin  de 
riioninie,  d'autres  enfin,  et  les  plus  nombreuses,  envolées  de 
nouveau  dans  les  airs  sur  les  ailes  chaudes  des  rayons  du  soleil. 
Mais  la  masse  principale  coule  toujours  entre  les  rives.  Si  nous 
])ouvions  arrêter  le  courant,  au  moins  en  esprit,  car  en  réalité 
il  ne  cesse  de  marcher  pas  même  une  seconde  —  et  si  nous 
pouvions  assigner  la  provenance  de  chacune  des  gouttes  qui  le 
composent,  nous  reconnaîtrions  bientôt  que  chaque  tranche  de 
son  corps  est  composée  d'éléments  innoml^rables  de  la  prove- 
nance la  plus  diverse.  Plus  les  gouttes  dateront  de  loin,  moins 
grand  sera  leur  nombre,  attendu  que,  d'abord,  les  adluents  qui 
les  ont  apportées  étaient  plus  pauvres,  puis  parce  (|ue,  voyageant 
plus  longtemps,  les  occasions  de  disparaiti-e  étaient  plus  nom- 
breuses. Et  parmi  ces  gouttes  perdues  pour  le  courant,  celles 
que  le  soi't  |)ousse  vers  sa  surface  furent  j)lus  exposées  à  lui 
être  soustraites,  pendant  que  celles  cpii  coulent  vers  le  fond 
accompagnent  son  cours  du  berceau  à  la  tombe. 

Celte  image  rend  assez  bien  le  cours  accidenté  de  l'histoire 
humaine.  Chacpie  tranclie  que  nous  faisons  dans  son  dével()|)pe- 
ment  incessant  et  ])ar  la(|uelle  iu)us  arrêtons  sa  marche  dans 
notre  esprit,  nous  fait  voir,  lors(|ue  nous  l'analysons,  la  multi- 
plicité des  éléments  qui  la  composent,  et  chaque  ])éri<)de  con- 
centrera en  elle  les  accpiisi lions  non  disparues  des  périodes 
précédentes.  Plus  les  apports  viennent  de  loin,  d'autant  plus 
restreint  est  leur  nombre;  mais  ces  éléments  sont  d'autant 
plus  stables  et  ont  plus  de  vitalilc'  que  ceux  qui  n'en  l'ormeul 
que  Pornement. 

Ce  qui  nous  intéresse  surtout  ici,  c'est  de  constater  que 
chaque  partie  du  courant  condense  en  lui  les  éléments  anté- 
rieurs et  que  donc  l'homme  d'aujourd'hui  spécule  pour  la  plus 
grande  partie  de  son  existence,  sur  la  dot  des  temps  j)ré- 
cédents.  Malgré  tout  ces  changements  auxquels  il  a  été  exposé, 
il  persiste  dans  son  être  tel  qu'il  est  devenu  petit  à  petit.  Une 
rupture  complète  dans  cette  continuité  ne  serait  possible 
qu'avec  la  destruction  de  riuimanité  même. 

Cette  cohésion  qui  relie  l'état  postérieur  aux  états  antérieurs 
est  un  fait  indéniable  quelle  (pie  soil  l'explication  (pi'on  veuille 
lui  donner.  Ouel([ues  penseurs  comme  S/)en('e/-c[  liibol  vendent 
l'attribuera  l'hérétlité,  d'autres  siu-lout  M.  Drdgliici'sco  rejeltenl 
celte  façon  de  voir,  se  basant  sur  le  principe  (pie  l'hérédité  des 
qualités  acquises  étant  un    postulat  indémontrable,  il  s'en  sui- 
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vrait  que  les  qualités  données  par  le  milieu  ne  sont  pas  trans- 
inissibles  et,  à  ce  seul  titre,  constitueraient  des  laits  sociaux, 
pendant  que  tout  ce  qui  est  transmissible  est  de  nature  biolo- 
gique *.  Mais  si  ce  n'est  pas  rhérédité  proprement  dite,  c'est 
(|uelque  chose  (ranalogue,  car  c'est  aussi  une  transmission 
inconsciente,  avec  la  seule  dilTérence  qu'au  lieu  d'être  transmise 
j)ar  l'intérieur  elle  l'est  par  l'extérieur.  Si  on  ne  veut  pas  l'ap- 
peler hérédité,  pour  conserver  à  ce  terme  toute  sa  rigueur  scien- 
tifique, qu'on  lui  assigne  le  nom  de  continuité  intellectuelle  "  (jui 
peut  comprendre  en  elle  Xhahiludc  qui  résulte  de  la  répétition 
fréquente  et  continue  de  certaines  actions  ou  procédés,  ])uis 
la  contrainte,  soit  légale,  soit  sociale  et  morale,  qui  maintient 
j)ar  la  force  un  état  de  choses  qui  n'a  plus  sa  raison  d'être 
dans  un  temps  quelconque.  L'action  de  ces  forces  qui  travaillent 
ensemble  pour  maintenir  ce  qui  est  conire  la  poussée  transfor- 
matrice de  l'évolution  est  des  plus  puissantes.  Elle  explique 
d'abord  la  force  de  la  routine  qui  maintient  même  contre  les 
démonstrations  les  plus  claires,  les  procédés  habituels;  les 
réactions  qui  suivent  presque  toujours  les  révolutions  et  qui 
ne  sont  autre  chose  que  le  retour  à  l'ancien  système  un  moment 
ébranlé;  donc  le  trioinplie  des  éléments  conservateurs.  Mais 
la  continuité  intellectuelle  a  aussi  ses  bons  côtés;  elle  rattache 
le  présent  au  passé,  fait  sentir  le  passé  comme  notre  vie  à  nous, 
ranime  pour  ainsi  dire  la  génération  des  morts  qui  nous  ont 
légué  leur  force  et  vivifie  notre  époque  parle  souffle  dupasse; 
enfin  c'est  la  seule  liaison  qui  établit  entre  les  faits  l'enchaîne- 
ment historique.  Sans  continuité,  l'histoire  n'est  pas  possible''. 
C'est  la  force  de  la  continuité  intellectuelle  seule  qui  se  mani- 
feste par  la  loi  de  X-àréaction  contre  l'action.  L'action  veut  modi- 
fier, la  réaction  veut  retenir  ce  qui  est. 

Sans  la  prise  en  considération  de  la  continuité  intellec- 
tuelle, maint  fait  resterait  inexpliqué,  comme  par  exemple  le 
rappel  des  Stuart  au  trône  d'Angleterre.  11  ne  saurait  être  attiù- 
bué  à  l'élément  de  la  race,  ni  au  caractère  national,  ni  aux  seuls 
événements  qui  le  provoquèrent.  Car  on  aurait  beau  tourner  et 


1.  l3ragliiccsco,  Le  pvohlènie   du  ch'-lcrniiiiisnie  sociaL   190.'!,    p.  7S  cl   siiiv., 
surtout  p.  8'i . 

2.  M.  Dragliicesco  liii-inrniL' ra])j)ell('  ponrlanl   In'irditc  sociale,  Jhidi-iii  p.  88. 

3.  Lindner,  op.  cit.,  p.  21  ;  «  liisloriscli    deiikcii  lieisst  iilclil  aiulcni  als  Beliar- 
rung  vcrstehon.  » 
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relourner  les  phrases,  pour  rendre  plausible  rexj)lic'alion  du 
rappel  d'une  dynastie  abhorrée,  représentée  par  le  fils  d'un  roi 
qui  avait  été  envoyé  à  Téchafaud  par  ceux-là  même  tpii  rap- 
pelaient son  rejeton  au  tronc;  la  psychologie  de  cet  événe- 
ment ne  saurait  être  comprise,  si  on  ne  la  base  sur  la  réaction 
qui  poussa  le  peuple  anglais  contre  les  novations  trop  hardies 
inaugurées  par  la  révolution,  réaction  qui  n'est  autre  chose  que 
le  retour  de  l'esprit  vers  l'ancien  état  de  choses,  et  (h)nc  le 
triomphe  de  la  continuité  intellectuelle.  «  C'est  ma  faute,  dit 
le  roi  Charles  11  à  la  l'oule  immense  qui  l'acclamait,  c'est  ma 
faute  si  je  ne  suis  pas  revenu  plus  tôt;  car  je  ne  vois  personne 
ici  (pii  ne  me  dise  avoir  toujours  soupiré  après  mon  retour  '.  » 

Nécessairement  que  cette  continuité,  (juoi([ue  reposant  sur 
(|uel(pie  chose  de  constant,  l'accumulation  du  passé,  se 
transforme  continuellement  j)ar  l'adjonction  de  nouvelles 
couches  à  la  boule  de  neige  que  l'évolution  fait  rouler  sur  la 
pente  du  temps. 

Les  facteurs  constants  de  valeur  [)sychi(|ue  sont  donc  au 
nombre  de  trois  et  dérivent  tous  l'un  del'aulje.  Le  lacteur  pri- 
mordial c'est  la  race  qui,  par  le  contact  dans  lequel  elle 
entre  avec  les  événements  donne  naissance  au  caractère 
ndlioiial.  ^lais  la  formation  stable  auxquelles  ces  deux  sources 
de  dispositions  psychiques  donnent  le  jour,  ont  une  tendance  îi 
s'alfermir  et  à  s'iiu-ruster  toujours  plus  i)rofondéinent  dans 
l'âme,  par  l'écoulement  du  temps.  Ces  dispositions  psychiques 
innées  ou  acquises  constituent  des  forces  qui  tendent  à  main- 
tenir les  collectivités  humaines  dans  l'état  où  elles. sont  arrivées 
et  à  lutter  contre  les  innovations,  et  constituent  en  comnuin 
l'élément  de  la  conliiiuilc  intcUectiicUe.  La  loi  par  lacpudle  cette 
dernière  force  se  manifeste  est  celle  de  la  réaction  conli-c  Fac- 
tioit  (|ni  peut  être  fornuilée  de  la  façon  suivante  : 

Toiilc  luodificalion  de  la  co/i/iiiiiifr  iuleJIecluelU\  par  le  fait 
(les  forces  é\'o] ulioiiiiistes,  délennine  un  mou\'enienl  de  réaction 
(jni  tend  à  maintenir  les  actiuisitions  de  la  continuité. 

Les  rudiments  de  cette  loi  s'observent  déjà  dans  le  règne  de 
la  vie  matérielle  par  le  r(>lour  à  l'atavisme;  celui  des  plantes  et 
des  animaux,  sélectionnés  artiliciellement,  à  leur  forme  primi- 
tive, n'esl  autre  chose  (pi'un  mouvement  de  réaction  contre 
les  modifications  imposées  par  le  changement. 

1.  Greou.  Ilisioirc  du  peuple  anglais,  11,  p.  154, 
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La  réaction  sera  toujours  proportionnelle  aux  deux  forces  en 
lutte  :  la  continuité  et  celle  qui  pousse  en  avant.  La  réaction 
sera  d'autant  plus  faible  que  la  disproportion  entre  la  l'orce  évo- 
lutionniste  et  qui  retient  sera  plus  grande,  mais  toujours  cette 
dei'nièrc  sera  aux  aguets  pour  ravir  à  la  première  les  triomplies 
remportés. 

Aussitôt  ([u'elle  peut  le  faire,  elle  annulera  les  modifications 
imposées  par  révolution,  et  ce  n'est  que  sous  les  coups  redou- 
blés de  cette  dernière,  que  les  changements  se  fixeront. 

Nous  ne  pensons  pas  (pie  pour  les  phénomènes  de  la  vie, 
tant  physiques  qu'intellectuels,  on  puisse  appliquer  le  principe 
mécani(pie  de  Ne^vtoii,  que  la  réaction  est  égale  ou  équivalente 
à  l'action,  ni  (.\\\  Augtislc  Comte  ait  raison,  lors(|u'il  reconnaît 
que  ce  principe  s'applique  «  à  toute  économie  naturelle  ^  »  Il 
est  bien  plus  conforme  à  la  vérité  de  soutenir  avec  Benloew, 
(|ue  «  rien  n'est  plus  erroné  comme  l'axiome  (|ue  la  réaction  est 
égale  à  l'action  et  récipro(juement.  Action  et  réaction  ne  repré- 
sentent que  les  péripéties  du  combat  entre  deux  éléments 
rivaux,  et  il  est  vrai  de  dire  qu'en  général  c'est  l'action  (]ui 
l'emporte  ".  » 

La  conservation  des  formes  (ju'ils  ont  forgées  étant  la  ten- 
dance universelle  des  organismes,  tant  vitaux  qu'intellectuels, 
il  s'en  suit  qu'il  ne  saurait  y  avoir  de  réaction  f|ue  de  la  part  de 
ces  forces  conservatrices.  On  ne  saurait  parler  d'une  réaction 
de  la  part  de  celles  qui  poussent  ces  formes  à  évoluer.  C'est 
ainsi  qu'après  la  grande  Révolution  l'rancaise,  l'idée  monar- 
chique qui  n'était  pas  morte,  malgré  le  coup  terrible  t[ui  lui 
avait  été  porté,  ne  s'en  releva  pas  moins,  et  conduisit  d'abord 
à  l'Empire,  jniis  à  la  Restauration.  Après  un  second  choc,  elle 
revint  de  nouveau,  mais  affaiblie,  dans  la  personne  de  Louis- 
Philippe,  et  lorsque  la  révolution  de  1848  vint  derechef  la  ren- 
verser, elle  essaya  de  se  relever  pour  la  troisième  fois,  mais 
sous  une  forme  encore  dilférenle,  le  second  Empire  qui  rap- 
pelait à  la  France  de  glorieux  souvenirs.  Après  1870,  l'idée 
monarchique  fut,  nous  le  croyons,  définitivement  renversée  en 
France.  Elle  avait  pcrcUi  toute  sa  force  de  résistance;  la  réac- 
tion n'était  plus  possible;  elle  alla  s'ensevelir  dans  la  tondje. 
Il  ne  faut  pas  confondre  la  réaction  d'une  forme  attaquée  qui 

1.  Cours  de  philosophie  positis'e,  I,  p.   796. 

2.  Les  lois  de  l'histoire,  1883,  p.  362. 
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veut  encore  vivre,  avec  révolution  d'une  société,  déterminée 
par  le  changement  du  milieu,  quoique  les  résultats  auxquels 
aboutissent  ces  deux  modes  de  développement  puissent  être 
analogues.  On  a  toujours  comparé  Napoléon  à  César,  et  le  ^rand 
Corse  aimait  lui-même  à  prendre  les  allures  du  dictateur 
romain.  Pourtant  rien  de  plus  dilFérent  que  le  piédestal  sur 
lequel  s'éleva  leur  puissance,  à  tant  d'égards  si  seml)la])le. 

César  n'était  que  le  terme  fatal,  vers  lequel  gravitait  l'évolu- 
tion d'une  société  qui  ne  pouvait  plus  pratiquer  la  liberlé  et 
avait  besoin  d'un  maître.  Il  était  le  couronnement  nécessaire 
du  développement  de  la  république  romaine.  La  preuve  en  est 
que,  lui  mort,  il  fut  remplacé  par  Auguste,  puis  par  Tibère  ;  et 
si  ces  premiers  continuateurs  de  son  système  avaient  quel(|ue 
talent,  il  ne  faut  pas  oublier  qu'ils  eurent  pour  successeurs  des 
fous  comme  Calligula,  des  idiots  comme  Claude  et  des  saltim- 
banques comme  Néron.  La  société  romaine  les  supporta  tous, 
parcequ'elle  était  miire  pour  l'absolutisme.  En  fut-il  de  même 
en  France,  et  le  césarisme  de  Napoléon  revèt-il  le  même  carac- 
tère que  celui  du  Romain?  Pas  le  moins  du  monde.  Il  disparaît 
avec  Napoléon,  et  la  société  française,  après  quelques  oscilla- 
tions, arrive  à  réaliser  le  but  suprême  auquel  avait  tendu  sa 
grande  révolution,  le  gouvernement  du  peuple  par  lui-même. 
César  signifie,  pour  les  Romains,  le  passage  de  la  répid)liquc  à 
la  monarchie  absolue  ;  Napoléon,  chez  les  Français,  marque  la 
première  étape  du  passage  de  la  monarchie  al)solue  à  la  forme 
républicaine  du  gouvernement.  Ces  deux  grandes  (Igurcs  de 
l'histoire  signifient  donc,  dans  le  dévclojqiement,  des  dircîclious 
diamétralement  opposées,  ducs  à  des  forces  complètement  dill'é- 
rentes  :  César  à  l'action  du  milieu  ;  Napoléon  comme  fadeur  de 
la  réaction,  au  moins  en  ce  qui  conc<;rne  l'idée  monarchi(pie. 

La  loi  qui  régit  l'action  de  la  continuité  intellectuelle  est  que 
la  réaction  es/  en  propoiiion  inverse  de  V action. 

La  continuité  intellectuelle  forme  le  passage  entre  les  fac- 
teurs constants  et  les  forces  transformatrices  de  l'histoire,  ce 
qui  ressort  de  la  circonstance  (pie  cet  élément  manifeste  son 
action  par  une  loi  de  développement  :  la  réaction  contre  fac- 
tion. Mais  ainsi  que  nous  Pavons  dit,  dans  la  réalité,  tout  se 
tient  et  tout  s'enchaîne  et  partout  on  rencontre  des  transitions 
d'une  forme  à  une  autre. 

Influence  combinée  de  la  race  et  du  milieu.  —  Si  nous  ne 
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nous  occupons  de  Finfluence  du  milieu  qu'en  relation  avec  la 
race,  c'est  pour  une  raison  très  facile  à  saisir.  Le  développe- 
ment ne  s'accomplit  point  par  l'humanité  comme  conception 
abstraite;  il  ne  sellectue  que  par  l'intermétliaire  des  races  qui 
la  représentent.  Le  milieu  exercera  donc  toujours  son  influence 
à  travers  une  race  quelconque  ;  mais  les  races  et  les  peuples 
étant  dilVérents  comme  complexion  intellectuelle,  il  en  résul- 
tera nécessairement  que  la  même  influence,  mise  en  onivre  sur 
des  éléments  difl'érents,  devra  conduire  à  des  résultats  difle- 
rents.  Au  contraire,  l'influence  de  la  race  est  indépendante  du 
milieu  extérieur  actuel,  quoiqu'en  elles-mêmes  les  races  soient 
le  produit  des  milieux  géologiques. 

Le  milieu  peut  venir  tantôt  en  aide,  tantôt  à  lencontre  des 
facultés  octroyées  par  la  race.  Le  milieu,  c'est-à-dire  la  nature 
environnante,  peut  être  soumis  à  Taction  de  Tesprit  et  servir 
d'instrument  à  son  progrès.  Mais  il  s'entend  que  cette  action 
sur  la  nature  est  circonscrite  dans  de  certaines  limites,  et  que 
dans  tous  les  cas  l'homme  doit  se  conformer  aux  conditions 
dans  lesquelles  les  forces  matérielles  peuvent  satisfaire  à  ses 
besoins.  L'homme  ne  saurait  en  elfet  transformer  la  nature. 
Tout  ce  qu'il  peut,  c'est  adapter  son  esprit  aux  conditions  d'exis- 
tence créées  par  la  nature  environnante,  de  façon  à  utiliser  les 
forces  qu'elle  met  à  sa  disposition.  Bacon  l'a  déjà  dit  :  «  Natura 
non  nisi  parendo  vincitur  ».  Cette  adaptation  dépend  elle-même 
de  la  qualité  de  la  race.  Plus  cette  dernière  sera  élevée,  plus  le 
peuple  saura  utiliser  les  moyens  que  la  nature  lui  oft'rira  pour 
pouvoir  se  développer  ;  d'autant  mieux  saura-t-il  vaincre  dans 
la  lutte  pour  la  vie.  Il  s'en  suit  donc,  comme  loi  générale  de 
combinaison  entre  l'action  de  la  race  et  celle  du  milieu,  que  la 
race  la  mieux  douée,  exerçant  plus  d'empire  sur  la  nature, 
pourra  s'émanciper  davantage  de  l'influence  du  milieu,  et  que 
ce  dernier  exercera  une  plus  grande  puissance  sur  les  races 
inférieures. 

Cette  loi  aura  pour  corollaires  les  suivantes  :  Si  le  milieu  est 
l'avorable  au  développement  et  si  ce  milieu  est  occupé  par  une 
race  supérieure,  la  marche  du  progrès  sera  la  plus  énergique 
(Europe).  Lorsqu'une  race  moyenne  se  trouve  placée  dans  un 
milieu  favorable,  elle  peut  atteindre  un  développement  assez 
élevé  iChine,  Japon).  Lorsqu'au  contraire  une  race  supérieure 
se  trouvera  rejetée  dans  un  milieu  moins  favorable,  son  pro- 
grès en  sera  entravé    Indei.  Si  une  race   inférieure   se  trouve 
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coiilinée,  dans  un  milieu  défavorable,  le  progrès  sera  presc[ue 
complètement   annihilé.  (Xègres  d'Afrique) 

C'est  ainsi  que  doit  être  formulée  la  loi,  ou  plutôt  la  résul- 
tante des  lois,  qui  explique  les  divers  degrés  de  hauteur  des 
civilisations.  11  ne  i'aut  pas  la  réduire  à  une  simple  influence  du 
milieu,  comme  le  l'ait  par  exemple  Ai'nold  Guyot  qui  partage  la 
terre  en  deux  hémisphères  :  riiémisphère  civilisé  et  Ihémis- 
phère  sauvage  '. 

Examinons  maintenant  les  conditions  que  le  milieu  doit  pré- 
senter pour  favoriser  le  développement.  D'abord,  le  climat  doit 
être  tempéré.  Les  climats  extrêmes  ont  pour  effet  d'entraver  la 
marche  du  progrès  :  le  froid,  par  les  conditions  très  difliciles 
dans  lesquelles  il  place  l'homme  pour  subvenir  à  ses  besoins 
matériels  ;  la  chaleur,  par  la  lassitude  qu'elle  provoque  et  qui 
le  rend  incapable  d'un  travail  soutenu,  dont  il  n'a  d'ailleurs  pas 
même  besoin,  pour  vivre.  Le  froid,  lorsqu'il  n'est  pas  excessif 
peut  être  plus  facilement  supporté  par  l'homme,  que  la  chaleur; 
le  progrès  de  l'esprit  le  mettant  à  même  de  lutter  plus  aisément 
contre  lui  (Scandinavie,  Islande  ,  tandis  que  les  effets  dépri- 
mants de  la  chaleur  arrêteront  toujours  le  développement, 
après  un  certain  temps,  et  lui  imprimeront  un  caractère  sta- 
tionnaire,  même  dans  le  cas  où  la  race  posséderait  la  faculté  de 
progresser  indéfiniment  (Inde,  Egypte).  C'est  sans  raison  que 
Herbert  Spencer  soutient  que  «  les  faits  ne  viennent  pas  à  l'ap- 
pui de  l'idée  reçue,  que  les  grandes  chaleurs  mettent  obstacle 
au  progrès  ;  »  car  M.  Moiigeolle  lui  répond  victorieusement,  ((ue 
«  si  les  premières  sociétés  se  sont  développées  dans  les  régions 
froides,  et  si  celles-ci,  bien  que  venues  les  dernières,  n'ont  pas 
tardé  à  dépasser  leurs  aînées,  c'est  donc  que  dans  les  régions 
froides  (plus  exactement  tempérées)  le  progrès  est  plus  rapide  ; 
c'est  donc  que  les  régions  chaudes  font  obstacle  au  progrès  -.  » 

Si  la  chalcui'  se  joint  à  une  fertilité  extraordinaire  du  sol,  elle 
a  pour  effet  de  faire  éclore  rapidement  la  civilisation  qu'elle 
arrêtera  plus  tard,  tandis  que  les  pays  tempérés,  dont  la  ferti- 
lité demande  à  être  toujours  provoquée  par  le  travail  de 
l'homme,  mettront  bien  plus  de  temps  à  se  civiliser  (Europe). 
La  cause  de  cette  différence  réside  dans  le  fait,  que  la  civilisa- 
tion ne  peut  commencer  que  là  où  l'acquisition  des  richesses  a 

1.  Céograpltic  phy.sifjiio  coniparre,  1888,   p.  2'i9. 

2.  Prohlèmes  de  l  histoire,  p.  'i51,  noie. 
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quitté  la  forme  collective,  pour  devenir  individuelle,  ce  qui 
permet  leur  accumulation  entre  les  mains  d'une  classe  qui  peut 
se  donner  le  loisir  de  créer  des  idées  et  d'augmenter  le  trésor 
intellectuel  de  l'humanité.  Cette  forme  individuelle  de  la  pro- 
priété se  réalise  plus  lot  dans  les  régions  chaudes  ;  voilà  pour- 
quoi ces  dernières  présentent  les  plus  anciennes  civilisations. 
L'accumulation  des  richesses  individuelles  ne  doit  pas  être 
identifiée  avec  le  passage  des  peuples  à  l'état  agricole.  Les 
Phéniciens  et  les  Carthaginois  ont  développé  la  richesse  indi- 
viduelle, sans  jamais  s'être  occupés  sérieusement  d'agriculture. 

Mais  le  milieu  géographique  peut  encore  déterminer  les 
tendances  constantes,  les  aspirations  éternelles  de  la  vie  d'un 
peuple.  Chaque  situation  géograpliicpie  crée  des  besoins  per- 
manents qui  demandent  à  être  contentés  et  qui  imposeront  la 
ligne  de  conduite  qu'un  peuple  devra  suivre  à  tous  les  moments 
de  son  existence.  Les  lignes  générales,  tracées  par  les  condi- 
tions immuables  de  la  configuration  géographique,  seront  tout 
aussi  immuables  qu'elle-même,  et  elles  influenceront  d'une 
façon  constante  les  principes  de  conduite  qu'un  peuple  devra 
suivre  dans  toutes  les  circonstances  de  sa  vie. 

Prenons  quelques  exemples.  Une  situation  maritime  finira 
par  diriger  l'activité  du  peuple  qui  la  possède,  vers  la  naviga- 
tion et  le  commerce,  quelles  que  soient  les  péripéties  de  son 
histoire.  Voilà  ce  qui  explique  le  caractère  du  développement 
des  Phéniciens,  des  Carthaginois,  de  Venise  et  d'une  partie  du 
peuple  grec.  L'Angleterre,  dont  l'histoire  a  fini  aussi  par  être 
dominée  par  sa  situation  maritime,  malgré  ses  engagements 
comme  grande  puissance  dans  les  complications  de  la  politique 
européenne,  n'en  suit  pas  moins,  en  premier  lieu,  l'impulsion 
de  ce  facteur  constant.  Elle  subordonne  tous  ses  autres  inté- 
rêts à  ceux  qui  sont  de  nature  commerciale.  Il  en  fut  ainsi  pen- 
dant la  guerre  de  Sept  ans  :  l'Angleterre  qui  combattait  à  ou- 
trance la  France,  pour  lui  ravir  ses  colonies,  attira  vers  elle  la 
Prusse  cpii  avait  été  l'alliée  de  la  France,  dans  le  ])ut  d'affaiblir 
cette  dernière,  qui  fut  forcée,  par  cette  circonstance,  d'accej)- 
ter  l'alliance  de  l'Autriche,  La  même  tendance  de  l'Angleterre 
explique  pourquoi,  après  avoir  été  pendant  bien  longtemps 
l'alliée  la  plus  constante  de  la  Piussie  contre  la  Turquie,  elle 
passa  tout  d'un  coup,  en  1822,  du  coté  de  cette  dernière.  Ce 
changement  si  brusque  de  la   politique  britannique  fut  dû  au 
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système  proliibitif  introduit  en  Russie  à  cette  époque,  système 
qui  ruinait  cFun  seul  coup  le  commerce  que  les  Anglais  fai- 
saient jusqu'alors  avec  cet  empire. 

Un  troisième  exemple  nous  sera  fourni  précisément  j)ar  la 
Russie,  dont  la  politique  de  conquête,  constamment  poursuivie 
contre  l'empire  ottoman,  ne  trouve  d'explication  que  dans  sa 
propre  situation  géooTaphi(}ue.  La  Russie  n"a  pas  d'issue  sur 
l'Océan  :  la  possession  des  détroits  du  sud  de  la  Mer  Noire  lui 
en  ouvrirait  une,  au  moins  sur  la  Méditerranée.  Il  ne  faut  pas 
croire  que  c'est  Constantinople  seule  qui  attire  les  Russes  vers 
le  sud.  C'est  la  circonstance  que  cette  ville  domine  les  détroits 
par  lequel  la  Russie  peut  arriver  à  la  mer.  Cette  politique,  qui 
dirige  toujours  la  conduite  de  ce  pays  vis-à-vis  de  la  Porte, 
explique  aussi  pourquoi  les  Russes  ont  plusieurs  fois  offert  leur 
secours  aux  Turcs,  pour  les  sauver  des  périls  qui  les  mena- 
çaient; par  exemple  lors  de  l'expédition  de  Napoléon  contre 
l'Egypte;  lors  de  la  révolte  de  ^Nléhémet-Ali,  et  de  nos  jours 
contre  l'attaque  des  Grecs.  Les  Russes  ont  toujours  craint 
qu'une  domination  plus  puissante  ne  remplaçât  l'empire  lan- 
guissant des  Turcs  sur  le  bord  de  la  Mer  de  Marmara. 

Comme  dernier  exemple  de  la  direction  constante  im|)rimée 
à  l'histoire  d'un  peuple  par  les  facteurs  immuables  de  la  nature 
environnante,  citons  l'influence  que  la  situation  des  Carpathes, 
au  sein  de  la  nationalité  roumaine,  exerce  sur  ses  destinées, 
situation  qui  explique  d'un  coté  la  division  de  ce  peuple  en  plu- 
sieurs états,  d'autre  part  les  dominations  étrangères  sous  les- 
quelles ces  parties  d'un  même  corps  durent  courber  la  tète  : 
celle  des  Turcs  et  des  Russes  pour  le  tronçon  qui  se  trouve 
situé  en  dehors  des  montagnes,  celle  des  Allemands  et  des 
Hongrois  pour  celui  qui  se  trouve  à  l'intérieur. 

Il  faut  donc  distinguer  dans  l'influence  du  milieu  extérieur 
physique  —  car  c'est  le  seul  dont  nous  occupons  ici  —  deux 
éléments.  Le  premier  c'est  le  climat,  presque  aussi  peu  soumis  à 
la  volonté  humaine  que  la  race.  Tout  au  plus  se  laisse-t-il  mo- 
difier artificiellement,  quant  à  son  influence  sur  l'agriculture, 
en  rendant  fertiles,  par  les  irrigations  et  les  drainages,  des  ter- 
rains (pie  la  situation  climatéri(jue  vouerait  à  la  stérilité.  Des 
constructions  appropriées  et  des  moyens  de  chauffage  rendent 
aussi  habitables  des  régions,  dont  le  climat  ne  parait  pas  fait 
pour  abriter  les  hommes.  Mais,  en  dehors  de  ces  moyens  de 
défense  contre  le  climat,  les  hommes  n'en  possèdent  aucun  qui 
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puisse  influencer  ou  modifier  le  climat  lui-même.  Ce  dernier 
demeure  absolument  soustrait  à  toute  volonté  humaine.  Quant 
au  second  élément  du  milieu,  la  situation  géographique, 
quoiqu'il  soit  tout  aussi  inébranlable  dans  les  conditions  qu'il 
impose  à  l'existence  des  peuples,  il  détermine  chez  eux  des 
actions  qui  tendent  ou  à  j)rotiter  de  ces  conditions  pour  leur 
bien-être,  ou  à  en  neutraliser  les  effets  nuisibles.  Mais  dans  tous 
les  cas,  ce  sont  les  actions  humaines  qui  sont  déterminées  par 
ces  facteurs  de  l'histoire;  ce  ne  sont  pas  elles  qui  en  dirigent  la 
marche,  comme  le  font  les  événements  qui  se  déroulent  sur  la 
pente  du  développement.  M.  Lindiier  observe,  dans  le  même 
sens,  que  «  souvent  on  pense  au  climat  seulement  comme  con- 
dition du  devenir.  Mais  ce  n'est  qu'une  sorte  de  force  inté- 
rieure qui  prescrit  sous  bien  de  rapports  des  lignes  de  direc- 
tions définies.  Les  autres  conditions  naturelles  ressemblent 
sous  ce  rapport,  au  climat  '.  » 

Le  caractère  toujours  différent  du  milieu  s'ajoute  au  caractère 
toujours  différent  de  la  race,  pour  soumettre  chaque  ])euple  à 
des  conditions  de  développement  absolument  spéciales.  Sur 
toute  l'étendue  du  globe,  il  n'existe  pas  deux  pays  à  milieux 
identiques,  comme  il  n'existe  pas  deux  peuples  qui  possèdent 
la  même  constitution  organique  et  psychique.  11  ne  saurait  donc 
y  avoir  des  lois  générales  qui  expliquent  les  phénomènes 
historiques,  même  au  point  de  vue  des  conditions  naturelles  de 
leur  développement.  La  combinaison  des  influences  du  milieu 
et  de  la  race,  ayant  lieu  pour  chaque  peuple  d'une  façon  diffé- 
rente, donnera  toujours  naissance  à  des  A'érités  individuelles, 
jamais  à  des  vérités  universelles.  L'action  de  plusieurs  éléments 
combinés  ensemble  ne  sert  qu'à  expliquer  un  seul  fait,  les  con- 
ditions du  développement  de  tel  ou  tel  peuple;  jamais  on  ne 
pourra  formuler  des  lois  qui  expliquent  des  catégories  de  faits 
semblables. 

Voilà  pourquoi  le  mode  d'action  des  facteurs  constants  de 
l'histoire  que  nous  avons  examiné  est  complètement  différent 
de  celui  des  prétendues  lois  naturelles  de  l'histoire  formulées 
par  quelques  auteurs. 

Fausses  lois  formulées  i'ais  les  auteurs.  —  L'historien 
anglais,  H. -Th.  Bucklc,  confondant  les  conditions  physiques  du 

1.  Geschiclilsphilosopliie,  p.  15. 


LES    FACTEURS    CONSTANTS    DE    l'hISTOIRE  197 

développement  de  riiumanité  avec  les  principes  qui  dirigent  ce 
développement  lui-même,  s'efforce  de  formuler  quelques  pré- 
tendues lois  de  Vhistoirp,  qui  ne  pouvaient  que  fausser  l'inter- 
prétation des  faits  liistori((ues. 

11  partage  les  civilisations  en  deux  grands  groupes,  celles  de 
l'Europe  et  celles  des  contrées  extra-européennes.  Généralisaut 
les  laits  qu'il  croit  communs  aux  dillérents  pays  situés  en  dehors 
de  l'Europe,  Buckle  trouve  que  tous  ceux  d'entre  ces  derniers 
chez  lesquels  une  civilisation  s'est  développée,  possèdent  un  cli- 
mat très  chaud  et  une  terre  fertile,  qui  procure  facilement  uive 
nourriture  abondante,  ce  qui  donnerait  naissance  à  une  rapide 
augmentation  de  la  population  qui,  à  son  tour,  aurait  pour  con- 
sé([uence  l'accumulation  des  richesses  entre  les  mains  du  petit 
nombre,  l'asservissement  des  masses,  l'établissement  des  cas- 
tes et  de  l'esclavage  '. 

Commençons  par  observer  que  cette  loi,  quand  bien  môme 
elle  existerait,  ne  constituerait  nullement  une  loi  historique, 
comme  le  croit  Buckle,  mais  rien  qu'une  simple  loi  de  répéti- 
tion qui  servirait  de  base  au  développement.  Même  sous  ce 
rapport,  cette  prétendue  loi  ne  correspond  pas  aux  faits.  Elle 
prétend  faire  dépendre  le  sort  de  l'homme,  du  milieu  où  il  vit, 
sans  tenir  compte  de  la  race;  en  outre  elle  simplifie  l'action  du 
milieu,  en  la  réduisant  au  seul  mode  de  production  de  la  nour- 
riture. Mais  la  loi  de  Buckle  est  renversée  complètement  par 
les  phénomènes  que  présente  la  Chine,  c'est-à-dire  un  pays 
dont  la  population  constitue  presque  le  quart  de  l'humanité 
entière,  et  qui  doit  peser  lourdement  dans  la  balance.  La  plus 
grande  partie  de  ce  vaste  empire,  notamment  la  Chine  propre- 
ment dite  qui  en  est  la  partie  la  plus  peuplée,  est  une  région 
assez  chaude,  où  la  nourriture,  le  riz,  s'obtient  tout  aussi  faci- 
lement qu'en  Egypte  ou  dans  l'Inde.  La  densité  de  la  popula- 
tion y  est  excessive,  trois  fois  supérieure  à  celle  de  la  Belgi(|ue. 
Quoique  les  prémisses  de  Buckle  se  rencontrent  en  Chine  à 
profusion,  sa  conclusion  ne  peut  lui  être  appliquée.  La  Chine  ne 
possède  pas  de  caste;  la  classe  dominante  est  celle  du  mérite, 
et  l'esclavage  y  est  inconnu  ".  Aussi,  chose  très  caractéristicjue, 
Buckle  se  garde-t-il  bien  de  rappeler  même  le  nom  de  la  Chine 
dans  tout  le  cours  de  son  ouvrage. 

1.  Jlisloiro  de  la  civilisation  en  Angleterre.  I,  p.  51. 

2.  Elisée  Reclus,  Géographie  universelle,  VII.  p.  625. 
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Une  autre  loi,  formulée  par  Buckle  avec  tout  ausei  peu  de 
succès,  est  relative  à  rinfluence  de  l'aspect  de  la  nature  sur  les 
créations  de  Tesprit.  Les  phénomènes  puissants  de  la  nature, 
tels  que  les  tremblements  de  terre,  les  éruptions  volcaniques, 
auraient  pour  effet  de  donner  à  rimagination  un  rôle  prépon- 
dérant au  détriment  de  la  raison,  ce  qui  expliquerait,  entre 
autres  faits  du  même  genre,  pourquoi  l'Italie  et  l'Espagne  sont 
devenues  le  berceau  des  arts  '.  Buckle  néglige  ici  aussi  le  fac- 
teur important  de  la  race  et  veut  généraliser  des  faits,  qui  ne 
se  laissent  pas  soumettre  à  une  pareille  opération.  Sa  généra- 
lisation porte  encore  complètement  à  faux,  L'Italie,  en  effet, 
possédait  du  temps  des  Romains  le  môme  caractère  physique, 
et  pourtant  le  peuple  romain  fut,  de  tous  les  peuples,  le  moins 
doué  peut-être  de  qualités  imaginatives.  De  nos  jours  même, 
l'Italie  et  l'Espagne  sont  loin  de  tenir  le  sceptre  artistique, 
quoique  ces  pays  n'aient  pas  changé,  sous  le  rapport  des  phé- 
nomènes naturels  dont  ils  sont  le  théâtre.  Au  contraire,  l'art 
fleurit  maintenant  en  France,  en  Allemagne,  en  Angleterre, 
régions  où  l'action  des  phénomènes  terrestres  est  très  peu  res- 
sentie. Observons  d'ailleurs  que,  parallèlement  au  grand  art 
italien  de  la  Renaissance,  que  Buckle  avait  en  vue  lorsqu'il 
formulait  sa  /o/,  un  autre  tout  aussi  puissant  se  développait 
dans  les  Pays-Bas  qui,  ni  de  nos  jours,  ni  à  cette  époque,  n'ont 
été  bouleversés  ni  par  des  tremblements  de  terre,  ni  par  des 
éruptions  volcaniques  -. 

Les  prétendues  lois  de  Buckle,  qui  veulent  expliquer  les 
phénomènes  histori(|ues  par  des  causes  générales  de  répétition, 
ne  sont  que  des  généralisations  arbitraires,  plutôt  spécieuses 
que  consciencieuses. 

D'ailleurs  cette  tendance  à  trouver  l'explication  des  phéno- 
mènes de  l'esprit  dans  des  rapports  simples,  à  l'égal  de  ceux 
qui  sont  destinés  à  expliquer  les  phénomènes  de  la  matière, 
est  absolument  fausse.  Plus  on  monte  dans  l'échelle  des  formes 
naturelles,   plus  les  phénomènes  se    compliquent.  Les  phéno- 

1.  Histoire  de  la  ci\ùlisation,  p.  137. 

2.  P.Wcisongriin,  Die  Entwickelungsgesetzc  dev  Menschheit,  p.  88,  explique  la 
difl'érence  sous  le  rapport  du  talent  artistique  entre  les  Romains  et  les  Italiens, 
par  la  circonstance,  que  les  premiers  «  fiihrtcn  den  Kricg  systcmatisch  und  mùs- 
bten  ihn  so  fïihren  »,  pendant  (jue  les  derniers  «  wurden,  indcm  die  Nactibar- 
volker  fortwiihrend  mililurisch  intervenirten,  zur  Kunst  gleichsam  hinge- 
driingl  !  I  » 
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mènes  physiques  sont  déjà  plus  comj)liqucs  que  ceux  qui  sont 
dus  aux  lois  de  la  mécanique;  ceux  de  la  chimie  le  sont  encore 
davantage.  Si  nous  passons  aux  faits  organiques,  la  complica- 
tion s'accroît  d'une  façon  notable,  pour  les  plantes  d'abord, 
pour  les  animaux  ensuite. 

Leâ  faits  de  l'esprit  enfin  qui  sont  le  résultat  final  de  tous  les 
états  antérieurs,  présentent  aussi  la  complication  la  plus  pro- 
noncée. On  ne  saurait  les  comprendre,  qu'en  étudiant  toutes 
les  causes  qui  concourent  à  les  produire,  et  non  par  voie  d'éli- 
mination et  en  simplifiant  leur  explication.  Les  éléments  qui 
donnent  naissance  aux  phénomènes  historiques  sont  multiples. 
Il  y  a  d'abord  l'influence  des  facteurs  constants,  et  des  lois  qui 
la  régissent,  lois  de  répétition  et  dont  la  résultante  constitue  la 
base  constante  sur  laquelle  se  déploie  l'évolution.  Puis  vient 
l'action  des  forces  du  développement,  qui,  exercée  sur  les  mani- 
festations de  l'esprit,  pousse  à  lumière  du  jour,  d'un  coté  les 
faits,  de  l'autre  les  séries  qui  les  enchaînent  dans  la  succes- 
sion. Nous  verrons  que  ces  forces  sont  multiples,  et  que,  par 
leur  action  combinées  diversement  avec  l'infinie  variété  des 
manifestations  de  l'esprit,  les  causes  explicatives  des  j)héno- 
mènes  historiques  sont  aussi  en  nombre  infini. 

Bucklc\  voulant  réduire  cette  action  de  la  causalité  histo- 
rique à  sa  seule  première  forme,  et  encore  celle-là  faussement 
comprise  comme  action  d'un  seul  élément,  l'action  du  milieu, 
ne  pouvait  arriver  qu'à  l'interprétation  erronée  des  faits  à 
laquelle  il  aboutit. 

Cette  seule  considération  sufiit  |)()ur  montrer  combien  \\n 
système  qui  prétendait  être  scientifique  était  loin  de  remplir 
la  première  condition  de  toute  investigation  scicnlirupie,  la 
possibilité  d'arriver  à  la  vérité. 

L'action  de  la  nature  ne  peut  s'exercer  (pie  par  l'intermé- 
diaire de  la  race,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut.  Les  races 
supérieures  s'émancij)ent  de  l'influence  du  milieu  plus  que  ne 
peuvent  le  faire  les  races  inférieures.  En  conséquence,  ])lus 
un  peuple  se  civilise,  plus  il  se  soustrait  à  l'influence  du  milieu. 
Telle  circonstance,  qui,  à  une  époque  })rimitive,  était  un  oIjs- 
tacle  au  développement  d'un  peuple,  devient,  par  la  suite, 
lorsque  l'esprit  a  pris  possession  des  moyens  d'adaptation  au 
milieu  oii  il  est  placé,  une  condition  de  son  progrès.  Avant  que 
les  Anglais  eussent  appris  l'art  de  la  navigation,  la  mer  qui 
entoure  leur  pays  constituait  un  obstacle  à  leur  développement. 
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Avec  le  temps,  elle  devint  la  source  principale  de  leur  bien- 
être  et  de  leur  richesse,  La  Suisse,  Jiays  couvert  de  montagnes 
qui  ne  peuvent  que  d'une  façon  très  restreinte  être  exploitées 
par  l'agriculture,  fut  pendant  longtemps  obligée  de  s'occuper 
exclusivement  de  l'élevage  des  bestiaux.  Avec  le  développe- 
ment de  l'industrie  et  le  goût  des  voyages,  ce  pays,  tout  en 
maintenant  et  perfectionnant  la  culture  du  bétail,  augmenta 
aussi  la  production  de  ses  richesses  par  d'autres  moyens.  Ses 
chutes  d'eau  devinrent  de  puissants  moteurs  industriels  et  le 
mirent  en  état  de  lutter  avec  avantage  contre  les  nations  qui 
emploient  les  combustibles.  D'autre  part,  les  voyageurs  qui 
venaient  admirer  ses  beautés  naturelles  exigeaient  la  création 
d'une  foule  d'occupations,  autres  que  celles  auxquelles  la  nature 
du  pays  semblait  devoir  convier  ses  habitants.  Le  sud  de  l'Al- 
gérie a  été  de  tout  temps  disputé  au  désert  par  le  percement 
de  puits  artésiens  qui  ont  pris  un  développement  extraordi- 
naire, depuis  que  la  France  est  devenue  la  maîtresse  de  cette 
région  '.  Les  Hollandais  ont,  à  force  de  patience,  d'énergie 
et  d'habileté,  conquis  sur  la  mer  une  grande  partie  du  sol 
même  de  leur  pays.  De  nos  jours,  les  montagnes  percées  de 
tunnels  n'opposent  plus  de  barrières  infranchissables  aux  com- 
munications; les  mers  elles-mêmes,  qui  auparavant  étaient  des 
espaces  isolateurs,  sont  devenues  des  liens  entre  les  divers 
continents. 

Sans  l'élément  de  la  race,  tout  obscur  et  impénétrable  que 
soit  son  essence,  tout  essai  d'expliquer  l'histoire  par  la  seule 
action  du  milieu  se  heurte  à  l'impossible.  Nous  voilà  donc  bien 
loin  des  théories  de  Buckle  qui  attribuait  le  rôle  principal  dans 
le  développement  à  l'influence  du  milieu  et  négligeait  com- 
plètement celui  delà  constitution  mentale. 

En  dehors  de  cette  influence  exercée  par  les  conditions 
extérieures  sur  le  développement  de  l'humanité,  et  dont  la  rai- 
son peut  se  rendre  compte  au  moins  en  partie;,  on  a  essayé  de 
formuler  encore  quelques  lois,  de  nature  absolument  mysté- 
rieuse, qui  se  raj)porteraient  à  l'influence  que  le  milieu  exté- 
rieur exercerait  sur  la  marche  de  la  civilisation  à  la  surface  de 
la  terre. 

Quelques  auteurs,  entre  autres  le  fondateur  de  la  philosophie 

1.   i;iisce  Reclus,  Géo^raplne  unis' ers  elle,  XI,  p.    3'i8. 
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de  l'histoire,  Uerdei\  ont  soiiteiui  que  la  civilisation  s'était  pro- 
pagée de  rOrient  à  l'Occident,  en  sens  inverse  de  la  rotation  de 
la  terre.  Si  cette  direction  peut  être  éta])lie  jusqu'à  un  certain 
point  pour  la  marche  des  civilisations  anciennes,  de  nos  jours 
il  est  évident  que  c'est  l'Occident  qui  civilise  l'Orient;  à  preuve 
l'influence  civilisatrice  de  la  France,  de  l'Angleterre,  de  l'Italie, 
de  l'Allemagne  sur  la  Russie,  la  Roumanie,  la  Bulgarie,  la 
Serbie  et,  dans  l'Extrême-Orient,  sur  l'Inde,  sur  la  Chine  et  sur 
le  Japon.  Une  pareille  loi  n'existe  donc  pas  *. 

Une  autre  loi  de  même  nature  a  été  formulée  par  J/.  ^ïou- 
geolle^  mais  avec  une  certaine  réserve,  à  savoir  que  la  civili- 
sation serait  descendue  des  montagnes  vers  la  plaine,  terrestre 
d'abord,  liquide  ensuite,  la  mer.  Cependant  M.  Moufjeolle 
observe  lui-même  que  «  de  ce  que  l'homme  a  bâti  ses  premières 
villes  sur  le  sommet  des  monts,  il  n'en  résulte  pas  nécessaire- 
ment qu'il  est  né  sur  ces  sommets.  Il  est  probable  que  les 
montagnes  n'ont  été  peuplées  qu'après  la  plaine,  l'homme 
allant  d'abord  là  où  la  nature  lui  ollVe  ses  dons  en  abondance. 
Ce  n'est  que  plus  tard,  avec  la  lutte  des  races,  que  les  plus 
faibles  se  réfugièrent  sur  les  monts.  »  Nous  ne  comprenons 
vraiment  pas  comment  une  pareille  observation  peut  subsister 
à  côté  de  la  loi  imaginée  par  M.  Mougeolle ;  car,  par  cette  der- 
nière, il  allirme  que  la  civilisation  a  commencé  sur  les  mon- 
tagnes, et  par  l'observation  il  dit  que  les  premiers  hommes 
habitèrent  les  vallées,  où  la  vie  était  plus  facile.  Mais  les  faits 

1.  Que  c'est  Herder  qui  probablcuK'iit  le  premier  a  formulé  ceUc  prélendue 
loi,  voir  L.  Benloew,  Les  lois  de  l'histoire,  1883,  p.  351,  qui  se  doune  plus 
longuement  la  peine  de  la  réfuter.  Basile  Coûta,  Théorie  de  l'ondulation 
universelle,  1895,  p.  105,  applique  la  môme  loi  aux  migrations.  M.  Mougeolle, 
1.  c.,  p.  107,  n'admet  pas  cette  loi  qu'il  nomme  loi  des  longitudes.  Cette  loi 
précisément  à  cause  de  son  caractère  mystérieux,  a  frappé  Timagination  et  a 
été  admise  comme  une  vérité  incontestable  par  maint  écrivain.  C'est  ainsi  que 
nous  trouvons  dans  un  article  signé  Albei-t  Callet,  dans  le  Figaro  du  6  sept. 
1897  le  passage  suivant  :  «  Toutes  les  grandes  invasions  se  sont  faites  en  sons 
contraire  du  mouvement  de  rotation  de  la  terre.  Les  Chaldéens,  les  Kouscliiles 
Egyptiens,  les  Sémites,  les  Grecs,  les  Romains,  les  Normands,  les  Arabes,  les 
Turcs,  les  Barbares,  vont  toujours  à  l'ouest.  Tout  retour  en  arrière,  toute  entre- 
prise vers  l'est,  qu  elle  soit  guidée  par  Alexandre,  Godefroy  de  Bouillon  ou 
Napoléon  est  condamnée  à  un  échec  certain,  »  Laissant  de  côté  l'ancien  Orient 
et  nous  bornant  aux  peuples  plus  nouveaux,  nous  constatons  que  les  Grecs 
se  sont  répandus  aussi  sur  les  côtes  du  Pont-l-]uxin  ;  les  Romains  vers  la  Grèce, 
la  Dacie,  l'Asie  Mineure;  les  Normands  en  Italie  et  en  Russie;  les  Arabes  vers 
l'Inde,  tous  pays  situés  à  Vesl  des  régions  d'où  ces  peuples  sortaient. 
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les  mieux  établis  démontrent  que  les  plus  anciennes  civilisa- 
tions se  développèrent  toujours  sur  les  grands  cours  d'eau,  et 
notamment  près  de  leurs  embouchures,  donc  dans  des  régions 
planes  et  absolument  dépourvues  de  montagnes.  Léon  Met- 
sclinilxoff,  dans  une  étude  spéciale,  constate,  «  que  les  quatre 
grandes  civilisations  de  la  haute  antiquité  se  sont  toutes  épa- 
nouies dans  les  régions  fluviales.  Le  Hoang-Ho  et  le  lang-tse- 
Kiang  arrosent  le  domaine  primitif  de  la  civilisation  chinoise  ; 
rinde  védique  ne  s'est  point  écartée  des  bassins  de  Flndus  et 
du  Gange  ;  les  monarchies  assyro-babyloniennes  se  sont  éten- 
dues sur  la  vaste  contrée  dont  le  Tigre  et  lEuphrate  forment 
les  deux  artères  vitales;  l'Egypte  enfin,  comme  le  disait  déjà 
Hérodote,  est  un  présent,  une  création  du  Nil  \  »  Or  toutes  ces 
régions,  où  la  civilisation  s'est  pour  la  première  fois  épanouie, 
sont  des  régions  basses,  des  plaines  et  non  des  montagnes.  La 
loi  des  hauteurs  de  M.  Mougeolle  n'est  pas  destinée  à  remplacer 
la  loi  des  longitudes  répudiée  par  cet  auteur. 

Mais  venons  à  une  troisième  loi  géographique  à  laquelle 
M.  Mougeolle  tient  beaucoup  et  qu'il  a  désignée  sous  le  nom 
de  loi  des  latitudes. 

Cette  loi  dit  que  la  civilisation  progresse  toujours  de  l'équa- 
teur  vers  les  pôles.  L'existence  dune  pareille  loi  de  propa- 
gation des  civilisations  est  admise  aussi  par  M .  Yves  Giiyot, 
dans  la  préface  qu'il  consacre  au  livre  de  M.  .]foiig'eolle  -.  Nous 
croyons  que  cette  loi  est  tout  aussi  peu  fondée  que  les  deux 
autres.  Pour  le  prouver,  examinons  la  direction  de  la  propaga- 
tion de  quelques  faits  culturaux,  dont  se  compose  précisément 
la  civilisation  de  nosjours.  La  monarchie  constitutionnelle,  qui 
est  incontestablement  un  progrès  sur  la  forme  absolue,  se 
développe  d'abord  en  Angleterre  et  ne  descend  que  bien  plus 
tard  vers  le  sud,  sur  le  continent.  La  Réforme,  qui  était  un 
progrès  sur  le  Catholicisme  en  décadence,  prit  naissance  en 
Allemagne,  et,  par  l'action  qu'elle  exerça  sur  l'église  romaine, 
détermina  la  régénération  de  cette  dernière,  au  concile  de 
Trente.  De  notre  temps,  la  France  est  le  premier  pays  de 
l'Europe  qui  soit  passé  de  la  forme  monarchique  à  la  forme 
républicaine,  accomplissant  sans  aucun  doute  un  progrès  dans 

1.  La  Civilisation  et  les  grands  fleuves,  p.  135. 

2.  Les  problèmes  de   Ihistoire,  p.  21.   Comp.  Préface.  CcUe  loi  a  été  établie 
d'abord  daus  le  livre  de  M.   Mougeolle.  Statique  des  civilisations . 
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le  sens  de  révolution  des  formes  de  g-oiivernenienl.  L'Italie, 
l'Espagne,  pays  plus  méridionaux,  sont  donc  restés  en  retard 
sur  ce  point.  Ajoutons  l'observation  faite  par  Metschtiiko/f  que 
les  deux  grandes  civilisations  de  rExtrème-Orient,  celle  de  la 
Chine  et  celle  de  l'Inde,  ont  suivi  une  marche  diamétralement 
opposée  à  celle  qui  est  préconisée  par  M.  MoiigeoUe.  »  Elles  se 
sont  dirigées  du  nord  au  sud,  des  bords  du  fleuve  Jaune  vers 
la  rivière  de  Canton,  du  Pendjab  vers  Ceylan  et  les  îles  équa- 
toriales  de  l'Inde  néerlandaise  '.  »  M.  Mougeolle,  pour  établir  sa 
loi,  ne  craint  pas  de  faire  violence  aux  faits  historiques  les  plus 
certains.  A  l'encontre  de  tous  les  historiens  qui  se  sont  spé- 
cialement occupés  de  l'histoire  de  l'Egypte,  comme  Diniher, 
Leiwrmant,  Maspero,  Perrot  et  Chipiez  et  qui  soutiennent  tous 
que  les  prejnières  éljauches  de  la  civilisation  égyptienne  se 
firent  dans  le  delta  du  Nil,  autour  de  Memphis,  et  que  l'ojjinion 
généralement  admise  autrefois  —  que  le  peuple  égyptien  appar- 
tenait à  une  race  africaine  dont  le  premier  centre  de  civilisation 
aurait  été  Méroë  et  qui  aurait  graduellement  descendu  les 
bords  du  Nil  jusqu'à  la  mer  —  ne  saurait  plus  se  soutenir  % 
M .  Moiigeolle  s'en  tient  toujours  à  l'opinion,  universellement 
abandonnée  aujourd'hui,  que  la  civilisation  égyptienne  aurait 
pris  naissance  à  Thèbes  qui  aurait  été  «  la  première  cité  égyp- 
tienne ^,  »  et  de  là  serait  descendue  le  long  du  Nil.  Mais  pour 
soutenir  sa  loi,  qui  fait  remonter  toutes  les  civilisations  de 
l'équateur  vers  le  pôle,  il  fallait  nécessairement  faire  violence 
à  l'histoire,  et  M.  MougeoUe  n'a  pas  hésité  à  sacrifier  la  vérité  à 
l'amour  de  sa  loi. 

Mentionnons  enfin  encore  une  autre  prétendue  loi  géogra- 
phique, imaginée  par  .1/.  Metschuikoff,  que  nous  avons  vu  cri- 
tiquer les  lois  de  M.  MougeoUe.  tout  comme  ce  dernier  criti([uait 
la  loi  de  Herder.  Mais,  à  ce  (|u"il  parait,  il  faut  à  tout  prix  décou- 
vrir des  lois  dans  l'histoire,  —  sans  cela,  comment  serait-elle 
une  science?  —  et  voilà  pourquoi  aussi  chaque  auteur  a  la 
sienne.  M.  Metscluiihoff  prétend  que  la  civilisation  se  serait 
traasplantée  successivement  dans  trois  milieux  différents,  ou 
plus  exactement  dans  quatre.  Elle  prend  naissance  dans  les 
régions  fluviales  (Egypte,  Assyrie,  Babylonie,  Inde,  Chine);  de 

1.  La  Cii'ilisatio/i  et  les  <(rani}s  fleiiyes,  p.  59. 

2.  Comp.  Lenoraianl,  Histoire  ancienne  de  l'Orient,  1869,  I,  p.  329. 

3.  Statique  des   civilisations,  p.  131  et  261. 
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là  elle  passe  à  la  région  méditerranéenne  (Phénicie,  Carthage, 
Grèce,  Rome)  ;  plus  tard  elle  se  transplante  sur  les  bords  de 
rOcéan  Atlantique  (Europe  et  Amérique  ;  en  dernier  lieu  elle 
embrasse  toutes  les  mers  et  toute  la  terre  ferme. 

Cette  constatation  très  juste  de  l'extension  de  la  civilisation 
n'est  qu'un  lait  unique  et  non  une  loi,  qui  ne  peut  exister  que 
lorsque  l'action  qu'elle  exprime  se  répète  indéliniment,  comme 
nous  le  verrons  plus  loin.  Jamais  on  ne  peut  formuler  une  loi 
d'après  un  fait  isolé.  En  somme,  il  était  très  naturel  que  la  civi- 
lisation commençât  par  se  développer  quelque  part,  pour 
s'étendre  progressivement.  Dans  cette  extension,  elle  devait 
toucher  à  la  mer,  à  un  océan,  à  tous  les  océans,  attendu  (|ue 
les  races  humaines  habitent  la  terre  qui  confine  partout  à 
l'océan. 


CHAPITRE    VI 
L'évolution  dans  l'histoire. 


L'ÉVOLUTION.  —  Nous  avoiis  étal)li  ci-dessus  '  que  l'histoire 
de  rhumanité  n'est  que  le  derniei'  anneau  d'une  longue  chaîne 
de  phénomènes  successifs  qui  commencent  avec  les  transibr- 
mations  de  la  nébuleuse  qui  constituait  à  l'origine  la  masse 
informe  de  l'univers.  La  matière  homogène  se  dillerencia 
insensiblement  dans  le  long  cours  des  âges,  jus(|u'à  ce  qu'elle 
eût  revêtu  les  formes  de  l'extrême  variété  qu'elle  possède 
aujourd'hui.  Cette  transformation  progressive,  qui  eut  pour 
résultat  de  donner  naissance  à  une  infinité  de  mondes,  peuplés 
d'une  infinité  d'êtres,  tous  dissemblables,  s'appelle  l'évolu- 
tion. La  transformation  de  la  matière,  brute  d'abord,  ors:a- 
nique  ensuite,  se  poursuit  jusqu'à  ra{)parition  de  l'homme 
(race  blanche),  puis  s'arrête  tout  à  fait,  ne  donnant  plus  nais- 
sance à  aucune  forme  organique  supérieure.  La  période  de  la 
formation  matérielle  des  êtres  a  été  close  par  l'apparition  du 
rameau  le  plus  supérieur  du  genre  humain;  mais  la  force  qui 
faisait  surgir  auparavant  du  sein  de  l'inconnu  des  êtres  de  plus 
en  plus  parfaits,  n'en  continue  pas  moins  son  action,  qu'elle 
applique  maintenant  à  l'être  humain  lui-même,  pour  en  tirer 
des  formes  de  (ùvilisation,  d'une  façon  tout  aussi  mystérieuse 
qu'elle  tirait  auparavant  des  formes  organiques  du  sein  inépui- 
sable de  la  nature.  »  La  vie  universelle  qui  se  succède  de  genre 

1.  Voir  p.  113  cl  suiv. 

2.  M.  Edmond  Pcrrior,  Les  Colonies  animales  et  la  formalioii  des  ot^anisiucs 
dans  la  Revue  /ïnrycloj)édir/iie,  '2\  avril  1897)  dil,  que  «  c'est  avec  raison  que 
MM.  Espinas,  Izoulel,  l{ené  WoiMns,  voient  dans  nos  sociétés  humaines  le 
dernier  terme  actuel  dune  évolution  qui  s'est  poursuivie  à  Uavers  le  règne 
animal  tout  entier.  »  Xous  croyons  que  lévoluliou  du  rèo^ne  animal  n'est  ([uune 
continuation  de  l'évolution  anorgani([iie   antérieure. 
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en  genre,  d'espèce  en  espèce,  de  cataclysme  en  cataclysme,  se 
continue  en  lui  et  devient  l'histoire  '.   » 

La  cause  dernière  de  cette  perpétuelle  transformation  de 
l'univers  est  inconnue,  comme  toutes  les  causes  premières  des 
phénomènes  '.  Il  est  pourtant  incontestable,  que  cette  méta- 
morphose semble  être  de  l'essence  même  de  l'existence,  tout 
aussi  indestructible,  que  ses  formes  sont  instables. 

La  comj)osition  de  la  sui)stance  cosmique  présente  plusieurs 
degrés  de  cohésion.  Le  premier,  celui  qui  oll're  le  plus  de  con- 
sistance, appartient  au  règne  inorganique;  le  second  qui  se 
désagrège  bien  plus  facilement,  constitue  le  règne  organique; 
le  troisième  degré  enfin,  le  moins  stable  de  tous,  c'est  le 
domaine  de  l'esprit.  Car  ce  dernier,  quoique  considéré  comme 
immatériel,  n'en  constitue  pas  moins  un  des  éléments  de  la 
substance  de  l'univers,  et  nous  ne  saurions  admettre,  avec 
J/.  Laggrond,  que  '(  l'esprit,  par  certains  cotés,  pourrait  être 
placé  hors  de  ce  monde  \  » 

Nous  ne  toucherons  pas  à  la  question,  si  débattue  de  nos 
jours,  de  l'origine  de  la  vie.  Pour  le  moment,  il  est  incontes- 
table que  cette  origine  est  inconnue.  Quoique  la  physiologie 
ait  démontré,  que  la  chimie  vitale  et  celle  des  corps  bruts  sont 
assujetties  aux  mêmes  lois,  et  que  les  éléments  chimiques  de 
toutes  les  matières  sont  toujours  identiques,  il  n'en  est  pas 
moins  vrai,  que  le  mode  de  combinaison  de  ces  éléments  est 
difïerent  dans  la  matière  vivante.  La  synthèse  de  cette  dernière 
résiste  jusqu'à  présent  à  tous  les  ellbrts.  L'homme  ne  peut 
encore  devenir  Dieu,  en  créant  la  vie  ^ 

Pour  le  but  que  nous  poursuivons,  il  nous  sulhra  de  constater 


1.  Edgard  Quinct,  La  Création,  I,  p.  299. 

2.  Spencer,  Les  Progrès,  p.  ,j7  :  c  Les  inducllons  qui  précèdent  valent  non 
pour  la  genèse  des  choses  en  soi,  mais  pour  leur  genèse  telle  qu  elle  se  mani- 
feste à  la  conscience  humaine.  Après  tout  ce  qui  a  été  dit,  le  mystère  dernier 
demeure  ce  qu'il  était,  exactement.  Quand  on  a  expliqué  ce  qui  est  explicable, 
on  n'a  fait  que  mettre  en  un  jour  plus  clair  l'inintelligilité  de  ce  qui  j-estc  au- 
delà  .   »  . 

3.  L'Univers,  la  force  et  la  vie,   188'i,  p.    17. 

4.  A  rencontre  de  MM.  Vianna  de  Lima,  Exposé  sommaire  des  théories  trans- 
formistes, 1885,  p.  9  cl  de  I^anessan,  Le  Transformisme,  188.3,  p.  153,  M.  Edmond 
Perrier  dit  encore  en  1897,  Z-es  Colonies  animales  et  la  formation  des  orga~ 
nismes,  Revue  Lncyclopédie/ne,  2'i  avril  1897)  :  «  Supposant  résolu  le  problème 
de  l'origine  de  la  vie  qu'il  nous  faudra  sans  doute  léguer  nous-mêmes  aux 
savants  du  siècle  futur.  » 
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dVine  part,  qu'il  doit  y  avoir  une  liaison,  quoique  actuellement 
elle   soit  inconnue  entre  la  matière  inorganique  et  les  corps 
organisés;  de  l'autre,    qu'entre   la  vie  et  l'esprit,  il  existe  une 
transition  insensible,  quoique  l'esprit,  dans  son  plein  dévelop- 
pement, soit  aussi  prol'ondément  diilerent  de  la  vie  matérielle. 
Les  corps  organiques  se  distinguent  de  la  matière  brulc  sur 
deux  points  principaux.   D'abord,  la  matière  vivante,    au  lieu 
d'exister    par  masses  continues,   comme  les   roches,    est   dis- 
tribuée en  individus  distincts    '.  Ces  individus  n'ont  pas  une 
existence    éternelle,    quoifpi'ils     soient    constitués    aussi    par 
l'éternelle  matière.  Ils  apparaissent  et  disparaissent  continuel- 
lement. Les  éléments  matériels  qui  les  composent  se  combinent 
de  façon  à  leur  donner  naissance,  puis  ils  se  décomposent  pour 
les  détruire.  La  vie  se  renouvelle  constamment  et  se  perpétue 
par   une   reproduction  incessante  des  individus  dans  lesquels 
elle  s'incorpore.  La  matière  inorgani([ue,  par  contre,  ne  possède 
pas  d'existence  individuelle.  Ses  formations  portent  toutes  un 
caractère  général.    On  trouve  du  granit,  de  l'or,  du  fer,  mais 
non  des  individus  de  l'espèce  granit,  or,  fer.  Il  en  est  de  même 
des  éléments  géographiques  qui  ont  été  créés  par  l'évolution  de 
la  terre  et  qui  conditionnent  celle  de  l'esprit.  C'est  dans  ce  sens 
seul,  de  combinaisons  spéciales,  individuelles,  d'éléments  géné- 
raux, qu'il  faut  entendre  les  paroles  àWriiold  Guyot^  lorsqu'il 
dit,  que  «  les  causes  diverses  qui  sollicitent  et  comlnncnt,  d'une 
iniinité  de  façons,  le  jeu  des  forces  physiques  inhérentes  à  la 
matière  qui  compose  les  masses  terrestres,  assurent  à  chaque 
région  un  climat,  une  végétation,  une  faune,   un  ensemble  de 
caractères  physiques  et  de  fondions  qui  lui  sont  propres  et  en 
constituent  véeWenxeni  une  iiidwidualité  \  » 

En  second  lieu,  la  matière  vivante  possède,  comme  caractère 
distinctif,  la  laculté  de  réagir  contrôles  sollicitations  du  dehors 
Cette  réaction  est  l'effet  de  la  force  interne,  qui  n'est  autre 
chose  que  la  vie.  Les  corps  vivants  ne  supportent  pas  d'une 
façon  passive,  comme  le  fait  la  matière  brute,  l'action  des  forces 
qui  les  touchent.  La  vie  se  manifeste  par  la  matière,  mais  son 
existence  en  est  complètement  différente,  preuve  que  la  matière 
continue  d'exister  après  la  mort;  mais  l'existence  vivante  a 
disparu.  J/.  Eliiiutr  Klcbs  dit  très  bien,  que  «  les  individualités 

1.  A  Bain,   T.o^iquo,  Irad.    Compayrt',  II,  p.  386. 

2.  Géographie  p/iysitfiie  compaiéo.  p.  32. 


208  PlUNCIPES    FOND.\ME>T.VlX    DE    l'iIISTOIRE 

vivantes  sont  les  porteurs  des  processus  historiques,  et  leur 
rapport  aux  lois  générales  de  développement,  en  tant  q'ue  de 
])areilles  lois  existent,  est  complètement  difïerent  delà  manière 
dont  la  physique  conçoit  les  atomes,  dépourvus  de  qualités,  et 
fpii  ne  sont  que  le  substratum  pour  le  jeu  mécanique  des 
forces  '.  »  C'est  ainsi- que  le  fulminate  fait  explosion  par  suite 
de  la  force  de  la  dilatation  des  gaz:  mais  si  la  nourriture  vient  à 
manquer  dans  un  endroit,  les  animaux  qui  en  émigrent,  n'obéis- 
sent pas  à  la  seule  force  de  la  sécheresse,  mais  bien  à  la  réac- 
tion que  la  vie  oppose  au  péril  qui  les  menace.  Cette  faculté  de 
pouvoir  réagir  contre  Fextérieur,  faculté  primordiale  et  irréduc- 
tible de  la  matière  vivante,  a  été  appelée  ïirrilahilité.  Elle  est 
le  point  de  départ  de  la  forme  la  plus  rudimentaire  de  la  sensi- 
bilité -.  Mais  la  sensibilité  est  Torigine  de  l'esprit.  L'intellect  le 
plus  compliqué,  celui  dont  l'homme  est  doué,  en  sort.  On  pour- 
rait objecter  que  les  corps  bruts  possèdent  aussi  la  faculté  de 
réagil'  (réactions  chimiques);  mais  cette  réaction  de  la  matière 
inorganique  n'est  que  le  résultat  de  l'action  des  forces  sur  elles, 
et  non,  comme  dans  la  matière  vivante,  celui  d'une  force  parti- 
culière, interne,  contre  les  actions  du  dehors.  La  réaction 
vivante  part  toujours  d'un  centre  commun  qui  la  commande  et 
l'exécute,  d'une  àme,  quelque  obscure,  quelque  rudimentaire 
qu'on  la  suppose.  C'est  ainsi  que  la  multiplication  des  corps 
vivants  inférieurs  par  (issiparité,  s'opère  seulement  lorsque 
l'élément  qui  se  détache  a  constitué  un  centre  de  réaction  par- 
ticulier. A'oilà  pourquoi  aussi  l'explosif  avec  lequel  surtout  on 
a  voulu  comparer  le  corps  vivant,  réagit  sur  le  monde  exté- 
rieur, mais  en  se  transformant  totalement  pendant  que  l'être 
vivant,  réagit  sans  se  détruire  et  même  en  accroissant  l'activité 
de  ses  fonctions  ^.  » 

La  matière  organique  se  distingue  donc  de  la  matière  brute 
par  ces  deux  caractères  fondamenlaux  :  incorporation  dans  des 
formes  d'existence  individuelles  et  propriété  de  ces  indivichis 
de  réagir  contre  l'action  des  forces  qui  les   louchent  '' . 

1.  «  Zur  nc'ucren  gcschiclUswIssonschatïlichcn  I.iUL'raliii'  »,  Deutsche  Rund- 
schau, 1887,  p.  281. 

2.  Claude  Bernard,  Phénomènes  de  la  vie,  p.  35. 

3.  Gaston  Riciiai-d,  L'idée  d' Evolution  dans  la  nature  et  l  histoire,  p.  3i. 

4'.  M.  René  Worms,  Organisiiie  et  Société,  1896,  p.  18  et  suiv.,  analyse  les 
caractères  (|ui  distingriient  les  organismes  de  la  matière  brute .  Il  omet  selon 
nous  lun  des  plus  importants  :  1  individualisation  des  organismes,  cl  ne  voit  pas 
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Par  contre,  la  matière  organique  est  dans  la  plus  intime  con- 
nexion avec  l'esprit,  qui  n'en  est  que  Tefllorescence.  La  vie 
matérielle  commence  par  le  règne  végétal  qui  arrive,  par  cer- 
taines de  ses  formes,  à  se  confondre  avec  le  règne  animal 
(plantes  insectivores  d'un  coté  ;  de  l'autre,  ascidies,  éponges).  Il 
existe  donc  une  progression  continuelle  de  la  vie  végétale, 
jusqu'à  ce  qu'elle  passe  dans  le  règne  supérieur  de  l'animalité. 
Mais  l'animal,  aussitôt  qu'il  apparaît,  laisse  entrevoir  la  lueur 
de  ce  qui  constitue  plus  tard  l'esprit.  Ce  dernier  est  donc  indis- 
solublement lié  à  la  vie  animale.  Il  j)rogresse  et  se  développe 
parallèlement  à  elle,  et  il  est  d'autant  plus  parfait  que  les  formes 
de  la  vie  sont  plus  élevées. 

Après  l'arrêt  du  développement  des  formes  de  la  vie  maté- 
rielle, celui  de  l'esprit  n'en  poursuit  pas  moins  sa  course  et 
donne  naissance  aux  formes  de  la  civilisation. 

L'évolution  se  manifeste  donc  par  les  trois  règnes,  plus  ou 
moins  différents  l'un  de  l'autre,  de  la  matière  inorganique,  de 
la  vie  matérielle  et  de  Yesprit.  Le  premier  de  ces  trois  domaines 
est  plus  distant  des  deux  autres  que  ces  derniers,  reliés  par  la 
vie,  ne  le  sont  entre  eux.  Cette  distance  plus  grande  n'enqièche 
pourtant  point  le  domaine  inférieur  de  posséder,  avec  ceux  qui 
lui  sont  superposés,  l'élément  commun  de  la  matière,  base 
aussi  de  la  vie  et  de  l'esprit.  Les  forces  qui  pousseront  l'évolu- 
tion de  la  matière  brute  devront  se  retrouver  en  partie  dans  les 
domaines  de  la  vie  et  de  l'esprit.  D'autre  part,  ce  dernier,  quoi- 
qu'il soit  dans  une  relation  intime  avec  le  domaine  de  la  vie, 
n'en  diflere  pas  moins  d'une  façon  prononcée,  dans  ses  formes 
supérieures.  Il  s'en  suit  que  les  forces  qui  dirigeront  son  évo- 
lution, quoique  faisant  partie  du  faisceau  de  celles  qui  dirigent 
l'évolution  de  la  vie,  s'en  distingueront  d'une  façon  assez  tran- 
chée. 

Evolution  dans  les  trois  règnes.  —  L^évolution  n'est  point 
selon  nous,  un  simple  procédé  «  d'intégration  des  éléments  » 
comme  la  définit  Spencer,  ni  «  le  résultat  d'influences  réci- 
proques exercées  par  les  éléments  du  développement,  comme 

la  diHcrence  entre  la  réaction  de  la  matière  brute  et  celle  de  l'organisme.  C'est 
cette  même  distinction  qui  tranche  aussi  l'embarrassante  question  :  qu  est-ce 
qu'une  société?  Nous  répondons  :  c'est  la  réunion  d'organismes  à  centres  de 
réaction  dilTércnts. 

14 
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l'entend  M.  Worms  '.  L'évolution  est  une  force  naturelle  qui 
manifeste  son  action  par  le  procédé  extérieur  du  développe- 
ment. On  ne  saurait  nier  (jue  le  terme  d'évolution  a  été  surtout 
appliqué  h  la  manifestation  de  cette  force  et  que,  par  suite,  le 
moteur  qui  la  constituait  a  été  passé  sous  silence.  Mais  il  n'en 
est  pas  moins  vrai,  que  le  changement  continuel  qui  constitue 
l'évolution  comme  procédé,  doit  être  le  produit  d'une  force 
naturelle  qui  pousse  les  éléments  de  l'univers  à  se  transfor- 
mer continuellement.  Car  enfin  qu'est-ce  qui  détermine  par 
exemple  les  changements  successifs,  dans  les  matériaux  cons- 
titutifs des  roches  terrestres  qui  sont  en  définitive  le  produit 
des  mêmes  atomes,  ou  pour  parler  le  langage  nouveau  des 
sciences  physiques,  des  mêmes  électrones?  Pour  que  le  môme 
élément  matériel  donne  comme  résultat  des  produits  successifs 
difïerents  :  du  granit,  du  porphyre,  du  gneiss,  de  la  mica,  de  la 
houille,  de  la  craie,  du  dihivium,  il  faut  Ijien  qu'une  })oussée 
intérieure  intervienne  qui  détermine  ces  transformations  inti- 
mes de  la  matière.  Si  nous  n'admettons  pas  cette  force  naturelle 
comme  cause,  les  transformations  successives  des  roches  res- 
tent al)solument  inexplicables.  Elles  le  sont  assez,  même  quand 
on  les  considère  comme  le  produit  de  la  force  évolutioniste, 
puisqu'on  est  forcé  de  s'arrêter  à  une  cause  ultime. 

Comment  peut-on  qualifier  d'entité  -  une  force  aussi  puis- 
sante, tout  aussi  puissante  que  celle  de  la  gravitation;  car  si 
cette  dernière  maintient  réquilil)re  des  mondes,  l'évolution  est 
le  dernier  mobile  de  leur  éternelle  transformation. 

Sans  cette  force  de  l'évolution,  la  matière  aurait  dû  tourner 
éternellement  dans  le  même  cercle.  Elle  n'aurait  présenté  que 
des  répétitions,  et  jamais  une  succession.  Si  l'on  admet  la  con- 
tinuité des  formes  de  l'existence  comme  un  postulat  de  la  rai- 
son '\  nous  nous   demandons  qu'est-ce  qui  a  pu  donner  nais- 


1.  René  Worms,  Organisme  ot  Société,  p.   266. 

2.  C'est  ainsi  que  M.  Arréal  dans  sa  critique  de  la  1"  édition  de  mon  ouvrage 
(lieviie  philosophique,  février  1900),  a  qualifié  le  terme  de  force  appliqué  à  l'évo- 
lution. MM.  Grotcnfeit  et  Bernhcim  sont  aussi  d'avis  que  l'évolution  n'est  pas 
une  ioYCc  {Wertschàtzung,  p.  105  et  Lehrhitch,  p.  591).  A  la  même  opinion  paraît 
se  ranger  aussi  Rivera,  //  determinismo  nella  50c/o/og'ja,  p.  95,  lorsqu'il  sou- 
tient que  l'évolution  «  e  un  conimno  processu  di  devenire.  » 

3.  Comp.  Félix  le  Danlec,  Influences  ancestrates,  p.  3  :  «  Néanmoins,  grâce  au 
génie  de  Lamark  et  de  Darwin,  nous  savons  aujourd  luii  faire,  sans  craindre  de 
nous  tromper,  la    philosophie    d'une  histoire  et  d  une   préhistoire  que  nous  ne 
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sance  à  la  vio,  du  sein  de  l'anorganiqiie  ;  (jirest-cc  (jiii  a  l'ait 
l'aire  un  pas  à  la  plante  pour  devenir  animal  ;  comment  l'animal 
changea-t-il  continuellement  de  forme;  pourquoi  lorsqu'il  fut 
arrivé  à  la  plus  haute  expression  de  la  l'orme  humaine,  la  trans- 
formation extérieure  s'arrêta  et  les  changements  passèrent  à 
son  intérieur,  à  son  esprit;  enfin  (prest-ce  qui  est  la  cause  delà 
mutal)ilité  continue  de  la  civilisation? 

Demandons-nous,  plus  précisément  encore,  pour  quelle  rai- 
son un  animal  acquiert-il  un  organe  mieux  doué  que  ses  sem- 
blables et  triomphe  d'eux  dans  la  lutte  pour  la  vie?  Par  quelle 
cause  ]Mahomct  apparut-il  au  sein  des  ^Vrabes  nomades  et  les 
poussa-t-il  par  ses  enseignements,  à  sortir  de  leurs  déserts, 
pour  conquérir  le  monde  ?  Qui  fait  éclore  en  général  les  génies, 
les  hommes  providentiels,  du  milieu  des  masses? Qu'est-ce  qui 
explique,  en  dernière  analyse,  la  transformation  politique, 
sociale,  économique,  artistique,  religieuse,  littéraire;  qu'est- 
ce  qui  explique  les  inventions  continuelles  et  les  progrès  de  la 
science;  et  j)ourquoi  chez  tel  peuple  les  transformations  ne 
sont  que  rudimentaires,  chez  tels  autres  s'arrétent-elles  après 
une  certaine  marche,  pendant  que  chez  d'autres  encore,  elles 
avancent  à  pas  de  géant? 

A  toutes  ces  questions  et  à  des  milliers  de  pareilles,  il  n'y  a 
qu'une  seule  réponse  possible  :  c'est  quela/b/'ce  évolutionniste 
travaille  d'une  façon  différente  d'après  les  temps  et  les  races  à 
travers  lesquelles  elle  se  manifeste. 

//.  Taine  pense  comme  nous,  quand  il  dit  «  qu'il  y  a  une 
force  intérieure  et  contraignante,  qui  suscite  tout  événement, 
qui  lie  tout  composé,  qui  engendre  toute  donnée  '.  »  M.  Gaston 
Richard  critique  la  doctrine  de  l'évolution  pour  la  raison 
qu'elle  part  d'un  principe  mécanique  :  le  changement  de  l'omo- 
gène  en  étérogène,  et  veut  expliquer,  par  ce  principe  statique, 
la  dynamique  du  développement.  Ce  penseur  veut  substituer 
au  principe  unitaire  de  l'évolution  celui  de  la  pluralité  des  déve- 
loppements, (jui  seule,    expliquerait   l'apparition  do  la  vie  et 


connaissons  pas  »  (prôciscnicnl  la  lliooric  de  révolution).  Voir  aussi  p.  127:  «  il 
no  faut  pas  avoir  la  prétention  de  reconstruire  tout  le  passé,  avec  ce  qu  on  con- 
naît du  présent;  nous   sommes  certains    seulement  que  le  passe   a   conduit   au 
présent  et  nous  n'en  savons  pas  davantage,  dans  beaucoup  de  cas.  » 
1.  Histoire  de  In  littérature  anglaise,  V.  p.  'ilO. 
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celle  de  la  conscience  \  Nous  pensons  que  cette  discussion 
est  inutile,  aussitôt  qu'on  considère  l'évolution,  non  plus 
comme  une  question  de  procédé  ou  de  méthode,  mais  bien 
comme  la  manifestation  d\ine  force  naturelle.  La  spontanéité, 
à  laquelle  M.  Richard  a  recours  dans  son  étude,  pour  expliquer 
l'apparition  de  la  vie,  le  progrès  du  cerveau,  et  en  général,  la 
modification  de  structure,  ne  serait,  dans  ce  cas,  autre  chose 
que  l'impulsion  de  la  force  évolutionniste. 

Examinons  la  façon  dont  cette  force  de  l'évolution  mani- 
feste son  action  à  travers  les  trois  règnes  de  la  nature.  Cette 
force  accompagne  le  travail  d'autres  forces  en  poussant  ces 
dernières  à  provoquer  un  perpétuel  changement.  Sans  la  force 
évolutionniste,  ces  forces,  qui  agissent  en  commun  avec  elle,  ne 
feraient  que  triturer  la  matière,  sans  lui  imprimer  de  conti- 
nuelles transformations. 

Le  refroidissement  du  globe  incandescent  qui  constituait  la 
terre  à  l'origine  déchaîna  d'abord  les  forces  physiques.  Ces 
dernières  transformèrent  une  partie  de  la  matière  gazeuse  de 
l'univers  en  matières  liquides,  et  une  partie  de  ces  dernières  fut 
changée  en  matières  solides.  Les  difierents  éléments  primitifs 
de  la  matière  diilerenciée  se  combinèrent  entre  eux,  par  l'action 
des  forces  cJiimiqiies,  en  dilTérents  corps  composés,  ce  qui 
donna  naissance  aux  substances  multiples  dont  se  compose 
actuellement  l'écorce  terrestre.  Tous  ces  corps  obéissaient  aux 
lois  générales  de  la  pesanteur  et  de  l'équilibre,  dans  toutes 
leurs  formes  et  manifestations,  lois  de  nature  mécanique.  C'est 
en  vertu  de  toutes  ces  lois  que  les  métaux  les  plus  lourds 
allèrent  au  fond,  dans  la  terre  en  fusion  ;  que  les  matériaux  les 
plus  denses  que  l'eau  tenait  en  suspension,  se  déposèrent  les 
premiers  dans  les  terrains  sédimentaires.  Lorsque  le  volume 
de  la  terre  commença  à  diminuer,  par  suite  de  sa  condensation, 
la  croûte  solidifiée  dut  se  rider  et  se  boursoufler,  produisant 
l'élévation  des  montagnes.  Les  lacs  se  formèrent  là  oii  les  cours 
d'eau  rencontrèrent  une  dépression.  Les  volcans  ne  se  mon- 
trèrent qu'à  proximité  de  la  mer,  et  partout  où,  par  suite  des 
mouvements  de  l'écorce  terrestre,  la  mer  se  retira,  les  volcans 
s'éteignirent,  parce  que  l'infiltration  de  l'eau  dans  les  profon- 
deurs du  sol  est  indispensable  à  leur  fonctionnement. 

1.  L  idée  d  évulution  dans  la  nature  et  l  histoire,  1903. 
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Les  transformations  successives  de  la  matière  brute  furent 
donc  l'effet,  en  premier  lieu,  de  la  force  de  révolution  agissant 
sur  la  terre  dans  des  conditions  connues.  Comme  forces  secon- 
daires, l'évolution  se  servit  de  rinfluence  du  milieu,  ainsi  que 
des  forces  mécaniques,  physiques  et  chimi(|ues.  Les  transfor- 
mations opérées  étaient  grandioses  et  simples.  La  force  mysté- 
rieuse de  la  genèse  universelle  martelait  à  grands  coups  la 
nature,  pareille  à  un  forgeron  qui  frappe  le  fer  en  barres,  d'où 
plus  tard  d'autres  artisans  tireront  des  épingles  et  des  ressorts 
de  montre. 

Lorsque  l'évolution  passa  dans  le  règne  de  la  vie,  elle  dut 
prendre  une  marche  assez  différente  et  appeler  d'autres  forces 
à  son  secours.  La  vie  étant  représentée  par  des  individus  dont 
l'existence  était  limitée  dans  le  temps,  l'évolution  d(>vail  avant 
tout  assurer  la  perpétuation  de  ce  nouveau  mode  d'incorpora- 
tion de  la  matière,  ce  qu'elle  fit  au  moyen  de  la  tendance  des 
formes  vivantes  à  maintenir  le  type  primitif  par  l'hérédité  et  à 
retourner  même  aux  formes  ancestrales  par  l'atavisme.  Il  était 
en  eftet  nécessaire,  pour  que  des  transformations  pussent 
s'accomplir,  qu'il  se  conservât  un  esprit  de  suite  dans  les 
formes  qui  devaient  être  soumises  à  ces  transformations;  il 
était  nécessaire  que  la  matière  qui  devait  subir  cette  opéra- 
tion, lut  maintenue  dans  un  état  quelconque  de  cohésion  ; 
car,  comme  l'observe  très  bien  Carran  :  «  il  ne  saurait  y  avoir 
de  changement  que  dans  quelque  chose  de  permanent  *.  »  La 
matière  organique  remplaça  donc  l'inertie  de  la  matière  brute, 
par  la  cohésion  successive  des  individus  qui  la  rej)résen- 
tent  (la  continuité  matérielle,  base  de  la  continuité  intellec- 
tuelle). 

Les  forces  qui  aidaient  à  transformer  cette  nouvelle  forme 
de  l'existence,  lurent  en  partie  les  mêmes  que  celles  C[ui  avaient 
transformé  la  matière  inorganique  :  celle  de  l'évolution  qui 
domine  tout,  et  celle  de  l'action  du  milieu.  Quant  aux  forces  de 
nature  mécanique,  physique  et  chimique,  elles  cessèrent  d'avoir, 
dans  la  matière  vivante,  un  pouvoir  transformateur  et  descen- 
dirent au  simple  rôle  de  supports  de  l'existence.  Ainsi,  les 
compositions  et  décom])ositions  chimiques  qui  ont  lieu  pen- 
dant la  respiration,  de  même  que  les  opérations  mécaniques 
qui   provoquent  la  circulation,  ne  servent  qu'à  l'entretien  des 

J.   Etudes  .sur  la  théorie  de  i  és-olution.  1875,  p.  43. 
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individus  vivants,  sans  contribuer  d'aucune  façon  à  leur  trans- 
formation. 

Ces  forces  sont  remplacées,  dans  le  règne  de  la  vie  maté- 
rielle, par  d'autres  qui  n'existent  point  dans  celui  de  la  ma- 
tière brute;  mais  ces  forces  nouvelles,  nous  les  retrouverons, 
modifiées  et  augmentées  d'énergies  nouvelles,  dans  le  règne 
de  Fesprit.  Cette  différence  dans  le  faisceau  de  forces  qui 
accompagnent  l'évolution,  d'un  coté  dans  le  règne  de  l'inorga- 
nique, de  l'autre  dans  celui  de  l'organique,  constitue  l'une  des 
preuves  les  plus  évidentes,  que  la  distance  qui  sépare  ces  deux 
règnes  est  plus  grande  que  celle  qui  sépare  les  deux  étages  de 
l'organique  :  la  vie  matérielle  et  l'esprit.  Mais  les  deux  forces 
communes,  celle  de  l'évolution  et  celle  de  l'action  du  milieu, 
maintiennent  pourtant  la  continuité  des  trois  règnes.  Nous  ver- 
rons encore  que  l'action  du  milieu  conserve  le  même  caractère 
dans  le  règne  de  la  matière  inorganique  ou  organique,  celui 
d'agir  par  une  pression  extérieure,  tandis  que  cette  action 
cesse  d'avoir  un  effet  sur  le  règne  de  l'esprit;  elle  se  change 
en  une  action  intérieure,  celle  du  milieu  intellectuel. 

Les  forces  qui  régissent  le  développement  dans  le  domaine 
de  la  matière  vivante,  seront  donc  d'abord,  les  forces  que  ce 
domaine  possède  en  commun  avec  celui  de  la  matière  brute  : 
l'évolution  et  l'action  du  milieu  ;  puis  un  faisceau  de  forces  nou- 
velles, particulières  au  règne  de  la  vie,  et  qui  sont  l'instinct  de 
conservation  de  l'individu  et  de  l'espèce,  qui  se  manifeste  par 
deux  impulsions  :  l'expansion  et  la  lutte  pour  l'existence.  A  ces 
forces  le  règne  de  la  vie  en  ajoute  une  autre  :  celle  de  l'indivi- 
dualité, produit  du  milieu  générateur. 

Plus  l'évolution  approchait  du  moment  où  elle  devait  donner 
naissance  à  l'homme,  et  passer  avec  lui  dans  le  domaine  de  l'es- 
prit, plus  sa  marche  j)ronait  un  caractère  différent.  Son  princi- 
pal élément  d'action,  l'inlluence  du  milieu  extérieur,  diminuait 
d'importance;  la  terre  prenait  sa  forme  définitive,  qui  ne  paraît 
plus  devoir  être  soumise  à  de  puissantes  transformations  ;  les 
continents  et  les  mers  se  séparaient  définitivement;  les  mouve- 
ments de  l'écorce  terrestre  devenaient  toujours  plus  doux,  plus 
insensibles;  la  chaleur  interne  cessait  de  parvenir  à  la  surface, 
et  les  climats  étaient  déterminés  par  le  seul  état  de  l'atmos- 
phère; en  un  mot,  le  milieu  extérieur  se  fixait,  pour  chaque 
partie  de  l'écorce  terrestre,  et  prenait  un  caractère  permanent. 

Comme   première  conséquence  de  cette  fixation  du   milieu, 
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se  manifesta  la  fixation  des  espèces  dans  la  vie  matérielle.  Les 
espèces  animales  qui,  pendant  Tépoque  des  chang-ements  j)ro- 
noncés  du  milieu  environnant,  étaient  tout  aussi  instables  que 
ce  dernier,  prirent,  en  même  temps  que  lui,  un  caractère  cons- 
tant. «  On  pourrait  dire  que  l'espèce  qui,  en  voie  de  formation, 
n'était  que  la  glaise  encore  docile  au  doigt  du  sculpteur,  main- 
tenant, fixée  dans  son  caractère,  était  devenue  le  marbre  que 
seul  le  ciseau  peut  entamer  '.  » 

Les  dernières  transformations  des  formes  matérielles,  tant  de 
la  nature  inorganique,  que  de  la  vie,  s'accomplissent  parallè- 
lement aux  premières  lueurs  de  l'esprit  dans  le  cerveau  humain. 
L'homme  est  incontestablement  contemporain  de  l'époque  qua- 
ternaire, et  on  n'a  pas  encore  désespéré  de  le  retrouver  même 
plus  haut,  dans  l'époque  tertiaire.  11  a  donc  passé  par  de  grandes 
transformations    du   milieu   extérieur,  comme   par  exemple   la 
période  glaciaire,  et  il  a  vu  disparaître  maint  organisme  vivant 
qui  ne  pouvait  supporter  les  changements  intervenus  dans  les 
conditions  de  l'existence.   Il  nous  paraît  donc  très  naturel  que 
l'homme  ait  subi  aussi  de  profondes  transformations  dans  son 
organisme,    tant    extérieur   qu'intérieur.  Voilà  pourquoi   nous 
croyons  que  les  races  humaines  se  sont  succédé  sur  la  terre, 
toujours  de  plus  en  plus  parfaites;  qu'elles  ont  commencé  par  le 
type  noir  pour  passer  au  jaune,  et  de  là  au  blanc,  expression 
suprême  de  l'humanité.  «  Les  races  humaines,  nous  dit  Bage/to/, 
commencèrent  à  exister  à  des  époques  très  reculées,  et  depuis 
lors,  il  ne  s'en  est  plus  formé  de  nouvelles,  si  ce  n'est  par  le 
croisement  des  anciennes.  Cette  force  inconnue  agit  avec  une 
énergie  extraordinaire  aux  époques  primitives,  et  demeure  sin- 
gulièrement inactive  dans  les  époques  récentes.  11  y  a  de  fortes 
présomptions,  et  de  grandes  autorités  le  soutiennent  aujour- 
d'hui, que  ces  différences  furent  produites  avant  que  la  nature 
de  l'homme  et  surtout  son  esprit  et  sa  faculté  de  s'adapter  au 
milieu  eussent  pris  leur  constitution  actuelle  '.  »  11  n'est  donc 
pas  exact  de  dire,  comme  le  fait  M.  B/-esson,  qu'aussitôt  que 
rJionnue  apparut  sur  la  terre,  les  conditions  du  milieu  acquirent 
une  fixité  qui  permit  aux  espèces  de  vivre  et  de  se  reproduire 
dans  les  mêmes  lieux  ^.  Au  contraire,  les  transformations  du 


1.  Lanessan,  Le   Transformisme,  p.  389. 

2.  Lois  scientifiques  du  développement  des  nations,  1897,  p.  1  i8. 

3.  Les  trois  évolutions.  1888,  p.  35, 
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milieu  se  continuèrent  après  l'apparition  de  Thomme,  jusqu'à 
ce  que  ce  dernier  eût  atteint  sa  plus  haute  expression,  la  forme 
de  la  race  blanche;  c'est  alors  que  le  milieu  se  fixa.  «  Si  nous 
avions  à  retracer,  observe  M.  Mougeolle,  l'évolution  de  l'huma- 
nité depuis  ses  origines,  nous  aurions  à  nous  préoccuper,  dans 
une  certaine  mesure,  des  changements  de  milieu  ;  mais,  dans  le 
courant  de  la  civilisation,  on  peut  admettre  rigoureusement 
que  le  milieu  n'a  pas  changé  '.  »  Wallace  observe  que 
l'homme  n'a  presque  plus  changé  comme  corps  après  le 
développement  du  langage  —  ce  qui  est  identique  avec  celui 
de  nos  facultés  intellectuelles.  «  Aussitôt  que  la  première  peau 
de  bète  fut  changée  en  vêtement,  que  la  première  lance  fut 
fabriquée  pour  la  chasse,  une  révolution  sans  pareille,  dans 
toutes  les  époques  précédentes,  s'était  accomplie.  Un  être  avait 
paru  qui  ne  devait  plus  changer  nécessairement  avec  le  monde 
environnant,  mais  qui  dominait  jusqu'à  un  certaiu  point  la 
nature,  parce  qu  il  pouvait  en  observer  les  influences  et  les 
exploiter  à  son  profit,  et  cela,  non  par  une  modification  de  son 
corps,  mais  par  le  progrès  de  son  esprit  -,  »  et  Quatre/âges  dit 
aussi  que  «  le  type  jaune  a  précédé  le  nègre  et  que  la  race 
blanche  aryenne  a  été  la  dernière  venue  *.  » 

La  nature  avait  commencé  par  une  seule  série  de  transfor- 
mations, celle  de  la  matière  inanimée.  Avec  le  temps,  il  vint  s"y 
ajouter  une  deuxième,  celle  de  la  matière  vivante:  et  vers  la  fin 
de  ces  deux  séries  de  transformations,  une  troisième  qui  devait 
les  remplacer  toutes  les  deux,  celle  de  l'esprit,  vint  accompa- 
gner pour  quelque  temps  leurs  dernières  manifestations. 

Pour  l'évolution  du  genre  humain,  l'influence  du  milieu  exté- 
rieur n'a  exercé  son  action  que  sur  le  perfectionnement  de  la 
vie.  Dès  que  celle-ci  fut  arrivée  à  son  plus  haut  point  d'expres- 
sion, l'influence  du  milieu  s'arrêta  tout  à  fait;  de  sorte  que, 
pour  l'évolution  de  l'esprit  proprement  dit,  l'influence  du  mi- 
lieu extérieur  ne  peut  plus  avoir  qu'un  caractère  fixe,  et  n'exerce 
plus  une  action  transformatrice  (voir  le  chap.  précédent). 


1.  Statique  des  ci\-ilisations.  Paris,  1883,  p.  69. 

2.  Cite  par  Paul  Weisengrûn,  Die  Entivic/;eliing  der  Menschlieit,  p.  38. 

3.  Introduction  à  l'étude  des  races  humaines,  1887.  Comparez  D.-L.  Damany 
«  L'avenir  de  l'espèce  humaine  »,  dans  La  lies'ue,  oct.  1904,  p,  266  :  «S'est-on 
demandé  si  une  race  nouvelle  pourrait  s'élever  au-dessus  de  la  race  blanche, 
comme  celle-ci  sest  élevée  au-dessus  des  Nègres  inférieurs;'  » 
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Ce  qui  peut  paraître  plus  extraordinaire,  c'est  que,  même  de 
nos  jours,  dans  le  seul  cas  possible  d'une  rénovation  de  Tin- 
iluence  du  milieu  physique,  lorsqu'il  intervient  une  émigration, 
même  dans  ce  cas,  disons -nous,  Tinfluence  s'exerce  sur  la 
seule  forme  extérieure  ;  l'intérieur,  l'esprit,  reste  presque  tota- 
lement soustrait  à  toute  modilication.  Voilà  pourquoi  «  les  che- 
vaux diminuent  bien  vite  de  taille  aux  îles  Falkland  ;  les  chèvres 
perdent  l'ampleur  de  leurs  mamelles  en  Amérique;  les  porcs 
se  rapetissent  dans  la  même  partie  du  monde,  ainsi  que  les 
moutons  en  Australie.  L'organisme  matériel  de  l'homme  souffre 
aussi  une  certaine  transformation,  par  suite  de  sa  transplanta- 
tion sous  d'autres  climats.  L'Anglais  des  Etats-Unis  présente 
dans  ses  traits  une  altération  qui  le  rapproche  de  la  race  locale  : 
la  peau  se  dessèche  et  perd  son  coloris  rosé;  le  système  glan- 
dulaire est  réduit  au  minimum  :  la  chevelure  se  fonce  et  devient 
lisse;  le  cou  seliile,  la  tète  diminue  de  volume;  à  la  face,  les 
fosses  temporales  s'accusent,  les  os  des  pommettes  deviennent 
saillants;  les  cavités  orbitaires  se  creusent;  la  mâchoire  infé- 
rieure devient  massive;  les  os  des  membres  s'allonûfent, 
en  même  temps  que  leur  cavité  se  rétrécit;  enfin,  chez  les 
femmes,  le  bassin,  par  ses  proportions,  se  rapproche  de  celui 
de   l'homme  '.  » 

Pourtant  ces  modifications  organiques,  qui  ont  jusqu'à  un 
certain  point  changé  le  type  de  l'Anglais  émigré  en  Amérique, 
sont  loin  d'avoir  allecté  aussi  son  intérieur.  C'est  une  race  tout 
aussi  intelligente,  tout  aussi  énergique  (jue  celle  dont  elle  est 
sortie.  Si  le  caractère  des  Américains  présente  certaines  nuances 
dillérentes  de  celles  qu'offre  celui  des  Anglais,  ces  différences 
sont  de  provenance  historique  ;  elles  sont  dues  au  développe- 
ment, et  non  à  une  organisation  psyclii([ue  particulière.  Il  en  est 
de  même  des  Norvégiens  transplantés  depuis  bientôt  1,000  ans 
sous  le  climat  si  rude  de  l'islantle.  Quoiqu'ils  y  aient  «  gagné 
en  taille  et  que  leurs  attaches  soient  devenues  plus  grossières, 
si  peu  nombreux  qu'ils  soient  parmi  les  Européens  civilisés, 
les  Islandais  sont  certainement  les  premiers  par  la  force  de 
rintelligence,  la  profondeur  de  la  pensée,  l'amour  de  l'étude  "-.  » 


1.  Darwin.  RoUin  et  Andrew  Murrav  résumes  par  Edgard  Quinct.  La  Création, 
I,  p.  276,  note.  De  Qiialrefages,  1^  Espèce  humaine,  p.  190.  Conip.  Elisée  Reclus, 
Géographie  universelle,  XVI,  p.  88. 

2.  Elisée  Reclus,  Géographie  universelle.  IV.  p.  929. 
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En  regard  de  pareils  faits,  nous  ne  saurions  attribuer  à  l'émi- 
gration, surtout  à  celle  des  races  humaines  actuelles,  le  rôle 
prépondérant  que  veut  y  voir  Basile  Conta  '. 

L'esprit  humain,  qui  s'est  développé  en  dehors  de  Tinfluence 
du  milieu  extérieur,  n'y  obéit  presque  plus  du  tout,  même  dans 
le  cas  où  cette  influence  pourrait  se  manifester.  La  grande  dif- 
férence entre  l'évolution  de  l'esprit  et  celle  de  la  matière,  et 
cela  sans  distinction  de  matière  brute  ou  organique,  c'est  que, 
tandis  que  dans  le  développement  des  formes  matérielles,  l'évo- 
lution se  fait  par  les  formes  extérieures,  elle  passe  à  l'intérieur 
dans  celui  de  l'esprit.  La  transformation  de  la  matière  physique 
cessa,  aussitôt  que  l'évolution  s'appliqua  aux  transformations 
du  monde  intellectuel  qui  se  levait  sur  la  terre,  comme  l'aube 
immense  d'un  soleil  nouveau. 

La  cause  du  changement  des  formes  extérieures,  cessaijt  par 
l'arrêt  de  l'influence  du  milieu,  il  n'y  a  plus  aucune  raison  de 
croire,  comme  le  font  Qiiinet  et  Dreyfus,  que  «  de  même  que 
l'homme  a  été  précédé  par  une  longue  série  de  formes  orga- 
niques, de  même  il  sera  remplacé  par  des  êtres  plus  perfection- 
nés '^  ))  Les  formes  organiques  antérieures  à  l'homme  ont  évo- 
lué, parce  que  le  milieu  extérieur  changeait.  Maintenant  que  ce 
changement  s'est  arrêté,  il  s'en  suit  nécessairement  que  les 
formes  extérieures  se  sont  aussi  fixées.  L'homme  est  certaine- 
ment le  dernier  être  physique  qui  doit  passer  sur  la  terre.  Les 
formes  nouvelles,  destinées  à  remplir  l'avenir,  ne  peuvent  plus 
être  que  des  conceptions  spirituelles,  des  formes  de  civilisation. 

Evolution  de  l'esprit  humain.  —  Nous  avons  dit  que  l'évolu- 
tion, en  passant  à  l'esprit,  change  complètement  de  caractère, 
et  devient  intérieure  d'extérieure  qu'elle  était  auparavant.  En 
effet,  le  genre  humain  est  resté  immobile  comme  type  extérieur, 
comme  race,  depuis  l'apparition  de  la  race  blanche  jusqu'à  nos 
jours,  et  parallèlement  à  cette  fixité  de  la  race,  nous  rencon- 
trons sa  condition  indispensable,  la  fixité  du  milieu. 

Le  milieu  et  la  race  n'ont  pas  changé  depuis  l'apparition  de  la 
race  blanche  sur  la  terre;  pourtant,  il  existe  une  dilférence 
énorme  entre  l'homme  de  nos  jours  et  son  ancêtre  préhisto- 

1.  Théorie  de  l'ondulation  iinis'erscdle,  1895,  p.  95. 

2.  Camille  Dreyfus,  l'Evolution  du  monde  et  des  sociétés.  1889,  p.  203,  Edgard 
Quinet,  La  Création,  II,  p.  326, 
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rique.  A  Tintervention  de  quels  changements  poiirrait-on  attri- 
buer cette  ditïerence,  si  extérieurement,  riiommc  est  resté  le 
même?  11  est  évident  qu'elle  est  due  au  changement  de  son  inté- 
rieur, de  ses  facultés  mentales.  Les  peuples  ont  changé  de 
langues,  de  mœurs,  de  régime  familial,  social,  économique  et 
politique,  de  superstitions  et  de  religions,  de  droit  et  de 
morale;  les  arts  se  sont  perfectionnés,  les  sciences  se  sont  déve- 
loppées. Mais  tous  ces  changements,  tous  ces  progrès  se  sont 
accomplis  parle  seul  coté  intellectuel  de  Tètre  humain,  par  son 
intérieur,  et  non  par  son  corps,  par  sa  forme  extérieure.  iVinsi 
la  famille  s'est  constituée  plus  fortement,  parce  que  l'idée  est 
venue  resserrer  les  liens  instinctifs  placés  dans  le  cœur  de 
l'homme;  si  celui-ci  a  changé  de  régime  politique,  c'est  que  les 
idées  le  poussaient  à  rechercher  continuellement  une  sauve- 
garde plus  sûre  de  ses  intérêts;  si  l'art  s'est  perfectionné,  c'est 
toujours  parce  que  l'idée  qu'il  voulait  manifester  à  l'extérieur 
cherchait  une  expression  plus  complète;  si  les  procédés  de  cul- 
ture de  la  terre  se  sont  améliorés,  si  les  animaux  ont  été  appri- 
voisés, si  les  instruments  sont  venus  en  aide  à  ses  forces  défail- 
lantes, c'est  parce  que  l'idée  poussait  encore  l'homme  à  faire 
usage  de  ses  facultés  pour  lutter  plus  facilement  contre  la 
nature.  En  un  mot,  l'évolution  du  genre  humain  s'est  faite  sur 
le  terrain  des  idées.  Littré  caractérise  très  bien  le  progrès  de 
l'esprit  humain,  lorsqu'il  dit  que  «  les  sociétés  sont  stationnaires 
quand  la  somme  de  ce  qui  doit  être  appris  reste  la  même,  elles 
rétrogradent  quand  elle  diminue  et  avancent  quand  cette 
somme  grossit*.  »  Bernheim  dit  aussi  que  «  les  événements  his- 
toriques ne  sont  autre  chose  que  la  mise  en  action  de  la  pensée, 
du  sentiment  et  de  la  volonté  de  l'homme,  la  mise  en  action  de 
l'unité  psycho-physique  que  nous  nommons  ame  ou  esprit  '-.  » 
Mais  nous  avons  remarqué  que  les  idées  en  elles-mêmes  cons- 
tituaient pour  la  marche  de  l'évolution  une  base  encore  moins 
stable  que  les  formes  de  la  vie  matérielle.  Les  idées  n'ont  pas 
même  une  existence  individuelle;  elles  vivent  au  jour  le  jour, 
incorporées  quelquefois  dans  des  actes,  le  plus  souvent  dans 

les   formes   fugitives   du    langage;    elles     meurent    dans   leur 

/-Il 
immense  majorité  aussitôt  après  leur  naissance.  Quel  nombre 

1.  «De  la    condition    essentielle    qui  sépare   la    sociologie    de    la  biologie  », 
lics'ue  positive,  l\,  p.   187. 

2.  Lehilntvh  der  gf.sclticlttlic/icn  Met/iode,  p.  '»99. 
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incalculable  cFidées  ne  vivent  pas  même  «  ce  que  vivent  les 
roses,  l'espace  d'un  matin  »  !  Que  l'on  pense  seulement  à  celles 
(jui  sont  débitées  clans  les  conversations  journalières. 

Cependant  ces  éléments  cpii  paraissent  si  instables,  pré- 
sentent aussi  un  coté  par  lequel  ils  acquièrent  de  la  consistance. 
C'est  lorsque  les  idées  cessent  de  reproduire  les  impressions 
individuelles  et  revêtent  un  caractère  général. 

Il  y  a  deux  sortes  d'idées  générales  :  ce  sont  d'abord  les  idées 
abstraites  qui  se  forment  dans  l'esprit,  par  suite  de  la  conden- 
sation des  représentations  en  notions  de  plus  en  plus  larges. 
Ce  n'est  pas  de  ce  genre  d'idées  générales  qu'il  s'agit  en  his- 
toire, mais  bien  des  idées  ahstrailes  ou  concrètes,  partagées  en 
co/)uniin  par  un  groupe  plus  ou  nioi//s  étendu  du  genre  humain. 
Par  exemple  la  croyance  en  Jésus-Christ,  ligure  et  idées  con- 
crètes, constitue  une  idée  générale,  dans  le  sens  de  l'évolution, 
parce  qu'elle  forme  la  base  delà  religion  de  plusieurs  centaines 
de  millions  d'hommes. 

D'autre  part,  les  idées  abstraites,  sur  lesquelles  reposent  les 
sciences,  constituent  aussi  une  base  pour  l'évolution,  attendu 
qu'elles  sont  in  actu  ou  in  potentia,  le  bien  commun  de  l'huma- 
nité entière.  Donc,  tandis  que  les  idées  générales  extraites  des 
représentations  singulières  n'ont  qu'une  valeur  subjective  pour 
celui  qui  les  perçoit,  les  idées  générales,  concrètes  ou  abs- 
traites, qui  servent  de  base  à  l'évolution  humaine,  existent 
aussi  objectivement  dans  l'esprit  de  tout  un  peuple,  de  toute 
une  classe,  de  toute  une  race.  Elles  ressemblent  sous  ce  rap- 
port aux  formes  de  la  vie  qui  n'éveillent  pas  seulement  en  nous 
des  connaissances  abstraites,  mais  ont  aussi,  par  elles-mêmes, 
une  existence  objective,  incor|)orée  dans  les  qualités  com- 
munes des  individus  qui  se  ressemblent.  Les  idées  gagnent  en 
fixité,  à  mesure  qu'elles  deviennent  plus  générales.  Tandis  que 
les  idées  individuelles  naissent,  vivent  et  meurent,  sans  laisser 
de  traces,  celles  qui  ont  un  caractère  général  finissent  par 
dominer  les  sociétés,  et  survivent  j)endant  bien  longtemps  aux 
existences  individuelles.  Plus  leur  base  sociale  est  étendue, 
plus  longue  est  leur  durée. 

L'évolution  qui  a  besoin  d'un  terrain  d'une  certaine  consis- 
tance pour  pouvoir  exercer  son  action  modificatrice,  ne  saurait 
choisir  celui  des  idées  individuelles,  dont  l'existence  est  éphé- 
mère ;  il  l'audra  nécessairement  (pielle  agisse  sur  les  idées  les 
plus  stables,  sur  celles  de  caractère  général  objectif. 


ÉVOLUTION    DANS    l/lIISTOlRE  221 

Nous  voilà  donc  arrivés,  par  un  raisonnement  des  plus  rigou- 
reux, à  cette  importante  conclusion  que  Vévolution  de  rhiiiiia- 
nité  se  fait  sur  le  terrdiu  des  idées  r/énéi-(dcs  objectives,  idées  qui 
donnent  naissance  à  des  fcdts  sociaux. 

Processus  de  l'évolution,  —  Dans  la  nature  organique,  l'évo- 
lution suit  une  marche  continue.  La  force  qui  raccompagnait, 
l'influence  du  milieu,  représentée  par  le  refroidissement  de 
l'écorce  terrestre,  a  agi  continuellement  cl  sans  s'arrêter  un 
seul  instant.  Lentes  ou  subites,  les  transformations  de  l'épi- 
derme  terrestre  ont  suivi  une  marche  continue,  et  il  n'y  a  jamais 
eu  de  recul  vers  un  état  anlérieur.  Le  développement  a  été  tou- 
jours un  perfectionnement.  Dans  la  matière  vivante,  le  proces- 
sus de  l'évolution  a  été  tout  autre.  Les  formes  végétales  et 
animales  ne  se  sont  pas  développées  d'une  façon  continue,  pas- 
sant par  degrés  de  la  forme  inférieure  à  la  forme  supérieure. 
(<  L'hipparion  tertiaire  n'est  pas  devenu  par  degrés  insensibles 
le  cheval  de  nos  jours;  mais  à  un  moment  donné,  l'espèce  du 
cheval  s'est  détachée  de  l'ancêtre  commun,  l'hipparion.  Peu  à 
peu  elle  s'est  distinguée,  au  point  de  se  séparer  entièrement  de 
la  souche  restée  immuable  '.  » 

Dans  le  domaine  de  la  vie  matérielle,  ce  sont  les  tyj)es  qui  se 
supplantent  les  uns  les  autres.  Il  y  aura  donc  toujours  des  dé- 
veloppements parallèles  :  un  type  ((ui  arrive  à  la  fin  de  son 
existence  ;  un  autre  qui  acquiert  pendant  ce  temps  les  lorces 
nécessaires  pour  le  remplacer. 

Dans  le  règne  de  l'esprit,  les  choses  se  passent  d'une  façon 
analogue.  «  Ce  n'est  pas  le  grand  empire  assyrien  ou  égvptien 
ou  romain  qui  change  brusquement  d'instinct,  de  formes  et  (pii, 
si  on  le  suppose  rampant,  se  met  tout  à  coup  à  voler,  à  se  don- 
ner des  pieds  et  à  prendre  des  ailes  ou  des  mamelles,  pour 
allaiter  la  postérité.  La  transformation  de  l'espèce  humaine  est 
tout  autre.  C'est  dans  ([uelque  région  inconnue  un  tyj)e  négligé, 
perdu,  dont  le  développement  a  été  jusque  là  impossible  ;  c'est 
une  peuplade  ignorée  qui  existait  déjà,  mais  (jue  personne 
n'avait  encore  aperçue;  c'est  rimperce[)lible  nation  juive,  c'est 
une  tribu  germaine  cachée  dans  les  forêts  ;  c'est  une  famille 
arabe  végétant  dans  le  désert  qui  apporte  une  nouvelle  forme, 


1.  Edgaid  Quiuol,  La  Création,  \,  p.  li'i. 
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un  monde  nouveau,  dans  lequel  se  fondent  les  organisations 
antiques;  il  en  sort  une  nouvelle  face  humaine  '.  » 

Jusqil'ici  l'analogie  du  mode  d'évolution  de  l'esprit  avec  celui 
de  la  vie  matérielle  est  parfaite.  L'évolution  de  l'esprit  s'en  dis- 
tingue pourtant  par  les  deux  points  suivants  : 

1).  Dans  l'évolution  de  l'esprit,  la  forme  nouvelle  destinée  à 
supplanter  l'ancienne,  ne  la  fait  pas  disj)araitre  purement  et 
simplement.  Elle  l'assimile,  l'avale,  se  nourrit  et  se  fortilie  du 
sang  qu'elle  lui  soutire.  «  Les  organisations  antiques  se  fondent 
dans  le  monde  nouveau  »,  comme  l'observe  déjà  Quinet.  Il  n'est 
donc  pas  exact  de  dire  avec  M.  MoiigeoUe,  (pie  «  toutes  les 
formes  de  l'activité  mentale  se  développent  les  unes  après  les 
autres,  se  juxtaposent,  pendant  un  certain  temps,  jusqu'à  ce 
que  l'une  progressant  toujours,  pendant  que  l'autre  décline,  la 
première  finit  par  prendre  la  place  de  sa  rivale  -.  >•  Ceci  n'est 
vrai  que  des  formes  de  la  vie  animale.  Pour  le  domaine  de  l'es- 
prit, les  formes  nouvelles  ne  font  pas  seulement  que  se  juxta- 
poser pendant  un  certain  temps  aux  anciennes,  avant  de  les 
supplanter.  Ces  formes  nouvelles  s'inspirent,  se  nourrissent 
aux  dépens  des  anciennes  qu'elles  finissent  par  remplacer. 

L'évolution  de  V  esprit  ne  juxtapose  donc  point  les  fornies  nou- 
velles aux  anciennes  ;  elle  les  greffe  dessus. 

2).  Cette  diflerence  dans  le  mode  de  développement  entre  la 
vie  matérielle  et  celle  de  l'esprit  a  pour  conséquence  une  autre 
encore  plus  importante;  c'est  le  recul  apparent  que  la  civilisa- 
tion semble  faire  quelquefois,  en  attendant  qu'elle  s'élance  de 
nouveau  en  avant.  Jamais  les  formes  de  la  vie  matérielle  ne 
reculent  pour  avancer.  Celles  qui  restent  en  arrière  périssent 
au  profit  de  celles  qui  les  ont  devancées.  Dans  la  vie  de  l'esprit, 
la  marche  de  l'évolution  est  autre.  Cette  dernière  semble  non 
seulement  s'arrêter,  mais  même  rebrousser  chemin,  avant  de 
prendre  de  nouveau  son  élan.  Comme  le  dit  M.  Federici  :  «  Tou- 
tes les  fois  que  la  civilisation  a  repris  son  essor  vers  une  sphère 
plus  élevée,  elle  a  essayé  de  retrouver  dans  les  entrailles  de  l'an- 
tiquité la  révélation  ou,  pour  mieux  dire,  la  direction  de  l'ave- 
nir. Ainsi  en  Grèce,  où  le  pèlerinage  des  sages  en  Egypte  et  en 
Asie  a  précédé  son  admirable  développement;  à  Rome,  oii  l'en- 

1.  Edgard  Quinel,  /.a  Création,  p.  158. 

2.  Les  proldèmes  de  V histoire,  p.  92. 
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quête  des  institutions  helléniques  et  étrusques  lut  la  base  légale 
de  son  gouvernement;  chez  les  Arabes  qui,  par  la  traduction 
des  livres  grecs  et  phéniciens,  par  leur  communication  avec 
les  Indes,  préparèrent  la  gloire  des  arts  et  des  sciences  de 
Bagdad  et  de  Cordoue,  et  enfin  en  Italie,  qui  rouvrit  à  elle- 
même  et  au  monde  entier  les  portes  de  la  vie  intellectuelle, 
pendant  la  grandiose  période  qu'on  a  exactement  appelé  l'épo- 
que de  la  Renaissance,  et  (jui  l'ut  précédée  par  la  recherche, 
recommencée  à  deux  reprises,  de  l'hérilage  gréco-romain.  Les 
peuples  qui  tomljent  ne  cessent  pas  pour  cela  d'exister  '.  » 
M.  Lel'èvre  ajoute,  que  «  toute  civilisation  dominante  résume 
les  civilisations  antérieures  (jui  ont  été  sa  raison  d'être  et 
qui  restent  son  patrimoine.  En  ce  sens,  on  peut  dire  que  le 
groupe  aryen  j)orte  aujourd'hui  dans  son  sein  l'humanité  pas- 
sée ".  » 

Il  est  vrai  que,  lorsqu'on  considère  l'histoire  générale,  la 
civilisation  parait  s'éteindre  complètement  à  la  chute  de  l'em- 
pire romain  et  à  l'établissement  des  barbares  sur  ses  ruines.  Pour 
ces  derniers,  la  civilisation  paraît  devoir  recommencer  ab  Oi'O, 
et  l'évolution  de  l'humanité  semble  souflrir  une  solution  de 
continuité. 

Le  procédé  suivi  par  l'évolution  dans  ce  dernier  cas,  est 
pourtant  exactement  le  même  que  pour  les  civilisations  anté- 
rieures. Les  Romains  lurent  pour  les  barbares  ce  que  les  Grecs 
avaient  été  pour  les  Romains  et  ce  que  les  Orientaux  avaient 
été  pour  les  Grecs.  Si  l'intervalle  de  temps  écoulé,  jusqu'à  ce 
que  les  barbares  eussent  pu  s'assimiler  la  culture  antitjue  et 
continuer  le  progrès  commencé,  fut  plus  long;  si  le  recul  de  la 
force  évolutionniste  fut  ])ien  plus  fort,  c'est  qu'aussi  le  bond 
que  la  civilisation  allait  faire  devait  être  bien  plus  puissant.  Il 
paraît  être  même  le  dernier  ([ue  l'homme  ait  fait  vers  les 
régions  du  progrès  sans  limites,  pareil  à  un  aigle  qui  essaie 
d'abord  la  force  de  ses  ailes  et  retombe  ])lusieurs  fois,  avant  de 
prendre  son  élan  vers  les  cieux.  Il  n'est  que  très  naturel  de 
rencontrer  dans  ce  cas  une  i)lus  longue  période  de  gestation, 
attendu  que  l'enfant  qui  allait  naître  appartenait  à  une  espèce 
plus  vigoureuse  que  toutes  celles  qui  l'avaient  précédé.  C'était 
la  civilisation,  non  d'un  peuple  seul,  mais  celle  de  toute  la  race 

1.  Art  loi  du  progrès,  traduit  de  1  italien,  1888,  I,  p.  xix.  et  II,  p.   159. 

2.  André  Lcfèvrc,  L  homme  à  tra\ers  les  âges,  p.  xxii. 
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blanche,  et  par  elle,  celle  de  l'humanité  entière,  qui  allait  y 
puiser  le  lait  nourrissant. 

La  loi  générale  qui  régit  le  développement  des  formes  de 
l'esprit  est  que  :  Vévolulion  s'accomplit  par  ondes  qui  avancent^ 
puis  reculent,  pour  avancer  de  nouveau,  plus  loin  cpie  ne 
V avaient  fait  les  ondes  précédentes. 

Cette  façon  de  concevoir  le  développement  de  l'humanité  per- 
met d'y  voir  un  progrès  constant,  quoiqu'il  se  soit  accompli  par 
difterents  peuples  et  différentes  races.  On  ne  saurait  donc 
souscrire  aux  paroles  de  j\I.  Dii/'k/ieini,  «  qu'en  fait,  le  progrès  de 
l'humanité,  n'existe  pas.  Ce  qui  existe,  ce  sont  des  sociétés 
particulières  qui  naissent,  se  développent,  meurent,  indépen- 
damment les  unes  des  autres.  Un  peuple  qui  en  remplace  un 
autre  n'est  pas  simplement  un  prolongement  de  ce  dernier, 
avec  quelques  caractères  nouveaux;  il  est  autre;  il  a  des  pro- 
priétés en  plus,  d'autres  en  moins  et  constitue  une  individualité 
distincte,  étant  hétérogène  et  ne  pouvant  passe  fondre  en  une 
même  série  continue,  ni  surtout  en  une  série  unique  ^  »  Il  en 
serait  ainsi,  si  un  peuple  recommençait  toujours  à  nouveau 
l'œuvre  de  la  civilisation;  si  les  peuples  qui  se  suivent,  n'héri- 
taient pas  de  ceux  qu'ils  remplacent  les  trésors  des  connais- 
sances acquises  par  ces  derniers.  La  vérité  dans  cette  question 
est  bien  plutôt  du  côté  de  Pascal  qui  l'a  rendue  dans  la  ])elle  et 
immortelle  pensée,  que  «  toute  la  succession  des  hommes,  pen- 
dant la  longue  suite  des  siècles,  doit  être  considérée  comme  un 
seul  homme  qui  subsiste  toujours  et  apprend  continuellement.  » 

!Mais  le  progrès,  quoique  constant,  n'est  point  continu. 
M.  André  Lefèvre  dit  avec  raison  que  a  l'histoire  dément  ce 
dernier  à  chaque  page;  un  état  postérieur  n'est  pas  nécessaire- 
ment en  avance  sur  celui  qui  l'a  précédé,  le  Moyen-Age  sur 
l'Antiquité,  la  Rome  d'Auguste  sur  l'Athènes  de  Périclès.  Il  y 
a  eu  des  flux  et  des  reflux,  des  reculs  définitifs,  des  arrêts 
momentanés,  des  recommencements.  Tel  peuple  en  est  resté  à 
l'égalité  dans  la  servitude,  tel  autre  est  mort  en  pleine  barbarie, 
avant  même  d'avoir  pu  raisonner  ses  aspirations  instructives. 
Mais  tous  ceux  qui  ont  survécu  ont  tendu  et  tendent  encore 
vers  la  fin,  c'est-à-dire  à  s'élever  à  une  liberté  que  l'égalité 
assure  et  que  le  droit  seul  limite  '.  »  Voilà  pour([uoi  on  pourrait 

1.  Les  règles  de  la  méthode  sociologique,  1895,  p.  26. 

2.  L'homme  à  travers  les  âges,  p.  xxiil. 
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donner  raison  à  Stiiart  Mil/,  ([ue  «  le  mot  progrès  ne  doit  j)as 
toujours  être  pris  dans  le  sens  de  perfectionnement  et  de  ten- 
dance au  perfectionnement  ',  »  quoicpie  l'usage  commun  lui 
donne  cette  signification.  Bien  souvent,  en  effet,  le  progrès  con- 
siste dans  une  décadence  qui  prépare  un  nouvel  essor. 

Ce  recul  semble  n'être  qu'une  période  de  recueillement, 
dans  laquelle  les  forces,  dépensées  avec  trop  de  prodigalité 
pendant  une  période  de  haute  floraison,  paraissent  se  reposer, 
pour  acquérir  l'élasticité  nécessaire  à  une  nouvelle  tension. 
Les  peuples  sont  comparables,  sous  ce  point  de  vue,  aux  exis- 
tences individuelles  qui  ont  aussi  besoin  d'un  repos  plus  ou 
moins  prolongé,  après  une  tension  musculaire  ou  nerveuse  qui 
a  accompagné  un  puissant  effort.  Ce  serait  là  l'explication,  il 
est  vrai  seulement  par  voie  d'analogie,  de  l'énigme  irréductible 
d'après  M.  Oltokar  Lorenz  :  «  pourquoi,,  après  une  production 
puissante,  l'humanité  doit  se  reposer  quelquefois  plusieurs 
centaines  d'années  -.  » 

Principe  de  l'évolution  intellectuelle.  —  Comme  dernier 
produit,  l'évolution  de  l'univers  a  donné  naissance  à  l'esprit 
humain,  sur  lequel  elle  continue  son  action.  On  peut  donc  dire 
que  cet  esprit  a  été  le  but  vers  lequel  a  tendu  l'évolution  de  la 
matière  qui  a  donné  naissance  à  cette  forme  plus  parfaite  de 
l'existence.  Ce  but,  il  nous  a  été  donné  de  le  connaître,  parce 
que  nous  nous  trouvons  placés  en  dehors  de  lui;  nous  l'avons 
dépassé  et  pouvons  le  considérer  rétrospectivement.  11  n'en  est 
pas  de  même  du  but  vers  lequel  tend  l'évolution  intellectuelle, 
dans  le  courant  de  laquelle  nous  sommes  pris,  et  dont  le  terme 
est  caché  à  nos  yeux. 

A  quoi  tend  le  peifectionnement  de  l'esprit  ?  Pour  répondre 
à  cette  question,  il  faut  chercher  à  connaître  la  direction  du 
jcourant  qui  nous  emporte;  il  nous  faut  découvrir  le  principe 
de  l'évolution  intellectuelle. 

Nous  avons  vu  ([u'aussitot  ([ue  l'évolution  a  |)assé  de  la  ma- 
tière à  l'esprit,  la  matière  a  cessé  de  se  transformer;   elle  est 

1.  Logique  des  sciences  morales,  U'iid.  nouvelle  du  vi^  cliapiU'o  de  la  LoLci(|uc 
par  Gustave  Belol,  1892,  p.  l'i't;  M.  Francisque  Houillet,  Jics'ue  p/iilosoplii(/iie, 
1888,  avril,  veut  restreindre  le  terme  d\'\'oliitioii  au  développenienl  de  la  naliire 
et  désigner  celui  de  res|)rit  par  le  terme  de  progrès. 

2.  Léopuld  Rdiihe.  die  (ieiieralioitsle/ire  ttiid  der  Crsc/iiclilsfuilerriclil,  ÎS'.H, 
p.  181. 
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devenue  de  principe  actif,  principe  passif,  sur  le  domaine  da(|uel 
s'exerce  la  force  de  Tesprit.  Dans  l'évolution  de  la  vie  maté- 
rielle, c'était  la  matière  qui  modifiait  continuellement  l'esprit. 
Sous  l'empire  de  l'évolution  de  ce  dernier,  ce  sera  celui  qui  mo- 
difiera continuellement  la  matière,  pour  la  soumettre  à  son  ser- 
vice. L'esprit  arrivera  à  dominer  toujours  davantage  la  matière. 
Cette  domination  aura  pour  effet  d'augmenter  continuellement 
la  distance  qui  sépare  l'homme  du  règne  animal  dont  il  s'est 
détaché,  et  cette  distance  sera  d'autant  plus  grande,  que  la  race 
sera  plus  supérieure.  Cette  domination  s'opère  par  quatre  voies 
qui  constituent  l'élément  différenciel  humain,  comparé  à  l'élé- 
ment animal  sur  lequel  il  se  greffe.  La  première  sera  la  ten- 
dance à  dominer  la  nature  et  à  la  faire  servir  à  ses  besoins. 
Cette  tendance  se  réalisera  par  la  prise  de  possession  intellec- 
tuelle de  la  nature,  c'est-à-dire  par  la  découverte  de  ses  lois, 
qui  donnera  à  l'homme  la  possibilité  de  diriger  ses  efforts  dans 
le  sens  de  ses  besoins,  et  d'en  faire  les  instruments  de  son 
bien-être.  Mais  en  dehors  de  ce  besoin  pratique,  l'homme  sera 
poussé  par  la  curiosité,  à  se  rendre  compte  de  ce  qui  se  passe 
autour  de  lui,  et  il  s'efforcera  de  pénétrer  dans  le  secret  de 
l'univers,  même  sans  poursuivre  un  but  utilitaire.  Cette  seconde 
tendance  se  manifestera  par  la  science,  la  philosophie  et  en 
partie  par  la  religion.  Elle  viendra  bien  souvent  en  aide  à  la 
tendance  de  soumettre  la  nature,  attendu  qu'elle  poursuit  aussi 
entr'autres,  le  but  de  découvrir  les  lois  de  cette  dernière.  La 
troisième  tendance  de  l'esprit  sera  celle  qui  recherchera  l'admi- 
ration et  plus  tard  la  création  du  beau,  la  tendance  esthétique; 
la  quatrième,  poursuivra  comme  but  la  juste  répartition  des 
jouissances  que  procure  à  l'homme  la  réalisation  toujours  plus 
complète  des  trois  autres  tendances. 

On  peut  résumer  ces  quatre  tendances  en  deux  principales  : 
celle  qui  procure  à  l'homme  les  trois  sortes  de  jouissances,  par 
son  élévation  au-dessus  de  l'animalité,  et  celle  cpii  a  pour  objet 
la  juste  répartition  de  ces  jouissances.  En  effet,  les  trois  pre- 
mières tendances  procurent  à  rhomme  trois  espèces  de  biens 
qui  relèvent  sa  vie  et  l'éloignent  toujours  davantage  du  règne 
animal,  dont  il  est  sorti.  Car,  découvrir  une  vérité,  ou  contem- 
pler une  belle  création,  procure  une  jouissance  de  même  nature 
que  la  domination  de  la  nature.  La  juste  répartition  des  biens 
de  ce  monde  doit  s'étendre  à  toutes  ces  formes  de  la  jouissance, 
et  il  est  juste  que  tous  les  hommes  arrivent  à  en  goûter  une 
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somme  proportionnelle  à  la  participation  qu'ils  ont  mise  à  leur 
production.  Chaque  homme  a,  clans  cette  mesure,  le  droit  de 
connaître  les  hautes  vérités  de  la  science,  de  la  philosophie,  de 
la  religion,  et  de  se  délecter  aux  grandes  créations  de  l'art  et 
aux  suhlimes  spectacles  de  la  nature.  La  condition  de  l'huma- 
nité n'est  pas  ce  qu'elle  devrait  être,  lorsque  sa  plus  grande 
partie  doit  se  contenter  de  la  vie  animale.  C'est  dans  ce  sens 
qu'il  faut  entendre  les  paroles  de  M.  Fouillée,  que  «  le  but  auquel 
la  société  doit  tendre  esta  la  fois,  la  plus  grande  utilité  pos- 
sible (la  plus  grande  somme  de  jouissance)  et  la  plus  grande 
justice  possible  (la  juste  répartition  de  ces  jouissances),  deux 
choses  aussi  inséparables  (|ue  la  forme  et  le  fond.  En  dehors  de 
la  justice,  l'utilité  n'a  plus  de  valeur  et  n'est  même  plus  vrai- 
ment utile  ;  d'autre  part,  la  justice  sans  l'utilité  ne  serait  qu'une 
formule  abstraite  et  vide  '.  »  Heinrich  von  Si/bel  reconnaît 
aussi  la  même  vérité,  lorsqu'il  dit,  que  «  la  société  actuelle  ne 
parviendra  à  éloigner  les  dangers  qui  la  menacent  de  la  part 
des  doctrines  subversives  du  socialisme  et  du  communisme, 
que  lorsqu'elle  aura  mis  les  plus  puissants  eftbrts  de  l'homme 
à  résoudre  les  deux  problèmes  :  travail  infatigable  de  l'esprit 
(procuration  de  toutes  les  puissances  possibles)  et  amour  sans 
bornes  du  prochain  (juste  répartition  de  ces  jouissances)  ^  » 
Le  progrès,  c'est-à-dire  l'évolution  mentale  de  l'homme,  a  donc 
été  très  bien  caractérisé  par  M.  Yues  Guyot,  comme  étant 
«  en  raison  inverse  de  l'action  coercitive  de  l'homme  sur 
l'homme  et  en  raison  directe  de  l'action  de  l'homme  sur  les 
choses  \  »  M.  Richet  dit  aussi  que  «  science,  civilisation,  mo- 
rale, ces  trois  termes  sont  parallèles  \  »  et  F.  Brunetlère,  ajoute 
dans  le  même  sens,  que  «  toute  espèce  de  progrès  scientifique 

1.  La  Science  sociale  contemporaine,  1885,  p.  56;  A.  Javary,  dans  son  éUide 
sur  Vidée  du  progrès,  1851,  p.  177,  expose  la  même  pensée  sous  une  l'orme 
plus  amplifiée  :  «  Bien  qu'en  vertu  de  certaines  lois  naturelles,  la  somme  de 
science  et  de  richesse  que  possède  l'humanité,  tende  incessamment  à  s'accroî- 
tre, cet  accroissement  ne  se  lait  pourtant  d'une  manière  vraiment  saine,  con- 
forme à  la  vérité  absolue  et  au  bien  réel  de  tous,  qu'autant  qu'il  est  dominé 
et  réglé  par  une  impulsion  supérieure  de  la  puissance  volontaire,  se  détermi- 
nant d'après  les  notions  essentielles  de  la  conscience  morale.  »  D'ailleurs,  Javary 
est  un  partisan  de  la  vieille  école,  avec  le  lii)re  arbitre,  la  morale  religieuse,  etc. 

2.  Die  Lehren  des  heatigen  Socialismus  und  Conimunismu.i  dans  ses  Vorlràge 
iind Aufzalze,  1885,  p.  130. 

3.  Études  sur  les  doctrines  sociales  du  Christianisme,  III,  p.  6. 

'i.  La  science  a-t-ellc  fait  hi\nc\uerovi\.c?  Revue  scientifique,  1895,  22  janvier. 
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OU  industriel  n'existe  et  n'a  de  raison  d'être  (|u'en  fonction  du 
j)i'ogrès  moral.  »  Ailleurs,  il  formule  la  même  idée  de  la  façon 
suivante  :  «  En  dehors  de  la  morale,  tout  progrès  n'est 
qu'illusion  et  chimère  K  » 

Le  vrai  n'est  donc  qu'un  des  éléments  du  progrès,  et  on  ne 
saurait  le  lui  attribuer  tout  entier,  comme  le  veident  quelques 
auteurs.  Encore  moins,  peut-on  attribuer  le  progrès  au  triomphe 
de  la  vérité  obtenue  par  le  canal  des  sciences.  Cette  façon  de 
concevoir  l'évolution  intellectuelle  est  très  étroite  ;  elle  va  de 
pair  avec  la  fausse  notion  de  la  science,  extraite  seulement  des 
sciences  de  la  nature  (des  sciences  de  la  répétition).  Voilà  pour- 
quoi nous  ne  saurions  admettre  les  idées  que  l'historien  anglais 
H.  Th.  Jhickie  émet  sur  cette  question.  Selon  lui  «  la  civilisa- 
tion européenne  est  due  à  la  connaissance  des  rapports  que  les 
choses  et  les  idées  ont  entr'elles  et  de  l'une  à  l'autre;  en 
d'autres  termes,  à  la  connaissance  des  lois  physiques  et  men- 
tales. »  Mais  Buckle  restreint,  dans  d'autres  passages,  le  fais- 
ceau de  connaissances  auxquelles  il  attribue  la  civilisation  de 
l'Europe  et  n'admet,  comme  moteur  de  cette  civilisation,  que 
les  sciences  naturelles  proprement  dites  et  les  mathématiques, 
qu'il  classe  aussi,  on  ne  sait  trop  pourquoi,  dans  cette  même 
catégorie.  Voilà  pourquoi,  lorsqu'il  en  vient  à  analyser  les 
branches  de  l'activité  intellectuelle  civilisatrice  du  peuple 
français,  n'énumère-t-il  que  les  disciplines  scientifiques  natu- 
relles, et  notamment  :  la  physique,  la  chimie,  la  botanique,  la 
géologie,  la  médecine.  11  abandonne  plus  tard  la  notion  des 
lois  mentales  qu'il  avait  ajoutée  aux  lois  physiques,  dont  la 
connaissance  favoriserait  la  civilisation,  et  soutient  que  «  c'est 
à  notre  connaissance  des  lois  et  des  rapports  des  choses,  que 
nous  devons  notre  civilisation  actuelle.  »  Lorsque  Buckle  arrive 
à  s'occuper  de  la  littérature,  il  est  tellement  ajjsorbé  par  son 
idée  préconçue,  de  l'importance  unique  des  sciences  naturelles, 
qu'il  conteste  à  la  littérature  toute  autre  valeur  que  celle  de 
nous  aider  à  découvrir  les  lois  de  la  nature,  et  soutient  que 
«  faire  de  la  littérature  pour  elle-même,  c'est-à-dire  pour  sa 
beauté,  c'est  sacrifier  le  but  aux  moyens.  La  fantaisie  nous  est 
utile,  car  elle  nous  est  d'un  grand  secours  pour  la  découverte 
des  lois  des  phénomènes^  et  Shakespeare   est   le   plus   grand 

1.  «  La  inoralitt-  de  la  doctrine   évululionnisle   »,   Revue  des   Deux-Mondes^ 
1895,  p.  loi  cl  162. 
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entre  les  hommes,  parce  qu'il  est  le  fondateur  des  sciences 
naturelles  '  !  » 

Le  célèbre  physiologiste  allemand  Emile  du  Bois-Raymond 
adopte  en  tout  la  deuxième  façon  de  voir  de  Buckle.  Selon  lui 
<(  le  plus  grand  malheur  (?)  qui  ait  frappé  l'humanité,  l'invasion 
des  pays  méditerranéens  par  les  barbares,  lui  aurait  été  épar- 
gné, si  les  anciens  avaient  possédé  les  sciences  naturelles, 
dans  l'extension  où  elles  se  trouvent  chez  nous.  »  Il  en  déduit 
le  principe  que  «  les  sciences  de  la  nature  sont  l'organe  absolu 
de  la  civilisation,  et  que  l'histoire  de  ces  sciences  est  à  propre- 
ment parler  l'histoire  de  l'humanité  -,  »  Liebig,  le  fondateur  de 
la  chimie  agricole,  poussait  encore  plus  loin  la  spécialisation 
du  rôle  de  la  science  dans  la  vie  des  peuples.  Il  attribuait  la 
chute  de  l'empire  romain,  au  manque  de  connaissance  des 
engrais  minéraux  ^!  Qu'aurait  dit  un  cordonnier  s'il  s'était 
aussi  avisé  d'expliquer  l'histoire  ? 

Un  autre  auteur,  M.  St/r/da,  attribue  le  progrès  au  critérium 
scientifique.  «  Le  progrès  vaut,  selon  lui,  ce  que  le  critérium 
vaut.  Le  critérium  scientifique  étant  trouvé  par  la  science  de 
la  méthode,  ce  vrai  infaillible  engendrera  un  progrès  indéfini 
comme  la  science,  ordonné  comme  elle  '\  »  Ceci  nous  rappelle 
une  assertion  semblable  de  Buckle  qui  fait  dépendre  la  civilisa- 
tion d'un  pays,  de  la  méthode  d'induction  ou  de  déduction 
employée  par  ses  savants  dans  leurs  recherches. 

Toutes  ces  opinions  sont  fausses  ou  exagérées.  La  vérité  est 
bien  un  des  facteurs  du  progrès,  et  un  facteur  important,  car 
elle  alimente  deux  des  quatre  tendances  que  l'homme  suit  dans 
son  évolution.  Mais  la  vérité  n'est  pas  le  seul  facteur  du  pro- 
grès ;  il  y  a  encore  le  beau,  et  surtout  le  juste  qui  est  tout  aussi 
important  que  le  vrai,  pour  mesurer  le  degré  de  civilisation 
atteint  par  un  peuple.  Il  est  d'ailleurs  parfaitement  indilférent 
que  la  vérité  ait  été  trouvée  par  le  canal  des  sciences,  ou  bien 
par  celui  de  la  pratique.  Mais  cette  vérité,  pour  constituer  un 
facteur  du  progrès,  doit  posséder  un  caractère  spécial.  Elle 
doit  aider  l'homme  à  s'élever  au-dessus  de  l'animalité;  elle  doit 
donc  lui  procurer  une  jouissance;  en  d'autres  termes,  elle  doit 


1.  Histoire  de  la  ci^'ilisaiion,  T,  p.  'M'3. 

2.  Ktiltiii-geschic/tte  und  iXattnwisscnschaft,  1878;  pp.  19  et  34. 

3.  nie  Chemie  in  Hiver  Aih\eiidiiiigaafJi>ricultur,  7"'Aunage,    1862,  p.  80. 

4.  /.«  toi  de  l  lii.sloire,  I89i,   p.   ly. 
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être  utile.  Mais  la  science  précisément,  ne  poursuit  pas  tou- 
jours ce  but.  Sans  nous  occuper  des  inventions  destructrices  de 
la  guerre,  nous  nous  contenterons  de  citer  les  falsifications  qui 
inondent  aujourd'hui  la  production  alimentaire  et  industrielle, 
et  qui  sont  surtout  le  résultat  des  découvertes  scientifiques. 
Voilà,  certes,  une  application  de  la  science,  qui  n'a  pas  pour 
but  le  progrès  du  genre  humain  ;  voilà  un  cas  où  la  vérité  peut 
entraver  le  progrès,  que  d'ailleurs  elle  alimente. 

Buckle  s'est  efforcé  de  prouver  qu'on  n'avait  fait  aucune 
nouvelle  découverte  dans  le  domaine  de  la  morale  '.  Quoique 
la  chose  soit  discutable  môme  à  ce  point  de  vue,  il  nous  semble 
que  le  progrès  de  l'idée  du  juste  ne  consiste  pas  dans  la  décou- 
verte de  principes  moraux  inconnus,  mais  bien  dans  l'applica- 
tion toujours  plus  large  et  plus  complète,  de  la  juste  répartition 
des  jouissances.  La  répartition  plus  équitable  des  biens,  élé- 
ment tout  aussi  essentiel  de  l'évolution  de  l'esprit,  que  l'acqui- 
sition des  jouissances,  a  aussi  progressé.  La  philosophie 
grecque  lui  fit  faire  les  premiers  pas,  mais  plutôt  en  théorie  ; 
puis  vint  le  droit  romain  qui  introduisit  des  règles  précises  sur 
le  mien  et  le  tien  dans  la  vie  sociale.  Le  christianisme  fit  de 
beaucoup  avancer  cette  idée,  surtout  par  la  suppression  de  l'es- 
clavage. Avec  la  Révolution  française  vint  le  tour  du  servage, 
des  corporations,  des  privilèges  de  certaines  classes.  Le  mérite 
a  conquis  toujours  davantage  sa  place  au  soleil.  De  nos  jours, 
cette  idée  prépare  son  dernier  assaut  qui  sera  bien  le  plus  dif- 
ficile à  aboutir.  11  s'agit  de  corriger  le  trop  grand  écart  de  la 
mesure  dans  laquelle  les  individus  se  partagent  les  dépouilles 
opimes  de  la  nature. 

Ce  problème  est  le  plus  ardu  que  l'homme  ait  jamais  été 
appelé  à  résoudre.  Les  hommes  qui  voient  se  réaliser  tous  les 
jours  davantage  l'égalité  devant  la  loi,  pensent  devoir  aspirer, 
comme  corollaire  nécessaire,  à  Tégalité  des  fortunes.  Mais 
l'égalité  devant  la  loi  était  une  conséquence  du  fait  que  les 
hommes  sont  égaux  entre  eux  comme  êtres.,  et  que,  comme  tels, 
nul  ne  peut  être  inférieur  à  son  seml)lable.  Il  en  est  tout  autre- 
ment dans  les  rapports  de  l'homme  avec  la  matière,  et  l'acqui- 
sition des  jouissances  que  lui  procure  son  élévation  au-dessus 
de  l'animalité.  Ici,  l'application  de  l'égalité  absolue  serait  pré- 
cisément la  plus   criante  injustice,   attendu   que   les  hommes, 

1.  Ifistoire  de  la  civilisation^  I,  p.  210, 
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quoique  égaux  comme  êtres  entr'eux,  sont  inégaux  comme 
forces  créatrices  de  jouissances.  Leurs  aptitudes,  leurs  talents, 
leur  activité,  leur  énergie  diderent,  et  par  suite  aussi  le  degré 
de  leur  participation  dans  l'asservissement  de  la  matière.  Les 
bénéfices^ue  l'humanité  arrache  à  cette  dernière,  ne  sauraient 
être  répartis  entre  ceux  qui  prennent  part  à  la  lutte,  ([ue  pro- 
portionneUeinent  à  la  l'orce  qu'ils  y  déploient.  «  A  des  services 
inégaux,  doivent  correspondre  des  récompenses  inégales  »  dit 
avec  justice  M.  René  Wonns  '.  On  ne  saurait  se  ranger  à  l'opi- 
nion de  Beujdiuiii  Kidd,  <|ue  «  la  raison  nous  enseigne  que 
nous  sommes  tous  les  produits  de  l'hérédité  et  du  milieu,  et 
que  personne  n'est  responsable  de  ses  capacités  ou  de  leur 
absence;  il  s'en  suit,  que  chacun  doit  avoir  une  part  égale 
dans  le  bien-être.  Ce  dernier  est  tout  aussi  important  pour 
l'homme  incapable  que  pour  l'homme  capable,  et  toute  loi 
permettant  que  le  premier  soit  plus  mal  nourri  que  le  second, 
quoique  nous  fassions,  n'est  qu'une  loi  de  force  brutale, 
pure  et  simple  -.  »  La  justice  ne  peut  avoir  pour  but  de  cor- 
riger la  nature  ;  tout  ce  qu'on  peut  exiger,  c'est  de  ne  pas 
faire  travailler  les  autres  gratuitement  pour  soi,  ce  qui  arrive, 
lorsque  les  bénéfices  ne  sont  pas  répartis  proportionneUe- 
ment  aux  forces  productives;  mais  jamais  la  justice  ne  saurait 
exiger  que  l'on  travaillât  gratuitement  pour  les  autres,  ce  qui 
arrive  fatalement  dans  l'hypothèse  de  Végale  répartion  du  bien- 
être. 

Mais  même  pour  réaliser  cette  répartition  proportionnelle, 
combien  y  a-t-il  encore  à  faire,  et  que  nous  sommes  encore  loin 
de  l'idéal  auquel  nous  pousse  l'évolution!  Vraiment  cet  idéal 
existe  ;  car  s'il  n'existait  pas,  on  pourrait  dire  avec  Ilu.rlcfj,  que 
«  si  l'accroissemenl  des  connaissances  et  l'empire  plus  grand 
sur  la  nature  qui  en  esl  la  conséquence  et  enlin  la  richesse  qui 
prouve  cet  asservissement  de  la  nature,  ne  doivent  pas  dimi- 
nuer l'étendue  et  l'intensité  de  la  misère  et  de  la  dégradation 
physique  et  morale,  résultat  de  la  détresse  parmi  les  masses, 
alors  je  n'hésite  pas  à  dire  que  je  saluerai  comme  la  seule  fin 
désirable,  la  venue  de  quelque  comète  secourable  qui  balaye- 
rait toute  chose  au  loin  '.  j) 


d.  Organisme  et  société,  p.  ;57G. 

2.  Evolution  sociale,  trad.  Lemonnicr,  p.  76. 

8.  «  Government. or  regimcnlalion  »,  d'ans  \c  Xinetenth  Cenlury,  mars  1890i 
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Avenir  de  l'évolution.  —  Les  considéralions  sur  l'état  dans 
lequel  se  trouve  notre  civilisation  et  sur  les  problèmes  qu'elle 
est  appelée  à  résoudre  dans  l'avenir,  nous  font  croire,  à  ren- 
contre de  plusieurs  penseurs,  ({ue  cette  civilisation  est  loin 
d'être  arrivée  à  la  décadence,  ni  qu'elle  tend  vers  la  tin.  Nous 
ne  saurions  nous  rallier  aux  opinions  de  Bacon  et  àe  Pascal, 
pour  lesquels  l'antiquité  constituerait  la  jeunesse  de  l'humanité, 
tandis  que  nous  vivrions  dans  sa  période  de  décrépitude.  Nous 
rejetons  l'épithète  de  «  notre  pauvre  vieille  société  »  que 
M.  Julien  Pioger  donne  à  la  société  actuelle,  d'autant  plus  que 
nous  ne  comprenons  pas,  comment  cet  auteur  peut  concilier 
cette  qualification,  avec  les  phénomènes  qu'il  voit  bouillonner 
dans  ses  profondeurs  :  «  l'annonce  d'une  profonde  révolution 
dans  les  esprits  et  dans  les  cœurs,  effet  de  la  poussée  irrésis- 
tible du  courant  scientifique  qui  emporte  riiumanité  vers  une 
orientation  nouvelle  de  ses  aspirations,  ainsi  que  l'éveil  du 
sens  de  la  vie  sociale  '.  »  L'éveil  du  sens  de  la  vie  sociale  dans 
un  organisme  décrépit  et  en  décomposition,  qui  n'aurait  qu'à  se 
préparer  à  la  mort!  Nous  ne  pouvons  ni  comparer  la  vie  de  la 
civilisation,  à  celle  d'un  homme,  comme  le  fait  M.  Benloeiv,  et 
considérer  l'époque  actuelle  «  comme  le  troisième  âge  de  l'hu- 
manité %  »  par  la  raison  que  ne  connaissant  pas  l'âge  que  notre 
civilisation  doit  atteindre,  on  ne  peut  le  diviser. 

Nous  croyons  au  contraire  que  notre  civilisation,  avec  la 
science  pour  (lambeau,  n'est  encore  qu'au  commencement  de  la 
route  qu'elle  doit  parcourir,  attendu  qu'elle  ne  date  tout  au  plus 
que  depuis  400  ans.  Quant  à  la  question  sociale,  c'est-à-dire  à  la 
réalisation  plus  complète  de  l'idée  du  juste,  elle  se  pose  à  peine 
de  nos  jours.  Nous  avons  encore  tout  à  conquérir  sur  la  nature 
et  à  organiser  la  répartition  la  plus  équitable,  c'est-à-dire  la 
répartition  proportionnelle  au  mérite  de  chacun,  et  on  sonne 
déjà  le  glas  de  notre  civilisation?  M.  Dolfus  dit  très  bien  à  ce 
sujet  :  «  Après  plus  de  vingt  siècles  de  labeur,  notre  société 
sent  encore  le  chaos,  et  tant  s'en  faut  que  l'esprit  ait  triomphé 
même  des  besoins  les  plus  élémentaires  de  l'existence  phy- 
sique corporelle.  Puis,  en  dépit  de  tant  de  découvertes,  des 
millions  d'hommes  ne  vivent  que  pour  s'empêcher  à  peine  de 

1.  La  vie  sociale,  la  morale  et  le  progrès.   189'»,  p.  10  cl  conclusion. 

2.  Les  lois  de  ihisloirc,  p.  35. 
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mourir,  la  justice  humaine  est  encore  si  imparfaite  M  ».  Et 
M.  Fédérici  tire  la  conséquence  inévitalîle  de  pareilles  pré- 
misses :  (f  Comment  Thumanité,  qui  commence  à  peine  à  se  con- 
naître elle-même,  et  à  se  rejoindre  lambeau  par  lambeau,  molé- 
cule par  molécule,  à  travers  les  mers  illimitées  et  les  déserts 
de  sable  brûlant  ou  de  glace,  on  veut  que  déjà  elle  soit  con- 
damnée à  la  mort  ^  ?  » 

Mais  on  prédit  l'approche  de  notre  fin,  d'après  l'analogie  des 
civilisations  qui  ont  précédé  la  nôtre.  On  prétend,  depuis  Vico^ 
que  l'humanité  ne  fait  que  tourner  dans  le  même  cercle  ;  que, 
comme  le  dit  M.  Gustave  le  Bon,  «  la  répétition  éternelle  des 
mêmes  choses  est  la  loi  la  plus  solide  de  l'histoire  ^  ».  Il  nous 
semble  que  l'analogie,  que  l'on  aperçoit  entre  notre  civilisation 
et  celle  des  temps  passés,  est  complètement  fausse.  La  diffé- 
rence profonde  qui  distingue  les  civilisations  anciennes  de  la 
civilisation  européenne  actuelle,  est  que  les  premières  n'étaient 
basées  qu  accidentelleineni  et  sans  en  avoir  conscience  sur  l'idée 
du  vrai  et  sur  celle  du  bien,  preuve  le  peu  de  développement 
des  sciences  et  l'esclavage,  tandis  que  la  civilisation  de  l'Eu- 
rope actuelle  vogue  en  plein  sur  ces  idées  et  se  base  sur  les 
découvertes  scientifiques,  sur  leurs  applications  utiles  à  l'hu- 
manité, et  sur  le  progrès  toujours  croissant  de  la  réalisation  de 
la  justice  sociale.  C'est  un  double  problème  que  notre  civili- 
sation est  appelée  à  résoudre  :  premièrement,  tout  connaître  et 
tout  exploiter;  secondement,  partager  les  bénéfices  entre  les 
hommes  de  la  façon  la  plus  équitable.  On  comprend  que,  pour 
accomplir  de  si  grandes  tâches,  il  lui  reste  encore  un  immense 
trajet  à  parcourir. 

Voilà  pourquoi  les  peuples  qui  sont  entrés  dans  le  courant  de 
l'évolution  moderne  ne  tombent,  ni  ne  déchoient,  malgré  les 
apparences;  au  contraire  ils  se  relèvent  toujours  de  leurs  chutes 
momentanées.  Ainsi  le  peuple  allemand  qui,  pendant  des  siè- 
cles, était  réduit  à  l'impuissance  politique,  s'est  soudainement 
relevé  aujourd'hui  ;  le  peuple  roumain  qui  ne  paraissait  plus 
qu'un  cadavre,  se  redresse  de  nos  jours  comme  un  élément 
plein  de  force  et  de  vie,  et  la  France  après  le  terrible  désastre 
de  1870,  redevient  plus  forte,   plus  riche,  plus  savante  et  plus 


1 .  Considérations  sur  l'histoire,  1872,  p.  27. 

2.  La  loi  du  progrès,  Irini.  de  l'italien,!,   p.  204. 

3.  Lois  psychologiffues,  p.  121, 
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artiste  qu'à  aucune  autre  époque  de  son  histoire.  Les  Turcs  au 
contraire,  qui  par  leur  race  sont  empêchés  d'entrer  dans  le 
courant  évolutionniste,  et  chez  lesquels  on  rencontre,  à  côté 
d'un  manque  presque  absolu  de  connaissances  scientifiques, 
une  dénégation  presque  complète  de  l'idée  du  juste,  doivent, 
en  vertu  des  principes  de  l'adaptation  au  milieu,  céder  la  place 
à  d'autres  organismes  doués  de  plus  de  réceptivité  pour  les 
bases  de  notre  civilisation. 

Bien  qu'il  existe  des  progrès  et  des  reculs  dans  la  marche  de 
l'évolution  spirituelle,  on  ne  saurait  prédire  une  décadence  et 
une  fin  au  progrès  total  de  l'humanité,  attendu  que  tout  élément 
expérimental  fait  là-dessus  absolument  défaut. 

Dans  tous  les  cas,  comme  dit  M.  Guillaiinie  de  Greef,  si  même 
notre  civilisation  doit  périr,  la  vie  est  toujours  en  rapport  avec 
l'organisation  de  la  structure,  d'où  la  conséquence,  qu'à  mesure 
que  la  structure  sociale  s'étend  en  surface  et  en  complexité 
dans  l'espace  et  dans  le  temps,  de  manière  à  embrasser  de  plus 
en  plus,  dans  cette  unité  supérieure,  tout  le  milieu  physique  et 
les  Aariétés  humaines  qui  le  peuplent,  plus  aussi  la  vie  des 
sociétés  humaines  particulières  se  confond  avec  celle  de  l'es- 
pèce entière,  et  acquiert  des  limites  de  croissance  et  de  durée 
indéterminables  '.  »  Nous  croyons  que  Littî'é  remarque  très 
judicieusement,  que  «  quoiqu'on  retrouve  dans  la  société  la  nais- 
sance et  le  développement  de  la  vie,  on  n'y  trouve  ni  vieillesse, 
ni  mort  ^  »,  et  nous  pouvons  clore  ces  réflexions  avec  la  pensée 
de  Couriwi  qui  les  résume,  «  que  le  progrès  de  la  civilisation 
générale  chemine  toujours_,  tandis  que  les  civilisations  parti- 
culières brillent  et  s'éclipsent  ^  »  Gomme  loi  de  développe- 
ment, nous  pouvons  donc  formuler  la  suivante  :  le  progrès  de 
l'esprit  liumaiii  est  constant  et  il  n'est  pas  possible  de  lui  assi- 
gner une  limite. 

Rappelons  encore  que  M.  Gumploi,vilz,  quoiqu'il  concède  que 
le  progrès  constant  ne  saurait  être  contesté  sur  le  terrain  des 
découvertes  et  des  inventions,  conteste  le  progrès  de  l'huma- 
nité comme  force  intellectuelle.  D'après  lui,  un  Grec  de  l'anti- 
quité, s'il  avait  vécu  après  la  découverte  de  l'électricité,  aurait 
pu  parfaitejuent  découvrir  le   téléphone  \  Nous  croyons  aussi 

1.  Le  transformisme  social,  1895,  p.  107. 

2.  La  Science  au  point  de  \'iie  philosophique,  p.  335. 

3.  Traité  de  l'enchaînement  des  idées  fundamentules,  1861,  II,  p,  332i 
4;  Grundrias  dct'  Sociologie^  1885,  p.  223, 
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que  la  puissance  intellectuelle  —  qualité  inhérente  à  la  race  — 
ne  peut  être  augmentée.  ^lais  le  progrès  ne  dépend  pas  d'une 
pareille  augmentation,  mais  bien  de  la  réalisation  toujours  plus 
complète  du  vrai  et  du  bien. 

DÉVELOPPEMENT  PAU  LE  HAUT.  —  L'évolulion  uc  s'accoiuplit  que 
par  les  éléments  supérieurs  des  formes  qui  lui  sont  soumises. 
Cette  loi  se  retrouve  quoiqu'à  Tétat  rudimentaire  même  dans  le 
domaine  de  la  matière  inanimée.  Cette  matière  qui,  à  l'origine, 
n'était  que  sous  forme  gazeuse,  passa  à  l'état  liquide  d'abord, 
solide  ensuite.  Tandis  que  les  gaz  et  les  liquides  persistèrent 
dans  leur  état  primitif,  les  forces  supérieures  de  la  matière,  les 
éléments  solides,  ont  seuls  évolué,  jusqu'à  ce  qu'ils  soient 
arrivés  à  se  différencier  et  à  constituer  les  corps  dont  se  com- 
pose actuellement  la  croûte  terrestre. 

Cette  loi  prend  un  caractère  plus  précis  dans  les  formes  de  la 
vie  matérielle.  Les  transformations  des  organismes  s'accom- 
plissent toujours  par  leurs  formes  supérieures,  pendant  que  les 
formes  inférieures  restent  stationnaires.  Par  là  seulement  on 
peut  s'expliquer  comment  il  se  fait  que  la  terre  présente 
aujourd'hui,  réunis  sur  sa  surface,  les  genres  et  les  espèces  qui 
se  sont  succédé  dans  le  cours  des  âges,  à  travers  les  différentes 
transformations  subies  par  Fécorce  terrestre.  Quoique  quel- 
ques-unes d'entre  ces  espèces  n'aient  laissé  que  des  représen- 
tants atrophiés,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  les  différents 
êtres  qui  se  sont  succédé  sur  le  globe  s'y  retrouvent  présente- 
ment. Comme  les  espèces  inférieures  se  rencontrent  dans  la 
forme  qu'elles  possédaient  à  l'origine,  il  va  de  soi  que  le  pro- 
grès n'a  pu  s'effectuer  que  ])ar  les  espèces  supérieures.  Le 
développeiueiit  des  formes  de  la  vie  nidléiielle  s'est  donc  ton/on/ s 
accompli  par  le  liant. 

11  en  est  de  même  pour  le  progrès  réalisé  dans  les  sociétés 
humaines,  dans  le  domaine  de  l'esprit.  Ce  dernier  s'accomplit 
aussi  toujours  par  ses  éléments  supérieurs.  La  culture  intellec- 
tuelle dans  son  entier,  les  inventions  et  les  découvertes  sont 
toujours  l'œuvre  d'individus  mieux  doués  qui  re|)résentent  la 
partie  la  plus  intelligente  et  supérieure  de  la  société.  Cette 
culture,  ces  inventions,  ces  découvertes,  sont  adoptées,  en 
premier  lieu,  par  les  classes  les  plus  intelligentes,  et  ce  n'est 
que  plus  tard,  qu'elles  arrivent  à  être  partagées  —  et  jamais 
complètement  —  par  les  classes  inférieures.  L'instruction  des- 
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ceiid  aussi  des  foyers  supérieurs  dans  la  masse  des  peuples,  et 
il  est  connu  que  ce  sont  les  universités  qui  précédèrent  en 
Europe  la  fondation  des  écoles  inférieures.  Si  un  peuple  pro- 
gresse, c'est  parce  que  la  somme  de  ses  connaissances,  de  ses 
talents,  de  ses  hommes  d'élite  augmente,  et  que  le  capital  intel- 
lectuel de  la  nation  s'agrandit  continuellement. 

Ce  ne  sont  pas  les  masses  qui  font  avancer  un  peuple.  Au 
contraire,  si  son  esprit  était  ravalé  au  niveau  de  celui  de  ses 
masses,  son  progrès  en  soufïrirait.  il/,  le  Bon  remarque  très 
bien,  quoiqu'à  Fencontre  de  sa  théorie,  que  «  la  petite  phalange 
d'hommes  éminents  qu'un  peuple  civilisé  possède,  et  qu'il 
suffirait  de  supprimer  à  chaque  génération,  pour  abaisser  con- 
sidérablement le  niveau  intellectuel  de  ce  peuple,  constitue 
la  véritable  incarnation  des  pouvoirs  d'une  race.  C'est  à  elle 
que  sont  dus  les  i)rogrès  réalisés  dans  les  sciences,  les  arts, 
l'industrie,  en  un  mot,  dans  toutes  les  branches  de  la  civili- 
sation K  »  Rapportons  aussi  les  paroles  de  Lilienfeld  :  «  La 
grande  masse  des  formations  vivantes  s'arrête,  tant  dans  la 
nature  que  dans  la  société  humaine,  à  leur  forme  la  plus  rudi- 
mentaire,  et  peu  d'entre  elles  montent  à  des  degrés  supérieurs. 
La  nature  ainsi  que  la  société  sont  des  êtres  aristocrates.  Com- 
bien immensément  étendu  est  le  règne  inorganique  comparé 
au  règne  organique,  et  combien  petit  est  le  nombre  des  orga- 
nismes supérieurs  en  regard  de  ceux  de  nature  inférieure. 
Tout  aussi  restreint  est  le  nombre  des  hommes  sensés,  cultivés 
et  bons,  dans  la  masse  totale  du  genre  humain,  comparé  à  celui 
des  grossiers  et  des  incultes  ".   » 

11  y  a  pourtant  une  grande  différence,  entre  le  mode  d'après 
lequel  évoluent  les  formes  organiques  et  celui  auquel  est 
assujetti  l'esprit  humain.  Dans  les  premières,  les'formes  infé- 
rieures restent  immobiles  dans  le  champ  de  la  vie,  et  ne  sont 
pas  influencées  par  celles  qui  évoluent  vers  les  régions  supé- 
rieures. L'évolution  n'est  soumise  ici  qu'à  la  loi,  qu'elle  doit 
s'accomplir  par  le  haut.  Il  en  est  autrement  des  produits  de 
l'esprit.  Ces  derniers,  quoiqu'ils  n'évoluent  aussi  que  par  leurs 
éléments  supérieurs,  n'en  restent  pas  moins  toujours  en  rela- 
tion avec  les  formes  inférieures  dont  ils  se  sont  détachés.  Ils 


1.  Lois  psychologiques,  p.  151. 

2,  Gedanken   iiher    die    Socialwissenschaft  dev  Zukuiift.    2,     1er   Thcil,  Die 
socialen   Gesetze^  1^/^,  p.  "-. 
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exercent,  sur  ces  dernières,  une  influence  cjiii  tourne  à  leur 
avantage.  Les  éléments  inférieurs  sont  influencés  par  les  con- 
séquences pratiques  des  acquisitions  intellectuelles  faites  par 
les  éléments  su[)érieurs.  C'est  ainsi  que  les  inventions,  pro- 
duits de  la  scienc<%  améliorent  la  condition  économique  du 
genre  humain.  Les  chemins  de  fer,  les  télégraphes,  les  procédés 
chimiques,  ont  pour  l)eaucoup  contriljué  à  améliorer  les  condi- 
tions de  la  vie.  Toutes  ces  inventions  sont  le  produit  d'une  mi- 
norité très  restreinte  du  genre  humain;  tous  les  hommes  pour- 
tant en  tirent  profit.  En  outre,  les  principes  de  la  tolérance  reli- 
gieuse, de  radoucissement  des  peines,  de  l'égalité  et  de  la 
liherté  pul)liques,  ont  germé  d'al^ord  dans  certains  cerveaux 
d'élite,  avant  de  devenir  le  bien  commun  d'une  grande  partie  de 
l'humanité. 

Aussitôt  qu'une  vérité  est  proclamée,  qu'un  principe  peut 
être  formulé,  l'humanité  en  général  se  l'approprie,  sans  s'in- 
quiéter nullement  du  travail  intellectuel  qui  a  été  dépensé  pour 
lui  donner  le  jour.  Elle  fait  tous  ses  eflbrls  pour  le  réaliser  dans 
la  vie  pratique,  pour  en  tirer  le  plus  grand  bénéfice  possible. 
Cette  tendance  à  introduire  dans  la  vie  réelle  certaines  idées, 
certains  principes,  devient  le  levier  le  plus  puissant  du  mouve- 
ment des  masses.  Mais  il  ne  faut  pas  oul)lier  que  ce  levier  leur 
a  été  fourni  par  les  éléments  supérieurs  de  l'évolution. 

La  loi  du  développement  [)ar  le  haut  devient  donc,  dans  les 
sociétés  humaines,  celle  du  développement  par  le  haut  et  de 
haut  eu  bas. 


CHAPITRE  VII 

Les  auxiliaires  de  l'évolution. 


Nous  avons  déjà  touché  par  quelques  mots  aux  forces  secon- 
daires qui  accompagnent  la  poussée  évolutionniste,  dans  les 
difl'érents  règnes  à  travers  lesquels  elle  manifeste  son  action. 
Mais  le  jeu  de  ces  forces  secondaires  exige  un  examen  plus 
approfondi. 

Dans  le  règne  de  l'inorganique,  ces  forces  secondaires  sont 
l'inlluence  du  milieu  extérieur  qui  déchaîne  l'action  des  forces 
mécaniques,  pliysiques,  chimiques  avec  toutes  les  lois  qui  les 
régissent. 

Dans  le  règne  de  la  vie  matérielle,  c'est  encore  le  milieu 
extérieur  dont  l'action  se  combine  avec  celle  de  la  force  interne 
qui  est  la  vie,  avec  ses  deux  tendances  suprêmes  de  la  conserva- 
tion et  de  la  perpétuation,  manifestées  par  l'impulsion  de  la 
lutte  pour  V  existence  et  de  V  expansion.  Mais  la  vie  se  manifeste 
sous  une  forme  d'autant  plus  individuelle,  qu'elle  s'élève  plus 
haut  dans  l'échelle  des  êtres.  Aux  manifestations  générales  de 
la  vie  viendra  donc  s'ajouter  la  force  de  V individualité  dont  le 
jeu  particulier  vient  se  mêler  à  l'action  générale  des  autres 
forces. 

Enfin  dans  le  règne  de  l'esprit,  nous  trouvons  un  faisceau  de 
forces  analogues  à  celui  qui  agit  dans  le  règne  de  la  vie  maté- 
rielle, mais  qui  présente  pourtant  des  dillèrences  sensibles. 
Ainsi  l'action  du  milieu  extérieur  sera  réduite  au  rôle  de  fac- 
teur constant  et  h  sa  place,  comme  agent  du  changement,  on 
trouvera  le  milieu  intérieur  ou  milieu  intellectuel.  Les  autres 
forces  telles  que  Vinstinct  de  conservation  de  Vindividu  et  celui 
de  Vespèce  se  retrouvent  dans  le  règne  de  l'esprit  ;  mais  ils 
donnent  naissance,  en  dehors  des  impulsions  de  la  lutte  pour 
l'existence  et  de  V expansion,  encore  à  celle  de  V imitation  qui 
se  rencontre  dans  les  phénomènes  vitaux  que  d'une  façon  tout  à 
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fait  nidimentaire;  enfin  la  force  de  l'individualité,  que  le  règne 
de  Fesprit  partage  avec  celui  de  la  vie  matérielle,  mais  qui  est 
bien  plus  riche  en  éléments  impulsifs  et  plus  concentrée 
comme  agent  moteur. 

A  coté  de  tous  ces  agents  internes,  il  y  en  a  un  autre  qui 
quoiqu'il  ne  parte  pas  dune  tension  naturelle,  mais  ne  résulte 
que  du  choc  fortuit  des  produits  des  autres  forces  entre  elles, 
n'en  donne  pas  moins  naissance  à  des  effets  absolument  sem- 
blables à  ceux  qui  dérivent  des  forces  mêmes  de  la  nature  : 
C'est  le  hasard.  Comme  nous  ne  voulons  établir  que  les  prin- 
cipes sur  lesquels  repose  l'histoire  proprement  dite,  celle  de 
l'esprit  humain,  nous  n'étudierons  que  le  faisceau  de  forces 
qui  s'y  rattache  plus  spécialement. 

L'action  du  milieu  intellectuel.  —  Nous  avons  observé  plus 
haut  que  l'influence  du  milieu  extérieur  était  un  des  agents 
principaux  de  l'évolution  dans  le  développement  de  la  matière 
inorganique,  comme  aussi  dans  celui  de  la  vie  matérielle.  Mais 
cette  force  qui  exerçait  une  si  puissante  action  sur  les  transfor- 
mations de  la  matière,  cesse  d'en  avoir  une  sur  celles  de  l'esprit. 
L'action  du  milieu  extérieur  ne  possède  plus  d'influence  trans- 
formatrice appréciable,  que  dans  le  cas  où  le  milieu  extérieur 
change  par  suite  des  migrations  des  peuples.  Aussi,  n'est-ce 
pas  du  milieu  extérieur  qu'il  s'agit,  lorsque  il  est  question  de 
l'action  de  cet  élément  sur  le  développement  de  l'esprit,  mais 
bien  àwiuilieu  intérieur,  de  l'influence  que  l'atmosphère  intel- 
lectuelle exerce  sur  la  marche  des  idées,  sur  le  maintien  ou 
sur  la  disparition  de  certains  phénomènes  spirituels.  Le  mode 
d'action  du  milieu  intellectuel  sur  les  produits  de  la  pensée  est 
en  tout  analogue  à  celui  du  milieu  matériel  sur  les  formes  de 
la  vie.  Ces  dernières  ont  toujours  été  conditionnées  par  l'état 
de  la  terre;  et,  aussitôt  que  cet  état  changeait,  son  changement 
entraînait  celui  des  êtres  qui  la  peuplaient.  Des  races  entières 
disparaissaient,  d'autres  se  transformaient  pour  s'adapter  aux 
nouvelles  conditions  d'existence,  que  leur  imposaient  les  modi- 
lications  intervenues  dans  l'écorce  terrestre;  des  types,  qui, 
jusqu'alors,  avaient  végètes  dans  un  recoin  oublié  du  sol  ou  des 
eaux,  trouvant  dans  ces  nouvelles  conditions  un  terrain  pro- 
pice à  leur  développement,  prenaient  des  forces,  repoussaient 
les  autres  en  s'étendant  à  leurs  dépens,  les  confinant  dans  des 
régions  de  plus  en  plus  restreintes  et  les  forçant  finalement  à 
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disparaître.  C'est  ainsi  que  périssaient  continuellement  les 
espèces  anciennes  qui  étaient  remplacées  par  des  espèces  nou- 
velles, dont  les  formes  se  perfectionnaient  sans  cesse,  sous 
Fimpulsion  de  la  force  évolutionniste.  L'action  du  milieu  favo- 
risait la  lutte  pour  l'existence,  ou  lui  était  défavorable,  et  les 
diverses  formes  de  la  vie  qui  l'engageaient,  triomphaient  ou 
devaient  périr. 

Une  influence,  en  tout  semblable  à  celle  que  les  changements 
du  milieu  extérieur  exerçaient  sur  les  êtres  vivants,  se  produit 
dans  le  domaine  des  faits  de  l'esprit,  par  l'action  que  l'atmos- 
phère intellectuelle  exerce  sur  les  formes  de  la  civilisation. 
Cette  action  va  quelquefois  si  loin  que,  tuant  l'esprit,  elle  arrive 
à  tuer  même  les  corps,  et  a  pour  conséquence  la  disparition 
physique  des  races  humaines. 

C'est  ainsi  que  la  race  océanienne  disparaît  à  vue  d'oui,  par 
la  mort  de  ses  représentants.  Ce  ne  sont  pas  tant  les  maladies, 
ou  l'alcool,  qui  expliquent  son  extinction.  Cette  dernière  a  une 
cause  bien  plus  profonde,  de  nature  morale.  Edgnrd  Quinct 
observe  à  ce  sujet  :  «  La  race  océanienne  est  partout  investie  et 
étouffée  par  un  souffle  étranger.  Elle  se  voit  entourée  d'une 
civilisation  qu'elle  ne  comprend  pas,  et  ne  saurait  comprendre, 
car  le  changement  de  son  état  est  trop  brusque,  trop  inopiné. 
Les  vaisseaux  qui  ont  surgi  tout  à  coup  du  fond  des  eaux,  voiles 
déployées,  gonflées  de  l'esprit  moderne,  ont  apporté  sans  tran- 
sition une  autre  température  civile,  morale,  sociale,  un  autre 
âge  du  monde  *.  »  Les  Océaniens  se  sentent  exilés  dans  leur 
propre  patrie,  privés  de  leurs  libertés  d'autrefois.  Comment 
ne  pas  dépérir?  Il  ne  faut  pas  confondre  cette  cause  d'extinc- 
tion des  races,  avec  celle  qui  a  sa  source  dans  la  lutte  pour 
l'existence  proprement  dite,  et  que  nous  étudierons  plus  loin. 
Dans  le  cas  des  Océaniens,  l'extinction  se  fait  sans  aucune  lutte, 
parle  simple  changement  des  conditions  d'existence.  M.  Ben- 
jamin Kidd  dit  avec  raison  que  «  les  races  les  plus  faibles 
disparaissent  devant  les  plus  fortes,  par  le  simple  eftet  du 
contact;  cette  extermination  n'est  pas  le  résultat  nécessaire 
des  guerres  cruelles  et  sauvages,  mais  bien  plutôt  celui  des 
lois  %  »  et  M.  Vianna  de  Lima  ajoute  à  ces  observations,  que 
«  ce  triste  dépérissement  n'est  dû  qu'à  l'incapacité  de  s'adap- 

1.  La  Création,  I,  p.  306. 

2.  L'Évolution  sociale,  ir-Ad,  Le  Monnier.    1896.  p.   'i6. 
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ter,  et  de  soutenir  la  compétition  avec  la  race  supérieure  qui 
vit  et  fleurit  à  côté.  Ne  pouvant  s'assimiler  cette  civilisation 
trop  élevée  cpii  leur  arrive  toute  faite,  les  races  inférieures 
succombent  promptement,  victimes  de  leur  impuissance  même. 
Leur  élimination  définitive  a  lieu  fatalement,  sûrement,  sans 
qu'il  soit  besoin  de  violence  pour  les  sup])rimer.  Elles  meurent 
de  blessures  occultes,  sous  l'influence  d'un  sarclage  silencieux 
mais  meurtrier.  Vainement  les  eùt-on  mises  sous  cloche,  dit 
avec  raison  M.  Lefèvre,  pour  graduer  le  passage  à  une  atmos- 
phère nouvelle  ;  elles  seraient  mortes  d'être  regardées  *.  » 
Cette  race  périt  donc  par  suite  du  changement  du  milieu 
intellectuel  dans  lequel  elle  est  obligée  de  vivre.  L'atmosphère 
qu'elle  est  forcée  de  respirer  la  décompose  lentement,  mais 
sûrement. 

Si  le  changement  du  milieu  intellectuel  peut  arriver  à  suppri- 
mer même  les  corps,  son  action  sera  d'autant  plus  sentie  sur 
les  formes  de  l'esprit.  C'est  ainsi  que  l'art  gréco-romain  dis- 
parut, par  suite  de  la  modification  intervenue  dans  le  milieu 
intellectuel,  par  l'avènement  de  la  religion  chrétienne  à  la  domi- 
nation des  consciences.  Les  formes  belles,  pleines,  nues  de 
l'art  antique,  ne  pouvaient  plus  subsister  dans  un  état  d'esprit 
qui  tendait  à  détacher  l'homme  de  la  vie  terrestre,  à  la  lui  faire 
haïr,  à  lui  faire  fuir,  dans  la  beauté,  l'élément  diabolique  de  la 
chair;  un  état  d'esprit  où  l'idéal  était  le  laid;  où  l'on  se  préoc- 
cupait très  peu  de  la  perfection  de  la  forme,  pourvu  que  Tàme 
fût  élevée  vers  les  cieux  par  l'idée.  Un  second  exemple  nous 
serait  fourni  par  la  disparition  de  l'institution  de  la  chevalerie 
du  moyen  âge,  par  suite  de  la  vie  plus  régulière,  plus  organi- 
sée des  temps  modernes.  11  en  serait  de  même  de  la  suppres- 
sion de  l'esclavage  qui  ne  put  plus  suj)porter  la  moralité  plus 
profonde  du  christianisme. 

Mais  si  dans  ces  cas,  le  milieu  a  pour  effet  de  supprimer 
certaines  formes  intellectuelles,  le  plus  souvent  les  change- 
ments du  milieu  intérieur  ont  pour  effet  de  transformer  seule- 
ment les  produits  de  la  civilisation,  sans  les  détruire.  Ces 
changements  se  font  au  fur  et  à  mesure  que  se  modifie  le  milieu 
ambiant.  C'est  ainsi  que  la  littérature  moderne  a  passé  du 
classicisme  au  romantisme,  par  suite  du  changement  dans  la 

t.  Exposé  sommaire  des  théories  transformistes,  1885,  p.  223.  Cl'.  Elisée 
Reclus,  Géogr.  uniyersclle,  XIV,  p.  931. 
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direction  des  idées  qui,  après  la  Renaissance,  restèrent  atta- 
chées pendant  quelque  temps  à  l'Antiquité,  pour  passer  ensuite 
au  Moyen-Age.  De  nos  jours,  la  prédominance  de  Tesprit  scien- 
tifique à  donné  Tessor  au  réalisme  qui  poursuit  la  vérité  aussi 
dans  l'art,  souvent  aux  dépens  de  la  beauté,  sans  laquelle  l'art 
ne  saurait  exister.  11  en  est  de  même  de  la  monarchie  qui, 
d'absolue,  est  devenue  constitutionnelle;  du  droit  pénal,  qui  a 
dû  renoncer  aux  tortures  et  aux  peines  atroces  du  Moyen-Age; 
de  la  situation  de  la  noblesse  qui,  bornée  en  dernier  lieu  aux 
distinctions  sociales,  voit  tous  les  jours  disparaître  aussi  ces 
dernières,  et  tend  de  plus  en  plus  à  se  confondre  avec  le 
peuple,  du  sein  duquel  elle  est  sortie. 

Cette  loi  abstraite  de  correspondance,  entre  le  milieu  intel- 
lectuel et  les  productions  de  l'esprit,  conserve  sa  valeur  à  tous 
les  degrés  de  Téchelle  sociale,  dans  les  sphères  importantes  de 
la  vie  de  l'intelligence,  comme  dans  les  phénomènes  indivi- 
duels, oîi  il  s'agit  d'un  simple  accident  de  la  pensée.  On  pour- 
rait l'étudier  dans  les  institutions  religieuses,  politiques, 
sociales;  dans  le  droit,  les  coutumes,  les  habitudes;  dans  les 
arts,  les  lettres,  les  langues,  les  dialectes,  et  jusque  dans  les 
mots  employés  par  ces  derniers,  et  dont  l'existence  ou  la  trans- 
formation dépend  du  milieu  intellectuel. 

Une  seule  sphère  de  la  pensée  échappe  à  son  influence  :  la 
vérité.  Cette  dernière  ne  saurait  être  influencée  par  les  change- 
ments de  l'atmosphère  intellectuelle.  Sa  découverte  peut  être 
favorisée  ou  entravée,  parles  dispositions  de  l'esprit  d'un  peuple 
ou  d'une  époque.  Mais  aussitôt  que  la  vérité  a  enrichi  l'esprit 
d'une  notion  puisée  à  sa  source  féconde,  elle  lui  reste  acquise 
pour  toujours,  et  les  changements  qui  se  peuvent  opérer  dans 
le  milieu  ne  sauraient  l'atteindre.  Elle  seule  se  soustrait  à  toute 
pression,  à  tout  changement,  car  elle  est  une  et  immuable. 
C'est  ainsi  que  les  religions  mythologiques  et  les  institutions 
sociales  et  })oliliques  des  peuples  anciens  ont  disparu  ;  leurs 
mœurs  et  coutumes  se  sont  perdus;  leurs  langues  n'existent 
plus  qu'à  l'état  ibssile;  leur  droit  n'est  plus  appliqué  qu'indi- 
rectement, tandis  que  les  vérités  pratiques  et  scientifiques 
qu'ils  ont  découvertes  sont  restées  debout.  Elles  ont  pu  être 
obscurcies  pendant  les  temps  barbares  du  ]\[oyen-Age;  mais 
elles  n'ont  jamais  pu  être  anéanties,  ni  même  modifiées  parle 
changement  du  milieu  intellectuel.  On  pourrait  donc  formu- 
ler de  la  façon  suivante  la  loi  de  l'action  du  milieu  intellectuel  : 
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Il  y  a  loiijotifs  une  coi'i'cspondaucc  entre  les  falls  iiiieUevliiels 
et  l'état  géiiéi'al  des  esp/'its,  loi  (|ui  a  comme  corollaire  :  que  le 
changement  de  milieu  entraine  toujours  un  changement  dans  les 
formes  de  la  vie  de  l'esprit.  La  vériié  seule  n'y  est  pas  sujette. 

Cette  loi  est  de  la  plus  grande  importance  en  histoire.  C'est, 
basé  sur  elle,  que  riiistoricn  reconstruit  avec  des  débris,  tout 
un  corps,  un  monde  entier.  Comme  le  dit  E.  Quinet  :  «  Sous 
combien  de  formes  tronquées  se  présente  le  j)assé  du  inonde 
civil?  Que  de  sociétés,  que  d'époques  qui  n'ont  laissé  d'elles 
qu'un  fragment!  11  n'arrive  jamais  que  l'historien  ait  affaire  à 
un  corps  complet,  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  cle  la  société  con- 
temporaine; et  encore  là  il  ne  possède  qu'un  commencement, 
qu'un  embryon.  Le  plus  souvent  il  n'a  sous  les  yeux  que  les 
idées,  et  c'est  par  elles  qu'il  lui  faut  découvrir  les  événements; 
ou  bien  c'est  le  contraire  :  les  faits  ont  survécu,  il  faut  en 
déduire  les  idées.  Pour  refaire  le  tout  avec  une  partie  comment 
s'y  prend  l'historien?  Il  part  de  l'idée,  souvent  inconsciente, 
que  les  éléments  d'une  société  concourent  à  un  même  but,  que 
le  même  esprit  doit  se  retrouver  dans  chaque  individu,  ce  qui 
permet  à  l'historien  de  saisir  le  général  dans  le  particulier,  le 
particulier  dans  le  général,  et  quand  il  a  atteint  cette  vue,  le 
moindre  détail  lui  représente  l'ensemble  ^  » 

Cette  loi  de  l'unité  de  composition  des  états  d'esprit  constitue 
un  des  principes  de  l'histoire.  Sans  elle,  il  ne  serait  pas  pos- 
sible à  l'historien  cle  s'aventurer  sur  l'océan  des  âges,  attendu 
que  le  passé  ne  se  présente  partout  que  })ar  fragments,  et  que 
notre  esprit  exige,  autant  que  possible,  sa  reconstitution 
entière. 

Il  va  sans  dire  que  le  milieu  n'expli([ue  rien  par  lui-même, 
et  sans  les  éléments,  les  faits  historiques,  sur  les(|uels  il  agit. 
Le  milieu  est  un  agent  de  transformation  ;  il  faut  donc  (pi'il  y 
ait  quelquechose  à  transformer.  Sans  cette  impulsion  créatrice, 
le  développement  serait  lettre  close.  Le  milieu  exerce  seule- 
ment une  action  modificatrice,  sans  attaquer  l'essence  même 
des  laits  intellectuels  ;  car  sans  cela  nous  demanderions  avec 
M.  Pasquale  Villari  :  «  Comment  se  fait-il  que  dans  le  même 
siècle,  dans  la  même  société,  il  y  ait  de  la  place  pour  toutes 
sortes  de  caractères  ;  pour  des  héros,  comme  pour  des  assas- 
sins  qui  tous    sont,   de    la   même    façon,    un  produit   de    leur 

1.  La  Crcatiun,  II,  p.  16'f. 
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époque;   qui    sont  tous  nés  et  ont  été    élevés   dans    le  même 
milieu  *  ?  » 

Mais  par  ([uoi  est-il  donc  constitué  ce  milieu  intellectuel?  Ce 
n'est  (ju'une  combinaison,  (ju'un  résultat  de  toutes  les  manifes- 
tations de  la  vie  de  l'esprit  :  mœurs,  religion,  institutions  poli- 
tiques et  sociales,  littérature,  droit,  morale,  arts  et  sciences. 
Ces  dillérentes  manifestations  intellectuelles  se  conditionnent 
les  unes  les  autres.  A  de  certaines  époques,  l'une  d'elles  prend 
le  dessus  et  détermine  des  changements  dans  toutes  les  autres. 

Par  exemple,  du  temps  de  Jésus-Christ,  ce  fut  la  constitution 
sociale  de  l'empii'e  romain  qui  favorisa  l'expansion  de  sa  doc- 
trine. C'était  la  constitution  sociale  et  la  pauvreté  qui  en  était 
la  suite,  qui  ouvrit  une  large  voie  à  la  religion  des  pauvres  et 
des  déshérités.  C'était  donc  l'état  social  qui  déterminait  à  cette 
époque  le  caractère  du  milieu  intellectuel.  La  religion  chré- 
tienne, arrivant  à  son  tour  à  dominer  les  esprits,  ce  fut  elle 
qui  donna  le  ton  au  milieu  intellectuel  et  fit  subir  son  influence 
à  toutes  les  autres  manifestations  de  l'esprit.  La  littérature,  les 
arts,  les  mœurs,  plus  tard  la  constitution  politique  des  socié- 
tés et  même  leur  constitution  sociale  qui  avait  pourtant  servi 
de  milieu,  lors  de  l'extension  du  Christianisme,  furent  trans- 
formés par  cette  même  religion,  devenue  milieu  intellectuel. 
Avec  la  Renaissance,  la  religion  chrétienne  descend  au  rôle  de 
simple  élément  composant  du  milieu,  tandis  que  le  caractère 
fondamental  de  Talmosphère  intellectuelle  est  donné  par  le 
courant  littéraire,  artistique  et  scientifique  qui  prend  le  dessus. 
Que  de  fois  ce  sont  les  exemples  donnés  par  des  individus, 
ou  les  directions  qu'ils  impriment  à  la  marche  des  idées,  cpii 
changent,  au  moins  pour  quelque  temps,  le  caractère  du 
milieu?  C'est  ainsi  que  les  Stuarts  exercèrent,  par  leur  con- 
duite désordonnée,  une  influence  démoralisatrice  sur  la 
société  anglaise  de  leur  temps,  et  inspirèrent,  par  l'atmosphère 
de  corruption  qui  les  entourait,  la  littérature  de  leur  époque  -. 
L'influence  de  Fichte,  de  Schelling  et  de  Hegel  changea  en 
Allemairne   le  caractère   de  toutes  les  manifestations  intellec- 


1.  La  storia  e  iiiia  scienza,  \vm\.  allemande  ptir  Lacvisohn,  1892,  p.  54.  C  est 
à  celle  question  que  devraient  répondre  tous  les  partisans  de  laclion  souve- 
raine du  milieu  sur  le  développement  des  formes  de'  la  vie,  comme  BucklCj 
Mougeolle.  I^acombe,  Finot  et  autres. 

2.  Grecu,  Histoire  du  peuple  anglais. 
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tuelles;  il  en  lut  de  même  en  France,  par  le  milieu  créé  par  les 
écrits  de  Montesquieu,  de  Voltaire  et  de  Rousseau,  ou  par  la 
domination  de  Napoléon. 

L'instinct  de  conservation  de  l'individu  et  de  l'espèce.  — 
Ce  puissant  instinct  qui  apparaît,  aussitôt  que  l'existence 
revêt  une  l'orme  individuelle,  se  manil'este  par  trois  impulsions 
qui  pa-rtent  de  la  même  origine,  comme  trois  branches  d'un 
même  tronc.  L'instinct  de  la  conservation  de  l'existence  pousse 
les  individus  —  et  sous  ce  terme  nous  entendons  aussi  les 
individualités  plus  étendues,  comme  les  espèces,  les  races,  les 
peuples,  les  religions,  les  sectes,  les  partis  politiques,  les 
écoles,  etc.,  en  un  mot  tout  ce  qui  possède  une  vie  particulière 
—  à  étendre  leur  être,  autant  que  le  permettent  les  circons- 
tances au  milieu  desquelles  ils  vivent,  pour  affermir  leur  exis- 
tence le  plus  solidement  possible.  Cette  tendance  a  pour  con- 
séquence le  phénomène  de  V expansion.  Lorsque  les  êtres  sont 
obligés  pour  pouvoir  vivre,  de  se  disputer  les  moyens  d'exis- 
tence, alors  intervient  la  lutte  pour  Vexistence.  La  troisième 
impulsion,  à  laquelle  donne  naissance  la  force  de  l'instinct  de 
conservation  c'est  la  tendance  à  l'imitation  qui  joue  un  rôle  si 
considérable  dans  le  développement  social. 

a)  L'expansion.  —  Tout  être  vivant  tend  à  assurer  son  exis- 
tence, et  pour  le  faire,  il  doit  mettre  à  contribution  la  nature 
environnante.  Cette  dernière  fournit  de  quoi  satisfaire  à  ses 
besoins.  Il  y  a  pourtant  une  grande  dillérence  entre  la  manière 
dont  les  animaux  procèdent  jiour  y  arriver,  et  celle  qui  est 
mise  en  œuvre  par  les  hommes. 

Les  animaux  ne  prennent  (|ue  ce  que  la  nature  leur  offre  de 
son  plein  gré,  et  on  ne  saurait  trouver  chez  eux  une  tendance  à 
faire  servir  à  leurs  besoins  les  forces  de  la  nature.  Les  herbi- 
vores se  nourrissent  de  plantes,  les  carnivores  d'autres  ani- 
maux; les  uns  et  les  autres  cherchent  des  abris  contre  les 
intempéries;  quelques-uns  émigrent  pour  fuir  le  froid.  Pour 
s'emparer  de  leur  nourriture,  les  animaux  n'emploient  que  leur 
propre  force  musculaire,  doublée  quelquefois  de  certains 
moyens  intellectuels,  comme  par  exemple,  lorsque  le  chat 
guette  la  souris,  ou  quand  le  renard  fait  le  mort  ])our  attraper 
sa  proie.  Les  animaux  sont  incapables  de  forcer  la  nature  èi 
subvenir   à    leurs   besoins,   en   utilisant   ses    forces.    Dans    le 
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monde  de  Fanimalilé,  la  recherche  de  la  nourriture  conduit  à 
la  lutte  pour  l'existence,  tant  à  celle  des  races  étrangères  entre 
elles  et  dont  les  unes  sont  destinées  à  servir  de  pâture  aux 
autres,  qu'à  celle  des  individus  de  même  race,  pour  accaparer 
les  moyens  de  subsistance.  La  lutte  pour  Texistence,  dans  le 
sens  de  la  concurrence,  existe  bien  aussi  dans  le  sein  de  Thuma- 
nité,  mais  elle  est  de  beaucoup  mitigée,  par  le  moyen  que 
l'homme  possède  de  soumettre,  toujours  davantage,  la  nature  à 
ses  besoins,  et  de  la  forcer  de  lui  livrer  les  matériaux  néces- 
saires à  son  existence.  Le  progrès  de  Thumanité  tend  précisé- 
ment à  amoindrir  la  concurrence  entre  les  individus  humains, 
et  à  remplacer  la  lutte  pour  Texistence  entre  les  hommes,  par 
leur  domination  sur  la  nature.  Ainsi,  par  exemple,  si  la  chimie 
arrivait  à  produire  les  corps  alimentaires,  par  la  combinaison 
de  leurs  éléments,  il  est  évident  que  les  besoins  de  Thumanité 
seraient  bien  plus  facilement  satisfaits. 

Les  animaux  sont  toujours  dans  le  même  rapport  avec  les 
moyens  de  subsistance  que  la  nature  leur  procure.  L'homme 
force  au  contraire  cette  dernière  à  lui  en  procurer  tous  les 
jours  de  nouveaux.  Tandis  que  les  animaux  ne  jouissent  que 
d'une  quantité  constante  de  force  dans  la  domination  de  la 
nature,  celle  dont  l'homme  dispose  croît  continuellement.  La 
force  humaine  s'étend  donc  continuellement  aux  dépens  de  la 
nature.  On  pourrait  parler,  dans  ce  sens,  de  la  force  d'expan- 
sion dont  est  doué  l'être  humain.  Mais  cette  expansion  est, 
comme  nous  l'avons  vu,  un  des  grands  moteurs  du  progrès  et 
de  l'évolution  en  général,  et  à  ce  ])oint  de  vue,  la  force  de  l'ex- 
pansion se  confond  avec  celle  de  l'évolution. 

La  force  de  l'expansion  proprement  dite,  comme  auxiliaire 
de  l'évolution,  doit  être  cherchée  ailleurs. 

Xous  entendons  sous  le  terme  de  force  (Vexpansion  la  ten- 
dance des  hommes  à  étendre  leur  domination  sur  leurs  sem- 
blables. Cette  tendance  est  particulière  à  l'être  humain,  et  ne 
se  retrouve  chez  les  animaux  qu'à  un  degré  tout  à  fait  rudi- 
mentaire.  S'il  existe  certains  animaux  qui  en  emploient 
d'autres  pour  subvenir  à  leurs  besoins,  ces  derniers  sont,  ou 
d'une  autre  espè(;e,  ou  bien  constitués  de  telle  sorte,  qu'ils 
sont  destinés  par  la  nature  même  à  cette  position  subalterne, 
et  non,  comme  cela  arrive  dans  le  règne  de  l'humanité,  par 
suite  d'une  action  voulue  et  consciente  des  éléments  domi- 
nants,  sur  des  êtres  de  la  même  espèce.  Telles  les  abeilles 
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ouvrières  et  les  frelons  d'une  part,  et  dv  Tautre  les  pucerons 
qui  servent  de  «  vaches  à  lait  »  à  certaines  espèces  de  Iburniis. 
Cette  domination  que  certains  animaux  exercent  sur  d'autres, 
pour  assurer  leur  existence,  n'est  dans  tous  les  cas  que  la  pre- 
mière étape  de  la  force  de  l'expansion,  telle  qu'elle  se  trouve 
chez  les  hommes. 

Il  ne  faut  pas,  se  laissant  tromper  par  certaines  apparences, 
croire  que  les  animaux  se  soumettraient  à  un  supérieur  et 
reconnaîtraient  son  autorité,  ce  qui  constituerait  sans  contredit 
une  expansion  de  ranimai-chef  aux  dépens  de  son  troupeau. 
Les  builles,  les  antilopes,  les  bisons,  les  chevaux  sauvages, 
qui  vivent  par  bandes,  obéissent  presque  toujours  h  un  indi- 
vidu parti(udièrement  doué  qui  les  conduit,  organise  la  dé- 
fense, guide  les  migrations.  Mais  ce  chef  ne  tire  aucun  profit 
de  sa  situation.  Son  autorité  n'est  pas  établie  par  ses  pro- 
pres ressources,  mais  bien  seidement  parce  que  les  autres 
animaux  reconnaissent  sa  supériorité  en  force,  en  capacité  ou 
en  agilité,  et  s'e  soumettent  à  sa  direction.  Ce  n'est  pas  le  chef 
qui  impose  son  autorité,  mais  bien  le  troupeau  qui  la  recon- 
naît, et  cela  seulement  dans  son  propre  intérêt,  et  nullement 
dans  celui  de  son  directeur.  Il  en  est  tout  autrement  chez  les 
hommes,  où  le  chef  de  la  tribu  impose  son  autorité  et  l'exploite 
à  son  avantage.,  en  obligeant  les  iiulividus  qui  lui  sont  soumis, 
à  lui  rendre  certains  services.  C'est  cette  tendance  qui  pour- 
suit la  soumission  de  certains  individus  humains  à  l'autorité 
de  certains  autres,  que  nous  entendons  par  le  terme  cVe.tpan- 
sion  et  qui  constitue  sous  ce  rapport  un  des  agents  les  plus 
impulsifs  de  l'histoire. 

Cette  force  de  l'expansion  peut  se  manifester  d'a]:)ord  d'une 
façon  pacifique,  sans  provoquer  de  résistance,  et  sans  donner 
naissance  à  la  lutte  pour  l'existence.  C'est  ainsi  qu'une  aristo- 
cratie se  détache  avec  le  temps  du  sein  d'une  population,  et 
accapare  peu  à  peu  des  droits  et  des  privilèges.  La  position 
qu'elle  acquiert  étant  l'œuvre  du  temps,  et  les  prérogatives 
dont  elle  s'entoure,  ne  prenant  naissance  ((u'au  fur  et  à 
mesure,  l'usurpation  de  l'autorité  se  fait  d'une  façon  insen- 
sible, et  le  plus  souvent  sans  provoquer  de  résistance  de  la 
part  de  ceux  qui  en  sont  les  victimes.  Ce  n'est  que  lorsque  le 
peuple,  devenu  conscient  de  ses  droits,  veut  les  reprendre, 
qu'une  lutte  est  nécessaire  pour  ravir  aux  usurpateurs  les  pré- 
rogatives qu'ils  se  sont  attribuées.  Il  en  est  de  même  de  l'éta- 
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blissement  du  pouvoir  monarchique  qui  s'empare  aussi  succes- 
sivement et  d'une  façon  insensible  de  l'autorité  absolue. 
Comme  autres  exemples  d'expansion  pacifique,  citons  la  colo- 
nisation phénicienne,  celle  des  Carthaginois  et  celle  des 
Grecs,  l'extension  du  commerce  des  républiques  italiennes  du 
Moyen-Age  ;  celle  de  la  langue  française  comme  langue  diplo- 
matique :  l'accaparement  de  la  fortune  monétaire  de  bien  des 
peuples  par  les  Juifs. 

Tne  des  voies  les  plus  habituelles,  que  l'expansion  pacifique 
suit  pour  se  réaliser,  est  celle  de  l'imitation;  lorsqu'une  insti- 
tution, une  coutume,  une  langue  sont  adoptées  par  d'autres 
organismes  que  ceux  qui  leur  ont  donné  naissance,  et  que 
cette  adoption  se  fait  volontairement,  sans  (contrainte  ou  vio- 
lence. Cette  forme  de  l'expansion  sera  implicitement  étudiée 
plus  loin,  lorsque  nous  nous  occuperons  de  l'impulsion  imita- 
trice. 

Mais  l'expansion  rencontre  souvent  des  obstacles  qu'elle  doit 
vaincre,  et  alors  les  éléments  qui  se  rencontrent  engagent  la 
lutte  pour  l'existence  qui  prend  en  ce  cas  un  caractère  parti- 
culier. Avant  de  passer  à  l'examen  de  cette  dernière,  établis- 
sons quels  sont  les  modes  généraux  de  procéder  de  l'expansion 
sous  toutes  ses  formes. 

L'expansion  peut  s'étendre  davantage  dans  l'espace  ou  dans 
le  temps,  ou  bien  encore  dans  les  deux  à  la  fois.  C'est  ainsi  que 
l'expansion  de  la  puissance  de  Charlemagne  fut  grande  comme 
espace,  mais  de  courte  durée  ;  que  le  peuple  hébreu  fut  tou- 
jours peu  nombreux,  donc  occupa  un  petit  espace;  mais  il  tra- 
versa une  longue  suite  de  siècles  ;  que  le  christianisme  au  con- 
traire se  distingua  par  une  j)uissante  expansion  dans  l'espace 
comme  dans  le  temps. 

L'expansion  est  donc  extensive  ou  intensive,  ou  bien  réunit 
à  la  fois  les  deux{{ualités.  La  plus  faible  est  celle  qui  ne  triomphe 
que  de  l'espace;  plus  puissante  est  celle  qui  résiste  au  temps; 
la  plus  forte  de  toutes  est  celle  qui  prédomine  dans  les  deux 
éléments. 

L'expansion  suit  le  même  mode  de  propagation  que  l'évolu- 
tion en  général.  Elle  procède  aussi  par  vagues  qui  avancent  ou 
reculent;  mais  tant  que  dure  la  force  d'expansion  d'un  élément, 
la  vague  progressive  l'emporte  toujours  sur  la  vague  régres- 
sive. C'est  le  contraire  qui  arrive,  lorsque  la  force  de  l'expan- 
sion décroit.  Le  flux  et  le  reflux  de  l'expansion  constitue  à  son 
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tour  les  vagues  dont  se  compose  révolution  qui,  pourtant,  ainsi 
que  nous  Tavons  vu,  avance  toujours. 

Quelquefois  les  ondes  progressives  de  l'expansion  concordent 
avec  celles  de  même  caractère  de  l'évolution  ;  par  exemple  l'ex- 
pansion du  commerce  des  républiques  italiennes,  qui  créa  le 
milieu  riche  et  prospère  au  sein  duquel  put  se  développer  la 
Renaissance.  D'autres  fois  les  ondes  progressives  de  l'expan- 
sion contrecarrent  et  entravent  la  marche  de  l'évolution.  C'est 
ainsi  que  Gharlemagne,  avec  ses  efforts  pour  restaurer  l'abso- 
lutisme romain,  s'oppose,  pour  la  durée  de  sa  vie  et  pour  une 
étendue  considérable  de  territoire,  à  l'évolution  qui  gravitait 
vers  la  décomposition  de  l'idée  de  l'état. 

Enfin,  la  sphère  d'expansion  d'un  élément  dépendra  toujours 
de  la  force  dont  il  est  doué,  et  servira  à  la  mesurer.  Cette  force 
lui  sera  communiquée  par  la  force  fondamentale  de  l'évolution. 

On  pourrait  formuler  ces  difterents  principes  dans  les  propo- 
sitions suivantes  :  L'expansion  est  crantant  plus  puissante  qu'elle 
s'étend  davantage  dans  l'espace  et  surtout  dans  le  temps.  L'ex- 
pansion procède  comme  V évolution^  par  vagues  progressives  et 
régressives.  Ces  vagues  ne  concordent  pas  toujours  avec  celles  de 
même  nature  de  V évolution. 

b)  La  lutte  pour  Vexistence.  —  Nous  avons  vu  que  lorsque 
l'expansion  d'un  élément  rencontre  une  résistance,  il  s'efforce 
de  la  briser;  alors  prend  naissance  la  lutte  pour  l'existence. 

Le  passage  de  l'expansion  pacifique  à  celle  qui  s'accomplit  par 
le  moyen  du  combat,  s'opère  d'une  façon  insensible;  car  la 
lutte  pour  l'existence  se  manifeste  entre  les  éléments,  à  des 
degrés  très  divers  d'intensité.  Elle  commence  par  une  simple 
opposition,  facilement  écartée  par  l'élément  envahisseur,  pour 
culminer  dans  les  alternatives  des  succès  et  des  revers,  déter- 
minées par  la  résistance  de  l'élément  absorbé.  Ainsi,  par 
exemple,  l'expansion  de  l'influence  française  chez  les  Roumains 
ne  rencontra  presque  pas  d'opposition,  et  envahit  toute  la 
classe  cultivée  de  la  société,  en  soulevant  seulement  d'insigni- 
fiantes protestations  de  la  part  de  quelques  nationalistes.  Au 
contraire,  l'infiltration  de  l'élément  grec  chez  le  même  peuple, 
ne  se  fit  pas  sans  luttes,  ni  révolutions,  qui  s'affaiblirent  peu  à 
peu,  jusqu'à  ce  que  cet  élément  devint  prépondérant,  avec 
l'épo(|ue  phanariote.  Il  en  est  de  même  de  l'expansion  des  idées 
anglaises  en  France  au  xviii^  siècle,  qui  eut  lieu  sans   éveiller 


250  PRINCIPES    FONDAMENTAUX    DE    l'hISTOIRE 

dabord  aucune  opposition,  mais  qui,  bientôt,  s'attaqnant  à 
l'état  social  existant,  provoqua  une  lutte  pour  l'existence  quicul- 
mina  dans  les  péripéties  sanglantes  de  la  Révolution  française. 

La  lutte  pour  l'existence  deviendra  donc  d'autant  plus  aiguë 
entre  les  formations  intellectuelles,  que  leur  antagonisme  sera 
plus  prononcé. 

On  ne  saurait  parler  que  par  analogie,  et  d'une  façon  figurée, 
d'une  lutte  pour  l'existence,  dans  les  formations  générales  de 
la  matière  brute,  et  nous  ne  saurions  admettre  avec  M.  de  Lcines- 
sa/i,  que  les  cristaux  de  sel  luttent  pour  l'existence  contre 
l'action  dissolvante  de  l'eau,  et  que  les  rochers  luttent  pour 
l'existence  contre  les  vagues  de  la  mer  \  La  lutte  pour  l'exis- 
tence ne  peut  avoir  lieu  qu'entre  les  formes  individuelles. 

Dans  le  règne  de  la  vie  matérielle,  nous  avons  vu  que  celte 
lutte  s'engage  d'abord  contre  la  nature  environnante,  dans 
laquelle  sont  comprises  les  espèces  qui  doivent  servir  de 
pâture  à  d'autres.  En  second  lieu,  ces  êtres  engageront  une 
lutte  entre  eux-mêmes,  pour  monopoliser,  autant  que  possible 
au  profit  de  chacun  d'eux,  la  proie  que  la  première  forme  de  la 
lutte  offre  comme  prix  de  leurs  efforts. 

Tandis  que  la  dernière  forme  de  la  lutte  pour  l'existence, 
celle  qui  se  livre  entre  les  individus  de  môme  espèce,  dépendra 
surtout  de  l'adaptation  de  ces  individus  au  milieu  environnant, 
la  première  forme  de  cette  lutte,  celle  qui  se  passe  entre 
espèces  différentes  sera  déterminée  tout  d'abord  dans  ses  résul- 
tats, par  les  qualités  des  individualités  qui  l'engagent. 

Examinons  d'abord  la  lutte  entre  les  individus  de  même  espèce. 

«  Les  variations  individuelles  plus  ou  moins  importantes  ten- 
dront à  se  fixer,  à  se  développer,  à  se  transmettre  aux  descen- 
dants, si  elles  sont  avantageuses  pour  l'individu  -  et  pour 
l'espèce.  Dans  le  cas  contraire,  si  elles  ne  fournissent  pas 
(|uel([ue  aptitude  de  survivance  sulHsante,  elles  sont  élaguées, 
éliminées,  ou  bien  alors,  les  êtres  chez  lesquels  elles  se  sont 
produites  succomberont  promptement  dans  la  lutte  ^  )>  La  con- 

1.  Le  Transformisme,  1883,  p.  'i25.  Cf.  J.  Xowicofl',  La  lutte  entre  les  Sociétés 
humaines,  1890,  p.  2.  M.  Lilioufeld,  Gedanken  ûher  die  Socialwissenschaft  der 
Zukunft,  II,  Milau,  1875,  p.  50,  dit  aussi,  que  «  la  lutte  pour  l'existence  est 
valable  pour  la  nature  entière,  et  n'est  pas  une  loi  limitée  seulement  au  règne 
organique.  » 

2.  C'est-à-dire  si  ces  variations  s'adaptenl  au  milieu  où  les  individus  vivent. 

3.  Vianna  Uc  Lima  Exposé  sommaire  def^  théories  transformistes,  p.  167. 
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currence  des  individus  de  même  esj)èce,  dans  le  domaine  de  la 
vie  matérielle,  aura  donc  pour  résultat  de  Taire  triompher  les 
plus  forts,  ou  selon  une  expression  plus  exacte  de  Herbert  Spen- 
cer^ les  plus  aptes  qui  seuls  survivent  et  peuvent  faire  souche. 
Cette  souche,  lavorisée  parle  milieu  qui  a  protégé  ses  premiers 
développements,  formera  avec  le  temps  une   nouvelle  espèce. 

Les  choses  se  passent  d'une  façon  analogue  dans  les  sociétés 
humaines.  C'est  par  la  même  voie  qu'une  trihu  arrive  à  la  domi- 
nation d'une  nation  entière,  l'emportant  sur  les  autres,  grâce  à 
certaines  qualités  particulières  qui  correspondent  mieux  aux 
conditions  d'existence  du  monde  de  son  temps.  Il  en  est  de  même 
d'une  religion,  qui  en  refoule  d'autres  et  s'étend  à  leur  place; 
d'une  école  artisti{{ue  littéraire,  d'une  coutume,  d'une  habitude 
d'une  mode,  d'un  simple  mot.  Pour  rapporter  les  paroles  de 
liagehot:  «  Un  caractère  national  n'est  qu'un  caractère  local  (|ui 
a  fait  fortune,  exactement  comme  la  langue  nationale  n'est  qu'un 
dialecte  qui  a  fait  fortune,  c'est-à-dire  le  dialecte  d'un  district 
qui  est  devenu  plus  influent  qne  les  autres  et  qui  a  imposé  son 
joug  aux  livres  et  à  la  société  '.  »  C'est  ainsi  (pie  les  Latins,  et 
parmi  eux  la  tribu  des  Romains,  se  sont  emparés  de  la  puis- 
sance, en  Italie  d'abord,  dans  le  monde  ensuite.  En  Gaule,  ce 
furent  les  Francs  qui  arrivèrent  à  la  prédominance.  Chez  les 
Slaves,  ce  furent  les  Grand-llussiens.  Parmi  les  dialectes  ita- 
liens, ce  fut  le  Toscan  qui  l'emporta;  parmi  ceux  des  peu])les 
germains,  celui  de  la  Saxe;  en  France,  ce  fut  la  langue  d'oil  et 
ainsi  de  suite.  Dans  la  sphère  de  la  religion,  rappelons  le 
triomphe  des  doctrines  protestantes  sur  le  Catholicisme,  dans 
quelques  pays  de  l'Europe  qui  présentaient  des  conditions  favo- 
rables à  leur  extension.  Dans  la  littérature  et  les  arts,  il  est 
incontestable  que,  de  nos  temps,  c'est  la  direction  réaliste  c|ui 
a  prédominé  pendant  (juehpie  tem|is,  grâce  au  milieu,  et  mal- 
gré son  infériorité   patente  comme  maniiestation  du  beau. 

Il  faut  pourtant  observer,  que  la  concurrence  entre  les  indi- 
vidus de  même  espèce  n'a  pas  toujours  pour  résultat  de  créer 
des  formes  nouvelles  qui  sont  destinées  à  vivre  et  à  se  dévelop- 
per. Le  combat  entre  les  individus  n'a  j)ar  lui-même  d'autre 
effet,  que  celui  de  faire  disparaître  les  éléments  moins  bien 
ada|)tés  au  milieu;  il  n'amène  ((u'un  résultat  négatif,  sans  {h)U- 
ner  naissance  à  de  nouvelles   l'ormes  de  la  vie  ou  de  res[)rit, 

1.  Lois  scienti/i(/ues  du  développement  des  nations,  1877,  p.  iO. 
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Que  de  végétaux  ou  d'animaux  périssent,  parce  qu'ils  ne  sont 
pas  aussi  bien  doués  que  leurs  congénères,  et  ne  peuvent  sou- 
tenir leur  concurrence  dans  la  lutte  pour  la  vie  !  Et  parmi  les 
hommes,  combien  d'individus  ne  sont-ils  pas  voués  à  l'indi- 
gence ou  à  la  mort,  par  la  même  raison  !  Dans  ces  cas,  la  lutte 
pour  l'existence  ne  l'ait  que  faucher  les  individus  moins  aptes, 
sans  créer  aucune  forme  nouvelle.  Pour  que  la  concurrence 
vitale  entre  les  individus  de  mémo  espèce,  produise  un  résultat 
appréciable  pour  l'évolution,  il  faut  absolument  queles  éléments 
vainqueurs  ne  se  représentent  pas  seulement  eux-mêmes,  mais 
qu'ils  soient  aussi  les  représentants  de  formes  générales  [orga- 
nismes ou  idées).  Ce  n'est  que  lorsque  les  existences  indivi- 
duelles ont  été  sacrifiées  au  profit  de  formations  génériques, 
que  ces  dernières  persistent  et  procurent  des  éléments  à 
l'évolution.  Dans  le  règne  de  la  vie  matérielle,  ce  sont  les  carac- 
tères généraux  des  genres  et  des  espèces  qui  persistent,  tandis 
que  les  individus  périssent  sans  laisser  de  traces.  Dans  le  monde 
de  l'esprit,  ce  sont,  comme  nous  l'avons  vu,  les  idées  générales 
qui  seules  survivent  et  durent,  reliant  le  temps  passé  au  présent 
et  ce  dernier  à  l'avenir. 

La  première  forme  de  la  lutte  pour  l'existence  dans  le  domaine 
de  la  vie,  la  concurrence  des  individus  de  même  espèce,  a  donc 
pour  résultat,  dans  le  domaine  de  l'esprit,  la  création  de  nou- 
velles formes  générales  intellectuelles  qui  font  avancer  le  dévelop- 
pement de  V esprit. 

Une  seconde  observation  tout  aussi  importante,  est  que 
dans  la  seconde  forme  de  la  lutte  pour  l'existence,  celle  qui 
se  livre  entre  les  sociétés  humaines,  c'est  toujours  l'élément 
principal  de  l'être,  la  pensée,  l'élément  intellectuel,  qui  fait 
pencher  la  balance  vers  la  victoire.  «  Si  les  populations  nord- 
américaines  n'ont  eu  qu'à  pousser  devant  elles,  pour  faire  dis- 
paraître les  Peaux-Rouges,  et  se  mettre  à  leur  place,  l'explica- 
tion de  ce  triomphe  de  la  race  anglo-saxonne  sur  la  race  abori- 
gène des  Etats-Unis,  est  que  la  première  était  de  beaucoup 
supérieure  à  la  race  autochtone,  en  civilisation,  donc  en  force 
matérielle,  par  le  moyen  de  l'asservissement  de  la  nature  '.  » 
Comme  le  dit  très  bien  Victor  Cousin  :  «  Dans  une  guerre, 
cha(|ue  peuple  représente  une  idée  et,  dans  le  choc,  l'idée  qui 

1.  Cf.  Elysée  Reclus,  Géogr.  universelle,  XYI,  p.  lû't. 
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sera  la  plus  faible  sera  détruite  par  l'idée  la  plus  forte  '.  » 
M.  Ilinnchcrg  répète  aussi  la  même  pensée,  lorsqu'il  dit  que 
«  partout  ceux  qui  sont  les  plus  forts  parla  pensée,  remportent 
sur  ceux  qui  sont  les  plus  faibles  %  »  et  M.  René  Worms  ajoute 
que  «  le  facteur  psychologique  est  le  plus  considérable  de  tous. 
Déjà  dans  les  luttes  entre  individus  vivants,  on  voit  des  êtres 
plus  petits  l'emporter  sur  de  beaucoup  plus  volumineux,  grâce 
à  des  qualités  essentiellement  mentales  :  l'adresse,  le  courage, 
la  ruse.  Il  en  est  de  même,  a  fortiori,  dans  les  luttes  entre 
sociétés  humaines.  Ici,  les  ([ualités  intellectuelles  et  morales 
sont  incontestablement  les  plus  précieuses.  A  la  guerre,  c'est 
le  courage  des  combattants,  leur  discipline,  leur  patriotisme, 
et  aussi  la  science  et  l'haljileté  tactique  des  chefs,  qui  décident 
de  la  victoire  ;  dans  les  luttes  industrielles,  c'est  l'ingéniosité 
de  l'invention,  la  hardiesse  et  l'esprit  pratique  du  chef  d'en- 
treprise, l'énergie  et  le  zèle  de  ses  ouvriers,  qui  font  le  suc- 
cès ;  dans  les  luttes  diplomatiques,  tout  est  affaire  de  tact 
ou  d'audace;  dans  les  luttes  de  civilisation,  c'est  le  degré  de 
perfection  d'une  doctrine,  ou  d'une  langue,  qui  assure  son 
expansion  '.  » 

Le  combat  entre  les  groupes  humains  rivaux  se  faisant  dans 
un  but  de  domination,  un  groupe  ne  tendra  presque  jamais  à 
la  destruction  physique  de  l'autre,  mais  seulement  à  sa  soumis- 
sion, à  son  asservissement.  Mais  la  coexistence,  dans  un  hal)itat 
commun,  de  deux  groupes  de  la  même  espèce  qui  peuvent 
procréer  ensemble,  aura  pour  effet  le  croisement  des  vainqueurs 
avec  les  vaincus,  croisement  (jui  donnera  naissance  à  des  élé- 
ments ethniques  nouveaux,  et  changera  l'une  des  bases  cons- 
tantes de  l'histoire,  l'élément  de  la  race. 

La  lutte  pour  l'existence  entre  espèces  animales,  n'a  plus 
aujourd'hui  aucune  inlluence  transformatrice,  les  espèces 
s'étant  fixées  avec  la  fixation  du  milieu  extérieur,  La  destruo 
tion  n'a  [)as  d'autre  but,  cpic  d'assouvir  les  besoins  de  la  vie. 
Les  vautours  dévorent  partout  les  lièvres  et  les  oiseaux  moins 
forts  ([u'eux  ;  les  chats  font  une  guerre  continuelle  aux  rats, 
aux    souris,    aux    nuilots  ;    les    moineaux   et    les    hirondelles 


1.  liitrodiiclinn  à  l  histoire  de  l<i  philosuphie.  p.    189. 

2.  «  Die  Pliilosopliisclieii  Gi-iindla^en  cior  Geschiclilswisscnschatt  »,  dans  l  /lis' 
torische  Zeitsclirifl  de  Sybel,  6^}  1 18891,  p.  23. 

3.  Ori,'anisin('  cl  suriélé,  1896,  p.  273. 
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détruisent  les  insectes  ;  les  lichens  et  les  autres  parasites  tuent 
les  grands  arbres;  les  vers  de  terre  coupent  les  racines  d'une 
foule  de  plantes  et  les  font  périr.  La  nature  semble  avoir  voué 
à   rexterniination  les  produits  de   sa  propre   et  incomparable 
fécondité;  elle  crée  toujours  et  elle  tue  toujours.  Dans  la  vie, 
comme    dans  la  mort,   sa  puissance  est  merveilleuse,  infinie. 
Mais  cette  tuerie  épouvantalile  des  êtres,  à  quelle  forme  nou- 
velle de  l'existence  donne-t-elle  lieu  de  nos  jours?  A  aucune. 
Elle  sert,  comme  nous  Tavons  déjà  fait  observer,  à  nettoyer  la 
place,  pour  la  laisser  libre  de  recevoir  le  trop  plein  de  l'exis- 
tence. En  est-il  de  même  de  la  lutte  entre  les  éléments  intellec- 
tuels? Entre    les  sociétés,   rarement  le  combat  fait  disparaître 
l'un  des  champions  ;  le  plus  souvent  il  fait  fleurir  sur  la  tombe 
des  morts  une  vie  nouvelle  ;  incorpore  l'idée  humaine  dans  une 
nouvelle  combinaison  de  forces  intellectuelles,  dans  une  nou- 
velle individualité  ethnique.    Lorsque  le  combat  se  livre  entre 
les    idées    politiques,    sociales,    religieuses,   littéraires,  artis- 
tiques, philosophiques,  le  résultat  de  la  lutte  est  aussi  dans  ce 
cas,  très  rarement,    l'anéantissement  d'une   idée    aux   dépens 
d'une  autre.  Le  plus  souvent  les  idées,  tout  en  se  combattant, 
se  mêlent  et  donnent  le  jour  à  une  forme  nouvelle  de  la  pensée. 
C'est  ainsi  que  la  lutte  entre  le  christianisme  et  le  paganisme, 
qui  d'un  coté  anéantit  l'art  antique,  eut  d'autre  pai't  pour  résul- 
tat,   d'infiltrer  dans  la    nouvelle  religion   la   conception  poly- 
théiste de  la  divinité,  représentée  par  le  nombre  considérable 
de  saints,  de  saintes,  d'apôtres  et  de  martyrs,  auxquels  l'Eglise 
rend  les  honneurs  divins,  et  que   le  public  adore  tout  autant, 
quelquefois  même  plus  fervemment,  que  la  Trinité  chrétienne. 
La  lutte  entre  le  Protestantisme  et  l'Eglise  romaine  eut  pour 
effet  de   transformer   cette  dernière,    et  de    lui  faire  adopter 
plusieurs   doctrines  patronées    par    la    secte    nouvelle,    entre 
autres  le  sermon  en  langue  nationale  et  non  plus  en  latin.  Un 
dialecte  vainqueur   emjirunte   toujours  à  ceux  qu'il  repousse, 
bon  nombre  de  mots  et  de  locutions,  et(*.,  etc. 

Enfin  la  lutte  s'entrave  souvent  entre  les  idées  nouvelles  et 
les  formes  de  la  vie  dominées  par  les  idées  anciennes.  Les  idées 
nouvelles  veulent  supplanter  dans  les  consciences  les  idées 
dominante;?,  pour  arriver  à  transformer  l'état  réel  de  la  société, 
conformément  aux  nouvelles  conceptions.  La  lutte  s'engage  sur 
le  terrain  des  idées,  pour  transformer  les  institutions  qui  en 
dépendent_,  les  croyances,  les  formes  du  gouvernement,  le  goût 
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public,  en  un  mot,  les  formes  de  la  vie  elle-même.  La  lutte  ne 
cesse  que  lorsque  Tharmonie  a  été  établie  entre  les  idées  nou- 
velles et  les  formes  de  la  vie,  c'est-à-dire,  lorsqu'un  accord  est 
intervenu  entre  ces  deux  éléments.  Le  processus  qui  conduit  à 
cet  accord  peut  être  très  long,  très  accidenté,  plein  des  péripé- 
ties les  plus  douloureuses.  11  présente  assez  souvent  des  alter- 
natives de  victoires  et  de  revers,  des  hauts  et  des  bas  (action  et 
réaction),  jusqu'à  ce  que  l'idée  nouvelle  reste  maîtresse  du  ter- 
rain. Mais  elle  n'a  pas  plus  tôt  pris  possession  des  consciences, 
qu'une  nouvelle  idée  vient  lui  en  disputer  l'empire. 

La  seconde  forme  de  la  lutte  pour  l'existence,  dans  le 
domaine  de  l'esprit,  a  aussi  pour  résultat  la  création  d'éléments 
intellectuels  nouveaux. 

Nous  pouvons  donc  formuler  les  lois  abstraites  suivantes, 
relatives  à  l'action  de  la  lutte  pour  l'existence  : 

1)  Elle  a  pour  conséquence  la  mort  de  l'élcnieut  vaincu^  lors- 
ciuil  ne  peut  être  cisslniUé  pcir  Vêlement  vainqueur. 

2)  Elle  donne  naissance  à  de  nouveaux  produits  intellectuels., 
lorsque  les  éléments  entre  lesquels  elle  se  livre.,  peuvent  entrer  en 
combinaison. 

L'imitation.  —  Une  autre  impulsion  à  laquelle  donne  nais- 
sance l'instinct  de  conservation,  c'est  l'imitation.  Cette  impul- 
sion se  retrouve  en  germe  dans  le  règne  de  la  vie  matérielle. 
Chaque  espèce,  chaque  variété  d'animaux  possède  des  mœurs, 
des  aptitudes,  des  dispositions  semblables  qui  se  manifestent 
par  des  mouvements  similaires.  Si  une  partie  de  ces  mouve- 
ments dérive  de  la  constitution  physique  des  individus,  l'autre 
est  due  à  l'imitation,  iluée  bien  souvent  dans  la  vie  inconsciente 
de  l'instinct.  Dans  le  domaine  de  l'esprit,  cette  disposition  tend 
à  s'étendre  d'autant  plus,  que  la  vie  inconsciente  est  remplacée 
par  la  vie  consciente,  l'instinct  par  l'intelligence,  la  volonté 
automatique  par  la  volonté  spontanée.  Voilà  pourquoi,  chez  les 
êtres  les  plus  rapprochés  du  genre  humain,  les  quadrumanes, 
nous  trouvons  cette  tendance  à  l'imitation  bien  plus  prononcée 
que  chez  les  autres  animaux;  elle  s'applique  surtout  à  imiter 
les  actions  humaines.  Plus  un  animal  est  haut  placé  dans 
l'échelle  des  êtres,  plus  il  manifestera  de  dispositions  pour 
l'imitation  spontanée.  L'observation  de  M.  Gustave  le  Bon  (pie 
«  l'imitation  par  voie  de  contagion,  est  une  faculté  dont  les 
hommes  sont  généralement  doués,  à  un  aussi  haut  degré  que 
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les  grands  singes  anthropoïdes,  que  la  science  leur  assigne 
pour  ancêtres  ',  »  pour  être  quelque  peu  ironique,  n'en  est 
pas  plus  juste.  Ce  ne  sont  pas  les  hommes  qui  ressemblent 
aux  singes,  par  la  prédisposition  à  imiter,  mais  bien  au  con- 
traire, ce  qui  rapproche  peut-être  moralement  le  plus  les 
quadrumanes  des  bimanes,  c'est  précisément  leur  faculté 
d'imiter. 

Tarde  donne  à  l'imitation  un  rùle  prépondérant  dans  le  déve- 
loppement des  sociétés.  Il  en  l'ait  la  force  principale,  on  pour- 
rait presque  dire  la  force  unique  de  l'histoire.  Il  reconnaît  bien 
à  coté  d'elle  l'existence  d'une  autre  force,  celle  de  l'invention, 
mais  comme  l'action  de  cette  force  est  imprévoyable.  Tarde  est 
enclin  à  la  rejeter  de  la  sphère  de  la  science  sociale,  dans  celle 
de  la  philosophie  sociale.  Il  ne  voudrait  réserver,  pour  la 
science  sociale,  que  l'étude  des  lois  de  l'imitation,  attendu  que 
l'imitation  n'est  ([u'une  répétition  de  similitudes,  et  c  que  la 
S(ûence  a  besoin  pour  exister,  de  similitudes  et  de  répétitions, 
car  elle  vit  de  nomljre  et  de  mesure.  La  science  sociale  doit 
porter,  d'après  Tarde,  exclusivement,  comme  toute  autre,  sur 
les  faits  similaires,  multiples,  soigneusement  cachés  par  les 
historiens  (!!)  tandis  que  les  faits  nouveaux  et  dissemblables, 
les  faits  historiques  proprement  dits,  sont  le  domaine  réservé  à 
la  philosophie  sociale  ^.  »  Quoique  Tarde  reconnaisse  ouverte- 
ment que  les  i'aits  histori(|ues  proprement  dits  appartiennent 
au  domaine  imprévoyable  de  l'invention,  il  n'en  définit  pas 
moins  l'histoire  comme  «  la  connaissance  du  destin  des  imita- 
tions ^  »  Lliistoire  exclurait  donc  de  son  sein  les  faits  histo- 
riques proprement  dits . 

Par  contre,  M.  Diïrkheini  incline  presque  à  supprimer  le  rôle 
de  l'imitation  dans  la  marche  des  sociétés  humaines.  Il  soutient 
que  les  actions  sociales,  c'est-à-dire  les  faits  qui  intéressent 
l'histoire,  sont  le  résultat  d'une  contrainte.  Ces  faits  consistent, 
en  des  manières  d'agir,  de  penser  et  de  sentir,  extérieures  à 
l'individu,  et  qui  sont  douées  d'un  pouvoir  de  coercition,,  en 
vertu  du(|uel  elles  s'imposent  à  lui.  Partant  de  cette  conception, 
M.  Diirkheim  conteste  l'influence  que  Tarde  attribue  à  l'imita- 
tion dans  la  genèse  des  faits  collectifs,  et  se  demande  «  si  le 


1.  Lois  psyctiolo^Kj lies  (fit  dévcloppcniciU  des  peuples,  p.    133. 

2.  Les  lois  de  l'imitation,   1890,  p.   157,  Cunip.  p.  5  cl  14. 

3.  Loc .  cit. ,  p.  157. 
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mot  imitation  est  bien  celui  ([ui  convient,  pour  désigner  une 
propagation  due  à  une  influence  coercitive  *.  » 

Nous  commencerons  par  examiner  le  caractère  de  Tiniitation, 
pour  établir  ensuite  la  part  de  vérité  qu'il  faut  reconnaître  à  ces 
deux  assertions  contradictoires.  L'imitation,  dans  la  véritable 
acception  du  mot,  est  la  <(  reproduction  irraisonnée  d'un  acte 
accompli  par  un  autre  -,  »  et  à  ce  point  de  vue,  Buffon  disait 
avec  raison  des  animaux,  que  «  le  talent  de  l'imitation,  bien  loin 
de  supposer  de  l'esprit  et  de  la  pensée  cliez  les  animaux, 
prouve  au  contraire  qu'ils  en  sont  absolument  privés  ^.  »  Si  l'on 
ÏDornait  l'imitation  à  cette  forme  animale,  elle  ne  jouerait  aucun 
rôle  dans  les  sociétés  humaines,  où  toute  imitation,  même  celle 
qui  paraît  la  moins  rationnelle,  a  toujours  sa  raison  d'être. 

L'imitation,  prise  dans  son  acception  la  plus  générale,  c'est- 
à-dire  la  reproduction  de  ce  que  font  les  autres,  est  de  deux 
sortes  :  consciente  et  inconsciente,  volontaire  et  obligatoire. 
L'homme  imite  consciemment  ce  que  font  ses  semblaljles,  pour 
s'épargner  la  peine  de  se  décider  seul  à  accomplir  quel(|ue 
acte,  ou  parce  (|u'il  voit,  que  l'acte  accompli  })ar  ses  semblables 
leur  a  fait  du  bien,  a  amélioré  leur  existence,  leur  a  fait  éviter 
un  malheur.  Lhomme  imite  donc  par  instinct  de  conservation, 
pour  éloigner  le  mal  et  acquérir  le  bonheur.  Ceux-là  mêmes 
qui  se  suicident  par  imitation,  ne  poursuivent  pas  d'autre  but, 
que  d'être  délivrés  de  leurs  souffrances. 

L'imitation  inconsciente,  est  au  contraire,  ijuposée  à  l'indi- 
vidu par  les  usages,  les  coutumes,  les  institutions  dans  le  sein 
desquels  sa  vie  se  réveille,  et  dont  il  doit  respecter  les  règles, 
étant  destiné  à  vivre  dans  les  sociétés  de  ses  semblables;  donc, 
par  instinct  de  conservation  sociale. 

Il  y  a  pourtant  une  nombreuse  classe  d'actes  imitatifs  qui 
commencent  par  être  parfaitement  volontaires,  pour  devenir 
plus  tard  obligatoires  et  inconscients.  Il  en  est  ainsi  de  la  cou- 
tume de  faire  des  cadeaux  pour  le  nouvel  an.  Cette  coutume  a 
dû  partir  de  l'initiative  d'un  individu,  et  cette  action,  quoique 
parfaitement  volontaire  à  l'origine,  a  été  imitée  spontanément, 
et  nullement  par  suite  d'une  contrainte  sociale.  Avec  le  temps, 
cette  coutume   s'étendant  dans    les  sociétés  et  acquérant  une 


1.  f.es  règles  de  la  méthode  sociologique,  1895,  p.  8. 

2.  Le  duc  d'Harcouit,  Quelques  réflexions  sur  les  lois  sociales,  1886,  p.  22L 

3.  Nature  des  animaux. 
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autorité  toujours  plus  puissante,  par  suite  de  sa  répétition,  prit 
un  caractère  obligatoire,  de  sorte  cpi'aujourd'hui,  on  est  mora- 
lement obligé  de  faire  des  cadeaux  à  certaines  personnes,  pour 
le  nouvel  an.  La  mode  ridicule  de  la  tournure  chez  les  femmes 
fut  introduite  pour  la  première  fois  par  une  excentrique  ;  c'était 
donc  une  action  parfaitement  volontaire.  Elle  trouva  d'aiitres 
femmes  de  même  caractère  comme  imitatrices.  Peu  à  peu  la 
contagion  gagna  de  plus  en  plus  les  femmes  sensées.  L'usage 
en  devint  si  général,  qu'il  était  ridicule  de  ne  pas  se  rendre 
ridicule.  L'usage  de  porter  des  lunettes  chez  les  étudiants  alle- 
mands, pour  se  donner  l'air  plus  savant,  a  dû  s'introduire  par 
les  étapes  suivantes,  dont  les  premières  n'ont  rien  d'obligatoire. 
Ce  furent  d'abord  les  myopes,  ceux  qui  en  avaient  réellement 
besoin,  qui  en  portèrent.  Mais  cette  myopie  pouvait  provenir 
de  leur  zèle  pour  l'étude.  Les  lunettes  parurent  donc  comme  le 
signe  extérieur  de  l'application.  Dans  tous  ces  cas,  et  dans  une 
infinité  d'autres,  l'imitation  a  passé  par  l'étape  volontaire,  pour 
devenir  plus  tard  obligatoire.  C'est  la  même  marche  que  celle 
qui  est  suivie  par  les  actions  individuelles,  dont  un  grand 
nombre  deviennent  instinctives  par  leur  répétition  :  le  parler, 
l'écriture,  la  marche,  la  danse,  le  jeu  des  diilerents  instru- 
ments, etc.,  ou  mieux  encore,  cette  transformation  d'actions 
sociales  volontaires  en  actions  sociales  obligatoires,  ressemble 
aux  instincts  des  animaux  qui,  au  commencement,  consistaient 
aussi  en  actes  volontaires,  et  qui  devinrent  inconscients,  par 
suite  de  leur  répétition  continuelle  et  de  leur  transmission  par 
voie  d'hérédité. 

Mais  si  ces  actes  constituent  une  imitation,  tant  qu'ils  sont 
volontaires,  ne  continuent-ils  pas  à  posséder  le  même  carac- 
tère, lorsqu'ils  deviennent  oljligatoires  ? 

Une  pareille  distinction  nous  paraît  d'autant  plus  arbitraire, 
qu'il  est  impossible  de  déterminer  le  moment,  où  l'acte  passe 
du  conscient  à  l'inconscient,  oîi  il  devient  de  volontaire,  obliga- 
toire. G.  Tarde  nous  semble  donc  avoir  raison  contre  'SI.  Diirk- 
heim,  lorsqu'il  étend  le  terme  d'imitation  à  la  reproduction 
«  forcée  ou  spontanée,  élective  ou  inconsciente,  des  actions 
humaines  ',  »  et  nous  ne  saurions  partager  le  doute  de 
M.  Dûrklieim  qui  se  demande,  «  si  le  mot  d'imitation  est  bien 
celui  qui  convient,  pour  désigner  une   propagation  due  à  une 

1.  Lois  de  l'imitation,  p.  3. 
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influence  coercitive  ^  ;  »  car  si  on  doit  considérer  comme  imi- 
tatits  des  actes  involontaires,  issus  d'actes  volontaires,  pour- 
quoi ne  désignerait-on  pas  par  le  môme  terme  les  actes  invo- 
lontaires dès  l'origine,  c'est-à-dire  les  actes  qui  sont  devenus 
tels  de  nos  temps,  mais  qui  ont  dû  avoir,  eux  aussi,  une  ori- 
gine volontaire  et  consciente  ?  M.  Fouillée  observe  d'ailleurs 
très  justement,  ((  qu'il  y  a  à  la  fois  du  volontaire  et  de  l'invo- 
lontaire dans  le  lien  social  %  w  de  sorte  que  la  distinction  al)so- 
lue,  entre  l'imitation  volontaire  et  l'imitation  oblisfatoire, 
devient  difficile  encore  à  ce  point  de  vue. 

Mais  examinons  maintenant  une  autre  question  plus  impor- 
tante. Laquelle  de  ces  deux  sortes  d'imitation,  celle  de  nature 
volontaire  ou  celle  de  nature  obligatoire  se  rencontre  surtout 
dans  l'histoire  ? 

Il  faut  observer  en  eflet,  que  l'imitation,  comme  force  géné- 
rale, sociale,  intervient  dans  les  faits  sociaux,  sans  distinction 
de  successifs  ou  répétitifs,  et  cela  dans  ses  deux  formes, 
comme  imitation  consciente  et  inconsciente.  C'est  ainsi  que 
l'imitation  a  déterminé  l'établissement  de  la  coutume  de  donner 
des  cadeaux  au  nouvel  an,  de  faire  porter  des  tournures  aux 
femmes,  de  faire  porter  des  lunettes  aux  étudiants  allemands, 
tous  faits  de  nature  répétitive,  et  (jui  n'ont  par  eux-mêmes  rien 
d'historique.  Il  en  est  de  même  de  tous  les  usages  consacrés 
par  le  temps,  tels  que  les  nombreuses  prescriptions  du  code  de 
la  politesse,  les  coutumes  que  l'on  pratique  aux  naissances,  aux 
mariages,  aux  enterrements,  etc.,  etc.,  qui  ne  constituent  par 
eux-mêmes  que  des  actes  de  répétition,  attendu  qu'ils  ne  con- 
tribuent qu'à  entretenir  un  état  quelconque  de  la  société,  mais 
non  à  en  déterminer  le  développement.  Il  y  a  aussi  des  imita- 
tions parfaitement  spontanées,  ((ui  ne  peuvent  jamais  devenir 
des  contraintes.  Exemple  la  vélocipédie  qui  ne  pourra  jamais 
prendre  un  caractère  obligatoire,  et  qui  pourtant  constitue  de 
nos  temps,  un  des  champs  les  plus  vastes  de  l'imitation  volon- 
taire. 

Tous  ces  faits,  que  l'imitalion  transforme  de  faits  individuels 
en  faits  sociaux,  ne  constituent  que  des  phénomènes  de  répéti- 

1 .  Les  règles  de  la  méthode  sociologique,  p.  8 . 

2.  Le  moin-ement  positiviste  et  la  conception  sociologique  du  monde,  1896, 
p.  243. 
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tion  qui  ne  possèdent  aucune  valeur  pour  le  développement 
de  Ihunianité.  Pour  que  rimitatio,n  acquierre  une  forme  histo- 
rique, il  faut  que  son  action  s  exerce  sur  des  faits  successifs, 
qu'elle  contribue  au  développement  des  sociétés  et  non  pas 
seulement  à  entretenir  leur  état  à  un  moment  donné.  Mais 
l'imitation  doit  introduire,  dans  ce  cas,  des  éléments  nouveaux 
dans  la  marche  des  événements.  Il  faut,  d'après  le  langage  de 
Tarde,  qu'elle  s'applique  aux  inventions.  Sous  ce  point  de  vue, 
la  vélocipédie  peut  èlrc  considérée  comme  un  élément  histo- 
rique, si  on  la  considère  comme  une  des  étapes  de  la  locomo- 
tion mécanique.  Mais,  en  elle-même,  elle  ne  constitue  qu'un 
groupe  d'imitations  répétées. 

C'est  ici  que  nous  nous  séparons  complètement  de  la  doc- 
trine de  Tarde.  Cet  éminent  sociologue  ne  voit,  dans  tout  acte 
d'imitation,  qu'une  répétition  du  même  fait,  et  c'est  par  cette 
répétition  des  similitudes,  qu'il  veut  constituer  l'histoire.  Or, 
c'est  ce  que  nous  contestons  formellement. 

L'imitation  ne  conduit  à  la  répétition,  que  dans  le  cas  où  elle 
travaille  sur  des  éléments  similaires;  lorsque  ces  derniers 
sont  différents,  le  produit  de  l'imitation  est  différent  aussi.  Le 
cas  se  produit  toutes  les  fois  que  l'imitation,  au  lieu  d'interve- 
nir entre  des  phénomènes  de  répétition,  se  passe  entre  des 
phénomènes  successifs.  Nous  sommes  heureux  d'apporter,  à 
l'appui  de  notre  manière  de  voir,  le  témoignage  d'un  esprit 
éminent,  que  Tarde  tient  ajuste  raison  en  grande  estime,  celui 
de  Cournot,  qui  dit  que  «  les  phénomènes  historiques  qui  se 
répètent,  ne  se  répètent  qu'avec  des  variantes  qui  témoignent, 
par  le  sens  constant  de  ces  variations,  (ju'il  y  a,  outre  les  causes 
de  reproduction  ou  de  répétition,  une  cause  de  progrès  con- 
tinu *.  » 

Il  est  vrai  que  chaque  acte  imité,  même  pour  les  faits  de 
répétition,  est  plus  ou  moins  dilférent  du  modèle  commun  ; 
ainsi  un  chapeau  de  femme  qui  fera  mode,  se  distinguera  par 
sa  couleur,  par  sa  garniture,  par  sa  richesse,  dans  chaque 
exemplaire;  la  culture  des  vers  à  soie  différera  chez  chaque 
individu  qui  l'adopte,  par  son  étendue,  son  installation,  par 
les  soins  qu'il  y  apportera;  le  perfectionnement  d'une  charrue 
sera  imité  d'une  façon  diflerente  pour  son  adaptation  aux  dif- 
férentes cultures  où  elle  sera  employée.  iSIais  partout,  ces  dif- 

1.   Traité  de  l'e/u/iaiitciiicnl  des  idées  /biidaiiwntalcs,  18G1,  II,  p.  o34. 
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férences  peuvent  être  négligées,  pour  ne  considérer  que  l'es- 
sence de  la  chose.  Ce  sera  toujours  la  ressemblance  entre  les 
diflerents  chapeaux,  qui  constituera  la  mode,  la  ressemblance 
entre  les  genres  de  culture  ou  de  perfectionnement,  qui  pré- 
vaudra.   On  aura  donc,  comme  résultat,   une   répétilion    de  la 
même  forme^  et  on  pourra  en  extraire  une  notion  générale  :   un 
chapeau  Pompadour,  Directoire,  une  culture  italienne  des  vers 
à  soie,  une  charrue  Ransomes,  etc.  On  pourre  parler  de   telle 
mode,  de  telle  culture,  de  tel  perfectionnement  industriel,  cow/»e 
cVuii  fait  unique,  rendre  tous  ces  faits  par  des  notions  géné- 
rales et  communes.  11  en   est  tout  autrement  des   résultats  de 
l'imitation,  lorsqu'elle  s'applique  à  des  formes  qui    se  suivent 
dans  le  temps.  Comme  le  dit  encore  Cournot  :  «  Dans  ce  cas,  il 
ne  s'agit  plus  de  différences  de  l'ordre  de  celles  qui  font  que- 
rien  ne  se  ressemble  absolument  dans   les  exemplaires   d'un 
même  type,  et  qu'il  n'y  a  pas  deux  feuilles  parfaitement  sem- 
blables, deux  visages  parfaitement  semblables,  deux  sons  de 
voix,  deux  tournures  parfaitement  semblables.    //  s'agit  des 
différences  comparables  en  valeur  caractéristicjue,  pour  les  phé- 
nomènes  que  Von  veut  étudier,  à    celles  qui  séparent  un  type 
d'un  autre,  en  zoologie  ou  en  botanique  ',  »  et  l'on  sait  que  de 
pareilles  différences  entre  les  types  sont  le  produit   du  déve- 
loppement dans  le  temps.  L'imitation  dans   la  succession   ne 
conduit  plus  à   une  répétition  du  même  modèle,  mais  bien  à 
quelque  chose  qui  en  diffère  d'une  façon  caractéristique.  C'est 
l'élément  différent  (jui  prévaut,  tandis  (|ue  la  resseml)lance  des-  ■ 
cend  au  second  plan.  C'est  ainsi  que  les  écoles  de  la  peinture 
italienne  ne  constituent  qu'une  série  d'imitations  :  Raphaël  a 
imité  le  Pérugin  et  a  été  imité  à  son  tour  par  le  Corrège  et  par 
le  Titien.   Dans  la  tragédie  française,  Corneille  et  Racine  ont 
imité  les  anciens  et  ont  été  imités  par  Thomas  Corneille,  Pra- 
don,  Ci'ébillon.  Dans  la  sphère  politique,  la  France  a  imité  de 
l'Angleterre  le  système  constitutionnel,  et  a  elle-même  été  imi- 
tée par  rAllemagne,  l'Italie,  la  Roumanie,  etc.  La  révolution 
de  1848,  dans  les  différents  pays  de  l'Europe,  n'a  été  qu'une 
imitation  du  mouvement  f|ui  éclata  la  même  année  h  Paris;  mais 
pourrait-on  soutenir  que  cette  révolution  ne  constituait  dans  les 
autres  pays  qu'une  répétition  de  ce  qui  s'était  passé  en  France, 
lorsqu'il  est  connu  que  ses  péripéties  prirent  un  caractère  dif- 

1.  Traité  de  l'encliaîncnient  des  idées  fondainentales,  18G1,  II,  p.  '.ii'ô. 
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férent,  chez  les  différents  peuples  où  elle  éclata  ?  Dans  tous  ces 
cas,  et  dans  tous  ceux  qui  leur  ressemblent,  peut-on  parler 
d'imitation  similaire^  par  voie  de  simple  répétition? 

L'imitation,  lorsqu'elle  s'applique  à  des  laits  successifs  qui 
doivent  être  par  là  même  différents,  ne  saurait  plus  donner 
naissance  à  de  simples  répétitions  d'actions  similaires.  C'est  là, 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  le  point  vulnérable  de  la 
doctrine  de  Tarde  qui  ne  voit  dans  l'histoire,  «  la  connaissance 
du  destin  des  imitations  »,  que  des  répétitions  continuelles  des 
mêmes  faits  et  des  mêmes  événements,  et  qui  veut  constituer 
la  science  de  Vhistoire,  c'est-à-dire  du  progrès,  sur  l'élerneUe 
répétition  des  mêmes  phénomènes!  Cei\Q  erreur  de  Tarde  pro- 
vient toujours  de  la  confusion,  tant  de  fois  relevée  par  nous, 
entre  les  faits  de  répétition  et  les  faits  successifs. 

L'imitation  joue  donc  un  double  rôle  dans  la  vie  des  sociétés. 
Comme  agent  de  la  répétition,  elle  donne  naissance  à  des 
formes  générales  objectives;  une  mode,  une  coutume,  l'appli- 
cation d'une  invention,  l'adoption  d'une  langue.  Gomme  agent 
du  développement,  l'imitation  produit  des  formes  ressem- 
])lantes,  mais  toujours  nouvelles  de  l'existence,  et  dans  les- 
quelles la  partie  dissemblable  constitue  l'élément  important. 
Cette  fonction  de  Timitation  contribue  aussi  à  donner  naissance 
aux  séries  historiques  que  nous  étudierons  plus  loin. 

L'imitation,  tant  qu'elle  intervient  entre  des  éléments  suc- 
cessifs dissemblables,  est,  pour  la  plupart  des  cas,  consciente 
et  volontaire.  Elle  peut  descendre  à  l'inconscience,  lorsque  le 
développement  s'arrête  ;  lorsqu'une  coutume  qui  a  été  jus- 
qu'alors en  voie  de  formation,  s'est  fixée;  lorsqu'un  art  qui  a 
évolué,  a  pris  une  forme  stationnaire;  lorsqu'une  institution  qui 
a  gi'antli  peu  à  peu,  a  acquis  un  caractère  définitif;  lorsqu'une 
langue  s'est  ossifiée  dans  les  textes  morts  et  a  perdu  l'empire 
sur  l'esprit  des  vivants;  lorsque,  comme  le  dit  toujours  le  grand 
penseur  que  fut  Cournol,  «  l'histoire  se  réduit  à  une  gazette 
ofHcielle,  servant  à  enregistrer  les  règlements,  les  relevés  sta- 
tistiques, l'avènement  des  chefs  d'Etat  et  la  nomination  des 
fonctionnaires,  et  cesse  par  conséquent  d'être  une  histoire, 
selon  le  sens  qu'on  a  coutume  de  donner  à  ce  mot.  L'histoire, 
dans  ce  cas,  s'absorbant  dans  la  science  de  l'économie  sociale  *, 
finirait  à  peu  près  comme  un  fleuve,  dont  les  eaux  s'éparpillent, 

1 1  Science  de  lépélilioui 
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pour  l'utilité  du  plus  grand  nombre,  ciâns  mille  canaux  d'irri- 
gation, après  avoir  perdu  ce  qui  constituait  son  unité  et  son 

imposante  grandeur  '.  » 

Si  rimitation  spontanée  n'existait  pas  chez  l'homme,  sa  faculté 
de  progresser  serait  sensiblement  atteinte.  L'imitation,  loin  de 
n'être  que  le  résultat  de  la  coercition,  devient  au  contraire  for- 
cément volontaire  et  consciente,  aussitôt  qu'elle  s'applique  aux 
faits  nouveaux,  aux  directions  nouvelles,  créées  parles  circons- 
tances ou  par  les  esprits  supérieurs. 

C'est  ainsi  qu'à  l'époque,  oîi  vivait  en  Italie  le  grand  sculp- 
teur Nicolas  de  Pise  (1207-1280  ,  l'art  byzantin  y  régnait  encore 
tout  puissant  ;  il  exerçait  donc  une  contrainte,  et  forçait  les 
peintres  et  les  sculpteurs  de  relief,  à  suivre,  |)ar  une  imitation 
inconsciente,  les  modèles  raides,  laids  et  décliarnés  de  cet  art. 
Mais  le  génie  de  Nicolas  de  Pise,  s'inspirant  des  modèles  de 
l'antiquité,  fraya  le  premier  la  route  à  la  brillante  époque  de  la 
Renaissance.  Quoique  seul,  il  osa  introduire  une  innovation 
aussi  hardie  dans  un  système  consacré  par  des  siècles,  qui  ser- 
rait l'art  comme  dans  une  étau;  il  n'en  trouva  pas  moins  des 
imitateurs,  pour  poursuivre  la  voie  nouvelle  qu'il  venait  de 
tracer,  et  c[ui  déclarait  une  guerre  ouverte  à  Part  prédominant. 
Les  premiers  imitateurs,  Guido  da  Sicna  et  Ducio  daBuoninse- 
gna,  Cimabue  et  Giotto,  eurent  encore  à  lutter  contre  le  sys- 
tème dominant;  mais  ils  réussirent  à  donner  à  l'art  une  nou- 
velle direction,  source  continuelle  d'imitations  originales, 
volontaires  et  conscientes  qui  produisirent  une  série  d'œuvres, 
toutes  diil'érentes  les  unes  des  autres.  Si  l'art  italien  de  la 
Renaissance  n'aboutit  pas  à  une  répétition  des  mêmes  formes, 
s'il  ne  se  lîgea  pas  dans  l'imitation  inconsciente,  c'est  que  le 
principe  sur  lequel  il  reposait,  la  beauté,  était  doué  d'une  vie 
trop  puissante,  pour  qu'il  put  cesser  de  se  développer,  et  c'est 
ainsi  que  l'art  de  la  peinture  se  transforma  continuellement,  par 
le  moyen  de  limitation  consciente,  j)ar  des  épanouissements 
divers,  dans  les  dilférenls  pays  de  l'Europe.  D'autres  exemples 
nous  montreront  des  alternatives  d'imitation  consciente,  accom- 
pagnée de  progrès,  et  d'imitation  inconsciente,  symptôme 
d'arrêt  dans  le  développement.  C'est  ainsi  que  pendant  l'époque 
de  sa  formation,  le  régime  féodal  n'est  (ju'une  suite  ininlerroin- 

1.  Traité  de  l  enchaînement  des  idées  fondamentales,  II,  p.  o'il.  Conip.  p.  ;{'»'♦ 
et  345. 
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pue  d'imitations  successives  et  dissemblables.  Après  être  arrivé 
à  son  établissement  complet,  vers  le  xiv^  siècle,  il  se  fige  et 
constitue  un  état  constant  de  la  société,  dans  lequel  les  éléments 
de  la  léodalité  se  renouvellent  continuellement  par  l'imitation 
inconsciente.  Du  sein  de  cet  état  social  se  dégage  bientôt  une 
autre  force,  celle  de  la  royauté  qui  donne  aussi  naissance  à  une 
imitation  consciente  de  ses  l'ormes  d'existence,  lesquelles, 
arrivées  à  la  domination  complète,  passent  à  leur  tour  à  l'in- 
conscient et  se  répètent,  sans  modification  apparente,  pendant 
un  certain  temps,  dans  le  courant  duquel,  une  nouvelle  série 
d'imitations  conscientes,  celle  de  la  critique  de  l'état  social  et 
politique  de  l'époque,  conduit  au  grand  bouleversement  de  la 
lin  du  xviii'  siècle  '. 

On  pourrait  donc  formuler  les  principes  généraux  suivants 
relativement  à  l'imitation  : 

1)  L'imitation  empêche  le  progrès  lorsqu'elle  s'applique  aux 
formes  existantes.  Elle  le  favorise  lorsqu'elle  s'applique  aux 
idées  n  ou  K' elle  s. 

2)  V imitation  ne  donne  naissance  c(  des  successions  histori- 
ques., que  lorsqu'elle  s'applique  à  des  éléments  successifs  qui., 
tout  en  imitant,  ne  se  ressemblent  plus  qu'en  partie. 

3)  Vimitation  consciente  passe  souvent  à  l'inconscient,  lorsque 
le  développement  .s'arrête,  et  que  les  faits  se  répètent. 

L'ÉLÉMENT      INDIVIDUEL      DANS    l'hiSTOIRE.      RÔLE      DES      GRANDS 

HOMMES.  —  L'intervention  de  la  personnalité  dans  le  dévelop- 
pement historique,  introduit  dans  l'enchaînement  des  faits  une 
nouvelle  force,  étrangère  au  développement  lui-même.  Ce  ne 
sont  pas  les  événements  précédents  qui  donnent  seuls  nais- 
sance à  ceux  qui  les  suivent;  il  faut  tenir  compte  aussi  de  l'ac- 
tion personnelle  de  certaines  individualités  qui  vient  s'ajouter 
aux    causes   générales   données  par   les   faits   passés,  et  cette 


1.  M.  TIcury  Bcrangcr  dans  une  élude  sur  le  Roman-poème,  Res'iie  Ency- 
clopédiqui',  J897,  p.  389,  dit  :  «  Le  roman-poëme  est  aujourd'hui  peu  compris 
el  peu  goûté.  Demain  il  sera  populaire  peut-être;  après-demain  il  sera  banal. 
Craignons  le  jour,  lointain  encore,  où  il  deviendrait  un  poncif,  comme  tant 
d'autres  formes  de  l'art.  //  le  deviendra,  lorsque  les  imitateurs  n  auront 
plus  en  eux  cette  foi,  mère  de  beauté  et  d  héroïsme,  qui  anime  les  créateurs. 
Alors  on  ne  copiera  que  des  formes,  et  ces  formes,  vidées  de  la  vie  qui  les 
avait  produites,  ennuieront  et  dégoûteront,  comme  l'tiypocrisie  des  grandes 
clioses.  » 


LES    AUXILIAIRES    DE    l'ÉVOLUTION  265 

action  personnelle  est  d'autant  plus  considérable,  que  l'indivi- 
dualité se  rapproche  du  génie. 

Cette  influence  de  l'élément  personnel  sur  le  développement 
historique,  n'a  rien  qui  doive  nous  étonner.  L'homme  en  est 
arrivé  à  exercer  une  action  même  sur  la  marche  de  la  nature, 
par  exemple  :  dans  la  création  des  races  artificielles,  produit  de 
la  sélection  d'êtres  de  même  nature  ;  dans  celle  des  corps  nou- 
veaux, par  le  moyen  des  combinaisons  chimiques;  dans  le 
changement  des  climats,  par  suite  du  déboisement  et  du  reboi- 
sement de  certaines  régions;  dans  l'ouverture  de  routes  à  tra- 
vers des  obstacles  qui  auparavant  paraissaient  infranchissables. 
11  est  très  naturel  que  cette  action  soit  ressentie  aussi  dans  le 
domaine  des  faits  humains,  dont  il  est  lui-même  l'agent  pro- 
ducteur. 

Le  génie  n'est  que  l'expression  suprême  de  l'influence  indi- 
viduelle; mais  cette  dernière  se  manifeste  à  tous  les  degrés, 
avec  une  force  proportionnelle  à  la  puissance  de  l'individualité. 
La  question  du  génie  représente  donc,  pour  nous,  le  rôle  de 
l'élément  individuel  dans  l'histoire,  rôle  immense,  prédomi- 
nant, puisqu'il  intervient  comme  force  directrice  dans  les  cou- 
rants de  l'histoire,  à  laquelle  il  procure  en  même  temps  la  plus 
riche  source  de  faits.  La  plupart  des  faits  historiques,  surtout 
ceux  de  la  vie  consciente,  commencent  en  effet  par  être  indivi- 
duels, pour  devenir  plus  tard  généraux:  ils  font  passer  l'éner- 
gie individuelle  dans  les  masses  dont  se  compose  l'humanité. 
En  étudiant  donc  la  manière  d'agir  des  génies,  nous  connaî- 
trons, proportions  gardées,  celle  de  toutes  les  individualités  '. 

La  théorie  du  grand  homme  dans  l'histoire  a  souvent  été 
combattue.  Nous  nous  occuperons  en  premier  lieu  des  argu- 
ments apportés,  dans  cette  question,  par  le  célèbre  philosophe 
anglais  Herbert  Spencer.  Selon  lui,  le  génie  ne  serait  que  le 
produit  de  la  société  qui  lui  a  donné  naissance.  «  Au  même 
degré,  dit-il,  que  toute  la  génération  dont  il  forme  une  petite 
partie,  au  même  degré  que  la  multitude  des  arts  et  de  leur 
application,  il  n'est  qu'une  résultante  d'un  énorme  agrégat  de 


1.  VA.  Mcyer,  Ziiv  Théorie  und  Methodik  der  Geschichte,  p.  52,  observe  aussi 
que  «  non  seulement  les  hommes  remarquables  exercent  une  influence  sur  l'Iiis- 
toire,  mais  aussi  les  natures  ordinaires  quand,  par  leur  position,  elles  ont  pu 
influencer  le  développement.  »  La  même  observation  se  retrouve  dans  Draghi- 
cesco,  Le  déterminisme  social.- 
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forces  qui  ont  déjà  agi  ensemble  pendant  des  siècles.  Ni  New- 
ton ne  saurait  naître  d'une  famille  hottentote,  ni  Milton  au 
milieu  des  Andamas.  ni  Aristote  ne  pourrait  provenir  d'un  père 
et  d'une  mère  dont  l'angle  facial  aurait  mesuré  50  degrés,  et  il 
n'y  a  pas  la  moindre  chance  de  voir  surgir  un  Beethowen  dans 
une  tribu  de  Cannibales,  dont  les  chœurs,  en  face  d'un  festin 
de  chair  humaine,  ressemblent  à  un  grognement  rythmique.  Si 
une  personne  s'émerveillait  de  la  puissance  d'un  grain  de  ful- 
minate qui  fait  partir  le  canon,  lance  l'obus  et  coule  le  vaisseau 
touché,  si  cette  personne  s'étendait  sur  les  vertus  miraculeuses 
du  fulminate,  sans  tenir  compte  de  la  charge  de  poudre,  de 
l'obus,  du  canon  et  de  l'agrégat  énorme  de  travaux  par  les- 
quels toutes  ces  choses,  y  compris  le  fulminate,  ont  été  pro- 
duites, nous  trouverions  son  interprétation  assez  peu  naturelle. 
Elle  Test  pourtant  à  peu  près  autant  qu'une  interprétation  des 
phénomènes  sociaux,  dans  laquelle  on  insiste  sur  l'importance 
du  changement  accompli  par  le  grand  homme,  en  négligeant  la 
vaste  accumulation  de  forces  latentes  à  laquelle  il  donne  issue, 
et  le  nombre  immense  de  faits  antérieurs  auxquels  sont  dus 
cette  force  et  le  grand  homme  lui-même  K  » 

La  plupart  de  ces  observations  sont  très  justes.  Le  grand 
homme  est  incontestablement  le  produit  de  son  peuple  et  de 
son  temps.  Mais  n'est-il  que  cela?  S'il  en  était  ainsi,  on  ne 
verrait  pas  pourquoi  tous  les  homnies  d'une  même  époque  ne 
seraient  pas  des  génies;  pourquoi,  par  exemple,  tous  les  Anglais 
du  tenips  de  Newton  ne  découvrirent  pas  la  loi  de  la  gravitation, 
et  pourquoi  tous  les  Allemands  contemporains  de  Beethowen 
ne  composèrent  pas  des  symphonies  héroïques.  Le  génie  est 
bien  le  produit  de  son  époque;  mais  il  est  encore  autre  chose, 
le  produit  d'un  accident  dans  sa  genèse  individuelle,  dans  sa 
conception,  soit  dans  le  spermatozoaire  du  père,  soit  dans  l'ovule 
de  la  mère,  et  cet  accident  qui  est  aussi  une  cause,  ne  le  relie 
plus  au  milieu,  ni  au  temps  oii  il  a  vu  le  jour.  L'accident  peut 
même  agir  en  vertu  de  la  loi  de  l'atavisme,  après  plusieurs 
générations,  de  sorte  que  la  cause  qui  amène  au  jour  telle  ou 
telle  individualité  particulière,  c'est  le  milieu  générateur  qui  lui 
a  donné  naissance  et  «  le  milieu  erénérateur  d'un  org-anisme  se 
compose  de  tous  ses  ancêtres,  »  comme  l'observe  avec  raison 

1.  H.  Spencer,  Introduction  à  la  science  sociale, 1891,  p.  31.  Mougeollc,  Pro- 
hlèmes,  p.  135.  Comp.  Macaulay,  Mélangea,  I,  p.  186. 
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M.  de  Lanessan  '.  Le  génie,  et  par  conséquent,  mutatis  inutan- 
dis,  toute  personnalité,  est  le  produit  de  deux  facteurs  :  les 
conditions  générales  du  milieu  où  il  est  né  et  les  particularités 
de  sa  complexion  physiologique  et  psychique  qui  n'ont  rien  de 
commun  avec  les  éléments  généraux  qui  l'entourent. 

L'action  que  le  génie  exercera  sur  son  épo(jue,  sera  diflérente, 
suivant  la  prédominance  de  l'un  de  ces  deux  éléments  de  sa 
personnalité  dans  le  total  de  son  être.  Si  c'est  la  partie  géné- 
rale qui  a  le  dessus,  l'homme  de  génie  résumera  en  lui  l'époque 
qu'il  représente  ;  si  au  contraire  c'est  l'élément  individuel  qui 
l'emporte,  il  s'elForcera  d'imprimer  à  son  époque  le  cachet  de 
son  individualité  particulière,  ce  qui  est  toujours  possible, 
attendu  que,  comme  le  dit  M.  Lacombe^  «  l'organisation  sociale 
donne  au  génie  la  faculté  de  faire  passer  dans  les  faits  une  partie 
de  son  activité  individuelle  ".  » 

11  est  incontestable  que  le  génie  ne  pourrait  rien  faire,  sans  les 
éléments  dont  il  dispose,  et  que  Newton,  par  exemple,  n'aurait 
pas  découvert  la  loi  de  la  gravitation,  sans  les  travaux  de  ses 
devanciers;  que  Beethowen  aurait  été  tout  aussi  impossible, 
sans  Bach,  Haydn  et  Mozart  qui  l'avaient  précédé.  Mais  il  est 
tout  aussi  vrai,  que  tous  ces  éléments  extérieurs  ne  peuvent  se 
concentrer  pour  donner  naissance  au  génie,  sans  une  com- 
plexion mentale  particulière  (jui  puisse  les  réfléchir  à  sa  façon, 
La  comparaison  faite  par  Spencer  avec  le  fulminate  est  excel- 
lente. Le  fulminate  par  lui-même  n'aurait  produit  ([u'une  petite 
explosion;  mais  sans  cet  agent,  poudre  et  obus  seraient  restés 
muets,  et  le  vaisseau  aurait  pu  passer  majestueusement  devant 
la  gueule  ouverte  des  canons,  sans  risquer  d'être  coulé.  Et 
quand  Lazariis,  à  propos  de  la  même  conqiaraison,  dit  «  (jue  ce 
n'est  pas  l'étincelle  en  elle-même,  mais  bien  la  nature  de  la 
poudre  qui  provo(|ue  l'explosion,  car  si  l'étincelle  tombait  sur 
une  étoile  de  laine,  elle  ne  produirait  qu'une  petite  tache  do 
brûlure,  et  qu'il  appartient  au  caractère  et  à  la  nature  d'un  |)eu- 
ple,  si  au  contact  de  l'étincelle  idéale  qui  part  de  la  cervelle 
d'un  seul,  ce  peuple  peut  faire  explosion  ou  non  ',  »  nous  oppo- 
sons à  ces  paroles  le  même  argument.   Sans   l'étincelle   vivi- 


1.  /.."  Transformisme,  1883,  p.  281. 

2.  F.  histoire  considérée  comme  science,  p.  258. 

3.  Uber    das     Vertialten     des    Einzolnen    zur    Gesammtlieit,   Zeilschrift   fur 
VôlkerpsYchologie  und  Spracln\<issenchaft,  II,  1862,  p,  439, 
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fiante  de  la  personnalité  du  génie,  la  poudre  ne  se  distingue  en 
rien  par  son  eflet  d'un  amas  d'étoffe  de  laine.  Pour  produire 
l'explosion,  il  faut  absolument  que  les  deux  éléments  y  concou- 
rent. 

Voilà  donc  le  véritable  caractère  et  la  véritalile  importance 
du  génie,  et  en  général,  de  l'élément  individuel  dans  l'histoire. 
Cet  élément  est  le  produit  de  son  époque;  mais  en  même  temps 
il  est  celui  de  causes  contingentes,  inhérentes  à  l'individualité. 
Son  action  s'exerce  sur  un  état  de  la  société  ;  mais  c'est  la  per- 
sonnalité qui  détermine  la  modalité  de  l'exercice  de  cette 
action,  et  fait  souvent  triompher  une  idée,  là  où  des  efforts 
antérieurs  n'avaient  abouti  à  rien,  ou  impose  à  une  société  sa 
manière  de  voir  où  sa  façon  d'agir,  et  même,  dans  certain  cas, 
s'oppose  au  courant  de  l'évolution.  M.  Winter  l'observe  avec  rai- 
son, à  propos  d'un  exemple  récent.  «  On  a  beaucoup  discuté  sur 
la  question  si  l'unité  de  l'Allemagne,  réalisée  de  nos  jours,  a  été 
le  résultat  de  l'idée  libérale  et  nationale  qui  travaillait  dans  les 
profondeurs  du  peuple  allemand,  ou  bien  celui  du  génie  du 
prince  de  Bismark.  Les  deux  parties  ont  en  môme  temps,  et 
raison,  et  tort.  Le  prince  de  Bismark,  par  lui-même,  n'aurait 
jamais  pu  réaliser  l'union,  si  cette  idée  n'avait  pas  été  mûrie  par 
l'histoire  du  peuple  allemand^  si  elle  ne  lui  avait  pas  préparé 
le  terrain  sur  lequel  il  put  travailler.  Mais  l'idée  nationale  ne  se 
serait  pas  réalisée,  au  moins  pas  maintenant,  si  elle  n'avait  pas 
trouvé  dans  le  prince  de  Bismark  un  conducteur  intelligent. 
Les  forces,  les  idées  historiques  et  l'action  géniale  de  l'homme, 
ont  dû  se  donner  la  main,  pour  accomplir  le  grand  fait  de 
l'unité  allemande  '.  » 

L'observation  de  Lazanis,  rapportée  plus  haut,  conduit  de 
soi-même  à  la  théorie  de  M .  Boiircleau  sur  le  rôle  des  grands 
hommes.  D'après  cet  auteur,  «  les  destinées  des  peuples  et 
celles  de  l'humanité,  la  civilisation  qui  les  éclaire,  ne  seraient 
pas  le  produit  de  l'activité  des  intelligences  d'élite,  mais  bien 


1.  «  Geschichtc  uncl  Politik  »  dans  Syheis  Zeitschvift,  vol.  103,  p.  177. 
M.  Lamprechl,  malgré  sa  théorie  collectiviste  de  l'histoire,  qui  veut  placer  tout 
le  poids  du  développement  dans  les  éléments  généraux,  se  réjouit  lorsqu'il 
trouve,  qu'à  la  suite  de  la  discussion  provoquée  par  ses  idées,  «  eine  Verstàndi- 
gung  dahingewonnen  sei,  dass  als  treibende  Kràfte  der  Entwickelung,  individiiel- 
psychische  und  social  psychische  Krafte,  Einzelkrcifte  und  Kollektivkrafte,  Per- 
sonen  und  sogenannlc  Zustiinde  in  gleioher  Weise  in  Betracht  kommcn.  »  Der 
geschichtswissenschal'tliche  Streit,  Die  /Aïkiinft,  V,   1897,  p.   25. 
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celui  du  travail  des  masses  inconnues.  Les  victoires  ne  sont 
pas  gagnées  par  les  généraux  seuls,  mais  bien  par  les  armées  ; 
la  prospérité  publique  n'est  pas  l'œuvre  des  rois,  mais  bien 
celle  de  tous  les  citoyens;  les  découvertes  industrielles  ou 
scientifiques  ne  sont  que  le  résultat  d'efforts  séculaires,  con- 
centrés dans  un  individu  qui  en  relève  tout  l'honneur  ;  les 
poètes  et  les  littérateurs  ne  font  que  donner  une  forme  à  des 
conceptions  d'emprunt,  dans  une  langue  qu'ils  n'ont  pas  créée; 
les  fondateurs  de  religion  et  les  hommes  politiques  ne  font 
que  synthétiser  les  idées  qui  ont  cours  de  leur  temps,  et  ainsi 
de  suite.  L'humanité  pourrait  parfaitement  marcher  sans  ces 
individualités  marquantes.  Elles  ne  font  que  hâter  quelque  peu 
le  développement  qui  se  réaliserait  de  lui-même,  sans  leur 
concours.  Comme  le  coq  matinal,  ces  grands  précurseurs 
d'idées  ont  pu  signaler  l'aube  prochaine.  Ce  ne  sont  pas  eux 
qui  ont  fait  lever  le  soleil.  Quand  les  choses  sont  parvenues  au 
point  où  la  réussite  est  prochaine,  il  importe  peu  qu'elle 
s'opère  quelques  instants  plus  tôt,  par  les  anticipations  du 
génie,  ou  quelques  instants  plus  tard,  par  les  opportunités  du 
bon  sens.  La  gloire  n'est  qu'une  question  de  célérité.  Comme 
sur  un  hippodrome,  où  d'ardents  coureurs  luttent  de  vitesse, 
celui-là  remporte  le  prix  qui,  dépassant  les  rivaux  d'une  tète, 
atteint  le  premier  le  but  *.  » 

Observons  d'abord  que  M.  Boiirdcaii  omet,  dans  son  ana- 
lyse, de  s'occuper  aussi  des  génies  de  l'art  proprement  dit,  et 
ne  passe  en  revue,  dans  son  chapitre  sur  les  célébrités  artis- 
tiques, que  celles  de  la  littérature,  sans  toucher  par  un  seul 
mot  aux  autres  arts,  tels  que  la  sculpture,  la  peinture,  l'archi- 
tecture et  la  musique.  Il  est  évident  que  dans  ces  derniers  arts, 
quoiqu'il  existe  aussi  des  éléments  généraux,  tel  que  le  perfec- 
tionnement des  procédés,  les  œuvres  sont  toujours  dues  à  la 
personnalité  des  artistes,  et  sont  par  conséquent  la  production 
de  l'individualité  humaine.  Aussi  M.  Jiourdeaii  tàche-t-il  de 
combler  cette  lacune  de  sa  démonstration,  par  une  remarque 
ajoutée  plus  tard,  et  qui  semble  pour  cette  fois  comprendre 
tous  les  arts.  Il  dit  ([ue  «  sauf  en  ce  qui  regarde  la  production 
esthétique,  oit  l'auteur  applique  sur  un  fond  commun  la  marque 
de  son  idéal  particulier,  tous  les  gains  dont  on  est  redevable  à 

1.  Louis  Bourdcau,  L  liistoiie  et  les  liisforiens,  188^,  Chap.  Les  ageuîs  de 
riiisloire,  et  notamment  p.   101  et  102. 
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des  personnages  célèbres,  auraient  pu  être  obtenus,  avec  un 
léger  retard,  par  d'autres  agents,  dont  le  nombre  aurait  com- 
pensé rinfériorité  '.  » 

Xous  pensons  que  cette  signature  du  génie,  que  M.  Bourdeau 
est  forcé  de  reconnaître  pour  les  productions  esthétiques,  se 
retrouve  dans  toutes  les  œuvres  des  hommes  remarqual^les. 
C'est  ainsi  que  Luther  imprima  à  la  Réforme  un  caractère  parti- 
culier, en  faisant  intervenir,  dans  la  question  religieuse,  Télé- 
nient  de  l'intérêt  individuel  des  princes,  par  la  sécularisation 
des  biens  ecclésiastiques.  La  Réforme  aurait  pu  être  l'œuvre 
d'un  autre  personnage,  si  Luther  n'avait  pas  paru;  mais,  dans 
ce  cas,  le  mouvement  aurait  été  autre  ;  il  se  serait  coloré  d'après 
les  idées  de  la  personnalité  qui  l'eût  provoqué.  Si  Alexandre  le 
Grand  n'était  pas  intervenu,  avec  son  caractère  particulier, 
dans  la  marche  des  événements  de  son  temps,  la  Macédoine 
et  la  Grèce  n'auraient  pas  entrepris  la  conquête  de  la  Perse, 
Alexandrie  n'aurait  pas  été  fondée,  et  la  splendide  culture 
scientifique  de  cette  ville  ne  se  serait  pas  produite.  Si,  à  la  place 
de  Napoléon,  un  caractère  différent  eut  surgi  du  sein  de  la 
Révolution  française,  il  est  incontestable  que  le  cours  en  eut 
été  complètement  changé.  Or,  dans  tous  ces  cas,  nous  ne 
voyons  guère  comment,  sans  l'apparition  de  ces  grandes  indi- 
vidualités, les  événements  auxquels  ils  ont  donné  le  jour, 
auraient  pu  s'accomplir,  même  un  peu  plus  tard,  par  les  oppor- 
tunités du  bon  sens.  Comment  le  bon  sens  aurait-il  poussé  les 
Macédoniens  à  la  conquête  de  l'Asie,  les  Français  à  celle  de 
l'Europe,  ou  les  Arabes,  sans  Mahomet,  à  l'extension  de  leur 
immense  empire  ?  Nier,  dans  de  pareils  cas,  l'influence  déci- 
sive des  individualités  historiques  sur  la  marche  du  dévelop- 
pement, c'est  contester  la  lumière  du  jour.  11  n'y  a  pas  que  les 
productions  esthétiques  qui  portent  l'empreinte  des  génies  qui 
les  ont  créées  ;  la  même  empreinte  se  retrouve  bien  souvent 
dans  les  actes  politiques,  les  idées  religieuses,  les  mouvements 
moraux,  la  formation  des  institutions.  Voilà  pourquoi  il  faut 
faire  attention,  non  seulement  aux  niasses,  mais  encore  aux 
personnalités  qui  exercent  sur  la  vie  des  sociétés  une  influence 
aussi  importante. 

M.  Ediiard  Meyer  observe  avec  raison  que  «  l'homme,  soit 

1.  Louis  Bourdeau,  [.histoire  et  les  historiens,  1888,  chap.  Les  agents  de 
l'iiistoire,  p.  99. 
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qu'il  se  décide  librement,  malgré  toutes  les  déterminations 
extrêmes  de  sa  volonté,  comme  le  soutiennent  encore  quelques 
auteurs  tout  récents,  ou  bien  que  cette  volonté  tombe  en 
entier  sous  l'empire  des  motifs,  il  n'en  est  pas  moins  vrai,  que 
chaque  individualité,  possédant  une  constitution  psychique. par- 
ticulière, déterminée  par  l'inextricable  entrecroisement  des 
éléments  qui  Font  formé  et  des  influences  auxquelles  elle  a  été 
soumise,  la  manifestation  de  cette  volonté  sera  toujours 
d'avance  incalculable,  et  que  toute  décision  prise  aurait  pu 
être  autre  qu'elle  ne  l'a  été.  Ce  qui  influence  la  marche  des  évé- 
nements, ce  ne  sont  pas  les  motifs  des  actions,  mais  bien  la 
décision  prise  et  ce  qui  en  est  inséparable,  la  force  spirituelle 
qui  pousse  l'individualité  à  la  réaliser,  à  l'encontre  de  toutes 
les  tendances  opposées,  et  à  plier  ces  dernières  sous  sa  volonté. 
Gomment  cette  force,  comment  ces  dispositions  ont  pu  mûrir 
dans  cette  âme,  on  ne  pourrait  l'établir,  quand  même  il  exis- 
terait une  science  qui  s'occuperait  de  pareilles  questions,  tout 
aussi  peu  que  si  l'on  s'enquerrait  comment  les  Alpes  qu'Han- 
nibal  passa  avec  son  armée  se  sont  élevées  à  cette  place,  et  ont 
pris  précisément  cette  forme.  11  sufïit  que  ces  montagnes  soient 
là,  et  il  en  est  de  même  de  la  présence  de  l'individualité  dans 
les  hommes  qui  agissent,  lorsque  les  actions  historiques  s'ac- 
complissent \  »  En  d'autres  termes,  l'individualité  est,  comme 
nous  l'avons,  vu  une  cause  finale. 

Voyons  maintenant  ce  qui  arrive  avec  les  découvertes  scien- 
tifiques ou  pratiques.  Ici,  les  choses  se  passent  nécessairement 
d'une  autre  manière.  La  vérité  ne  pouvant  être  qu'une  et  la 
même,  l'élément  personnel  ne  peut  plus  lui  imprimer  de  cachet 
particulier.  La  personnalité  grande  ou  petite  ne  peut  la  décou- 
vrir que  telle  qu'elle  est,  sans  lui  donner  une  couleur  particu- 
lière, ni  lui  imprimer  une  direction  spéciale.  Le  rôle  des 
grands  hommes,  dans  la  science,  sera  donc  tout  autre  que  celui 
des  artistes,  des  fondateurs  de  religions,  des  organisateurs 
politiques.  Ces  deux  catégories  de  génies  ne  doivent  pas  être 
confondues,  comme  le  fait  M.  Bourdeaii.  Quand  Leonardo  de 
Vinci  peignit  la  Sainte-Cène  et  que  Mozart  composa  son  don 
Juan,  quand  Mohamed  conçut  le  Coran,  et  Pierre-le-Grand  la 
nouvelle  organisation  de  la  Russie,  ou  Guillaume  le  Conqué- 
rant celle  de  l'Angleterre  —  toutes  ces  créations,  basées  sur 

1.  Ed.  Meycr,  Zur  Théorie  iind  Methodik  der  Geschichte,  p.  15-16, 
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des  éléments  généraux  qu'ils  ont  utilisés  pour  leur  donner 
naissance,  portent  le  cachet  indélébile  de  leur  propre  person- 
nalité. Si  cette  dernière  avait  été  autre,  leui's  créations  auraient 
possédé  un  autre  caractère.  Mais  lorsqu'Archimède  découvrit 
le  principe  de  la  flottaison,  ou  Kepler  les  lois  de  la  révolution 
des  corps  célestes,  ou  lorsque  Le  A'errier  découvrit,  par  le  cal- 
cul, l'existence  de  la  planète  Neptune,  ces  grands  savants  n'im- 
primèrent nullement  aux  vérités  qu'ils  avaient  établies,  le 
sceau  de  leur  individualité.  Quiconque  eût  fait  ces  découvertes, 
n'aurait  pu  leur  donner  un  autre  caractère,  car  la  science  n'est 
pas  une  création  de  V esprit  humain,  comme  le  sont  la  religion, 
les  institutions  politiques,  les  œuvres  artistiques;  c'est  le  reflet 
(le  la  réalité  clans  cet  esprit,  le  reflet  de  la  raison  des  choses 
dans  la  raison  humai/ie.  La  science  possède  donc  une  exis- 
tence olijective;  elle  existe  dans  les  forces  et  les  lois  de  la 
nature,  et  l'esprit  ne  peut  qu'en  prendre  naissance*.  Pour  les 
hommes  de  science,  les  principes  de  M.  Bourdeau  peuvent 
être  justes,  au  moins  dans  une  certaine  mesure.  11  s'agit  ici  de 
la  vérité  appliquée  à  la  soumission  de  la  nature,  par  les  formes 
économiques  (le  vrai  pratique)  et  par  les  formes  scientifiques 
(le  vrai  théorique).  La  vérité  dans  cette  acception  ne  pouvant 
être  qu'une,  il  s'ensuit  que  tôt  ou  tard,  elle  doit  se  manifester 
dans  l'esprit  humain.  11  est  donc  exact  de  dire  que,  si  Newton 
n'avait  pas  découvert  le  principe  de  la  gravitation,  ce  principe 
aurait  été  amené  au  jour  par  le  travail  collectif  de  savants  de 
moindre  envergure.  11  est  encore  vrai,  que  la  théorie  et  les 
applications  de  l'électricité  sont  l'œuvre  d'une  foule  de  phy- 
siciens, et  que  les  eff'orts  qui  ont  poussé  si  loin  cette  partie  de 
la  science  de  la  nature,  sont  tellement  éparpillés,  que  souvent 
les  noms  de  ceux  qui  réalisèrent  une  découverte,  se  perdent 
dans  la  masse  des  investigateurs.  Pourtant  les  o:rands  hommes 
de  la  science  la  font  souvent  avancer,  d'un  seul  bond,  plus  loin 
que  ne  l'auraient  fait  des  siècles  d'efforts  moins  considérables. 
Il  en  est  autrement  du  second  élément  de  l'évolution,  la 
répartition  des  avantages  acquis  sur  la  nature  —  le  bien.  Ici, 
les  formules  peuvent  changer  du  tout  au  tout,  et  les  individua- 
lités peuvent  trouver  des  solutions  très  diverses,  dans  les 
diverses  branches  de  l'activité  humaine  qui  ont  pour  but,  plus 
proche  ou  plus    éloigné,  cette  juste  répartition  (formes    reli- 

1.  Ci-dessus,  p.  30. 
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gieuses,  morales,  politiques,  sociales  et  juridiques  de  Texis- 
tence).  Dans  ces  dernières,  les  formations  historiques  portent 
toujours  le  cachet  de  rindividualité  (jui  les  a  poussées  à  la 
lumière  du  jour. 

Les  formes  esthétiques,  la  littérature  et  les  arts  partagent 
sous  ce  rapport  le  même  caractère.  Leurs  productions  portent 
aussi  la  signature  du  oénie. 

Nous  pourrions  résumer,  dans  les  formules  abstraites  sui- 
vantes, l'action  que  l'individualité  exerce  sur  la  marche  du 
développement. 

1).  Toute  personnalité  humaine  imprime  au  mouvement  qu'elle 
provoque  le  sceau  de  son  individualité.  Cette  empreinte  est  d'au- 
tant plus  marquée,  que  la  personnalité  est  plus  puissante. 

2).  L'action  du  génie,  lorsqu'elle  résume  les  tendances  d'une 
époque,  accélère  l'évolution;  lorsqu'elle  agit  en  sens  contraire^ 
elle  la  retarde . 

3;,  Les  génies  scientifiques  accélèrent  la  découverte  des  vérités 
ou  en  font  la  synthèse.  La  science  ne  saurait  avoir  de  signature 
individuelle . 

Il  nous  reste  encore  quelques  observations  à  faire  : 

La  force  de  l'individualité,  fût-ce  celle  qui  est  développée  par 
un  être  physique,  fût-ce  celle  qui  est  développée  par  un  peuple, 
un  parti,  une  secte,  une  école,  estdécomposable  dans  une  foule 
de  forces  qui  la  constituent. 

L'individu  est  une  complexité  de  pensées,  de  sentiments, 
de  volitions.  Tous  ces  éléments  peuvent  pousser  l'individualité 
vers  l'action,  et  constituer  ainsi  autant  de  forces  spéciales  qui 
empruntent  à  la  complexion  organique  particulière  de  l'indivi- 
dualité leur  énergie  et  leur  contenu.  Napoléon  fut  poussé  par 
l'ambition  à  ne  plus  s'arrêter  dans  ses  conquêtes;  Henri  VIII, 
par  l'amour,  à  changer  la  religion  de  son  pays;  Charles  Xll, 
par  son  goût  des  batailles,  à  la  ruine  qui  termine  sa  carrière  ; 
Law,  par  l'erreur  t(u'il  partageait  sur  la  nature  du  crédit,  à  la 
catastrophe  financière  dont  il  accabla  la  France,  et  ainsi  de 
suite.  Mais  les  peuples,  les  sectes,  les  partis,  sont  aussi  capables 
d'être  déterminés  dans  leurs  actions  par  des  sentiments.  La 
haine,  la  vengeance  ont  bien  des  fois  poussé  les  peuples  à 
s'entretuer.  La  sympathie  pour  d'autres  groupes  humains  a  fait 
commettre  à  certains  d'entre  eux  de  graves  erreurs,  comme  par 
exemple,  la  svmpathie  des  Roumains  pour  la  France  qui  se 
manifesta  en  1870,  par  des  excès  commis  contre  la  légation  de 
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Prusse,  à  Bucarest,  action  irréfléchie  que  la  Roumanie  dut  payer 
bien  cher. 

Il  faut  distinguer  entre  la  race,  comme  élément  constant  du 
développement,  et  l'impulsion  momentanée  qui  peut  détermi- 
ner l'action  d'un  groupe  humain,  ou  celle  d'un  personnage, 
comme  individualité  ethnique.  Les  dispositions  des  races  ne 
changent  presque  pas,  ou  du  moins  leur  transformation  est 
tout  aussi  insensibles  que  celle  du  milieu  extérieur;  elles  restent 
toujours  les  mêmes;  mais,  sur  ce  fond  immuable,  se  meuvent 
les  vagues  changeantes  des  dispositions  passagères  qui  peuvent 
pousser  les  individualités  à  donner  naissance  à  des  faits  his- 
toriques. 

Le  hasard.  —  Le  hasard  n'est  pas  à  proprement  parler  une 
force  naturelle,  puisqu'il  ne  dérive  pas  de  la  mise  en  action  d'une 
énergie  de  l'existence.  Le  hasard  n'est  qu'une  coïncidence  qui 
a  pour  effet  que  deux  faits  se  rencontrent  d'une  façon  inatten- 
due. Mais  comme  cette  rencontre  peut  avoir  pour  consé- 
quences, d'un  côté,  la  production  de  faits  nouveaux,  de  l'autre, 
un  changement  de  direction  dans  la  suite  de  certains  événe- 
ments, le  hasard  produit  des  eflets  identiques  à  ceux  que  pro- 
duisent les  forces,  et  à  ce  titre,  il  faut  le  prendre  en  considéra- 
tion, lorsqu'il  s'agit  de  comprendre  les  agents  qui  font  évoluer 
le  genre  humain. 

L'intervention  de  la  personnalité  dans  le  courant  des  événe- 
ments possède  aussi  en  tout  le  caractère  fortuit  du  hasard. 

Lorsque  Bain  définit  le  hasard,  «  une  coïncidence  fortuite  qui 
n'implique  aucune  liaison  de  cause  à  effet  ',  »  il  ne  faut  pas 
croire  que  le  logicien  anglais  veuille  dire,  que  le  fait  attribué  au 
hasard  ne  serait  en  lui-même  le  produit  d'aucune  cause,  mais 
bien  que  la  liaison  causale  manque  entre  le  fait  amené  par  le 
hasard  et  ceux  avec  lesquels  il  se  rencontre.  Gomme  le  dit 
M.  Windelband,  «  le  hasard  arrive  toutes  les  fois  que  deux  faits 
se  rencontrent  dans  l'espace  ou  le  temps,  sans  qu'ils  soient 
reliés  enlr'eux  par  la  relation  de  cause  à  eflet  ",  »  ou  bien  comme 
le  définit  Grotenfelt  :  «  la  rencontre  fortuite  de  deux  séries  cau- 
sales qui  partent  de  régions  absolument  différentes  et  dont  le 


1.  Logique,  I,  p.  128.  Il  en  serait  de  même  de  Rickerl  qui  dit  que   le   hasard 
serait  un  fait  san»  cause.  Grenzen,  p.  410. 

2.  Windelband,  Die  Lehre  vom  Zufall,  Berlin,  p.  22. 
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choc  produit  des  résultats  particuliers  qui  ne  pouvaient  être  ni 
voulus,  ni  prévus  par  leurs  acteurs,  »  ou  bien  encore  M.  Edouard 
Meyer  qui  le  donne,  comme  se  produisant,  »  lorsque  la  suite  ré- 
gulière de  cause  et  d'efl'ets  d'une  série  est  troublée  par  la  ren- 
contre d'une  autre  série  causale  '.  »  Les  faits  dus  au  hasard  sont 
d'ailleurs  le  produit  de  causes  parfaitement  rationnelles,  et  qui 
souvent  expliquent  complètement,  comment  le  fait  fortuit  s'est 
produit.  Ce  qui  est  absolument  imprévu  et  imprévoyable,  c'est 
l'intervention  de  ce  fait  à  un  moment  donné  dans  la  marche  des 
événements.  Quand  on  dit  par  exemple,  que  le  hasard  fit  périr 
l'empereur  Frédéric  Barberousse  dans  sa  croisade  en  Orient,  il 
faut  rapporter  le  cas  fortuit  seulement  à  la  rencontre  de  sa 
mort  inattendue  avec  son  expédition.  Cette  mort  est  d'ailleurs 
parfaitement  explicable.  L'empereur  échauffé  prit  imprudem- 
ment un  bain  dans  les  eaux  du  Sélef  et  fut  emporté  par  une 
attaque  d'apoplexie.  Cette  mort  qui  est,  dans  la  succession 
des  faits  historiques,  une  circonstance  absolument  contingente, 
et  que  l'on  ne  peut  attribuer  qu'au  hasard,  n'en  a  pas  moins 
été  amenée  par  une  cause  facile  à  préciser. 

Le  hasard  découle  des  sources  les  plus  diverses,  et  il  est  dif- 
ficile d'en  donner  une  classification  complète.  Nous  n'allons 
énumérer  que  les  cas  principaux  : 

1)  Les  accidents  naturels,  c'est-à-dire,  les  faits  de  la  nature 
physique  qui  interviennent  dans  le  courant  de  l'histoire.  Tels 
furent  :  la  sécheresse  qui  sévit  en  Moldavie,  du  temps  de  l'expé- 
dition de  Pierre  le  Grand  contre  les  Turcs,  sécheresse  qui  fut 
la  cause  principale  du  désastre  du  Czar  à  Stanileschti.  L'hiver 
rigoureux  de  1812  qui  ruina  l'expédition  de  Napoléon  en  Russie; 
la  peste  qui  ravagea  l'Angleterre  en  1350  et  qui  provoqua  la 
grande  révolution  des  paysans;  la  tempête  qui  détruisit  la 
grande  Armada,  que  Philippe  II  avait  lancée  contre  l'Angleterre*, 
le  vent  qui  couvrit  de  sables  l'armée  de  Cambyse,  dans  son 
expédition   contre  l'oasis  d'Amnion;  la  tempête   qui  causa   la 

1.  Schopenhaucr,  Critique  de  la  philosophie  kantienne,  trad.  Cantacuzène, 
Bucarest,  1889,  p.  21  définit  le  hasard  d'une  façon  erronée  :  «  lorsque  deux  faits 
se  suivent  l'un  l'autre,  sans  que  l'un  dérive  de  l'autre.  »  D'après  cette  définition 
le  jour  et  la  nuit  seraient  dus  au  hasard,  car  ils  se  suivent  sans  dériver  l'un  de 
l'autre. 

2.  Ed.  Meyer,  Zur  Théorie  und  Methodik  der  Geschichte,  p.  17. 

3.  Grotenfclt,  Wertschdtzung,  p.  22. 
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déroute   des  Daces,  à   Tapae,  lors  de  l'expédition  de  Trajan, 
etc.,  etc. 

2)  Les  découvertes  scientifiques  et  industrielles,  dont  la  plus 
grande  partie  est  due  au  hasard.  C'est  ainsi  que  Pline  T Ancien 
nous  dit  que  Tairain  de  Corinthe,  sorte  d'alliage  métallique, 
prit  naissance  dans  l'embrasement  qui  suivit  la  prise  de  cette 
ville,  et  que  le  verre  fut  découvert  par  des  marchands  de  nitre, 
relâchant  sur  les  côtes  de  la  Phénicie,  et  qui,  «  voulant  préparer 
leur  repas,  exhaussèrent  leurs  marmites  avec  des  pains  de 
nitre  de  leur  cargaison.  Ce  nitre  soumis  à  l'action  du  feu.  avec 
le  sable  répandu  sur  le  sol,  ils  virent  couler  des  ruisseaux  trans- 
parents d'une  liqueur  inconnue,  et  telle  fut  l'origine  du  verre  * ,  » 
Le  galvanisme  fut  découvert  par  le  physicien  dont  il  porte  le 
nom,  .par  un  pur  hasard  :  Galvani  avait  suspendu  des  cuisses  de 
grenouilles  par  des  crochets  d'airain  à  une  grille  de  fer,  et  il 
observa  des  contraclions,  toutes  les  fois  que  le  vent  approchait 
les  cuisses  de  la  barre  de  fer.  Papin  découvrit  la  force  de  la 
vapeur,  en  vovant  bouillir  une  marmite  pleine  d'eau  munie 
d'un  couvercle,  etc.,  etc. 

3)  Le  choc  produit  par  la  rencontre  fortuite  de  plusieurs  déter- 
minations individuelles;  l'histoire  est  pleine  de  faits  qui  ne  sont 
dus  qu'à  la  circonstance,  que  certaines  personnalités  sont  venues 
en  contact  dans  un  événement  à  conséquences  historiques.  C'est 
ainsi  que  Napoléon  III  et  Bismark  expliquent  le  déchaînement 
de  la  guerre  franco-allemande,  avec  ses  conséquences  gran- 
dioses pour  les  deux  pays,  en  France  l'avènement  de  la  répu- 
blique, le  triomphe  définitif  de  la  démocratie  et  la  régénération 
de  l'esprit  public;  en  Allemagne,  la  constitution  de  l'unité 
nationale.  Si  ces  deux  personnages,  avec  leurs  tendances,  leurs 
caractères  et  leurs  intérêts  respectifs,  ne  s'étaient  pas  rencon- 
trés sur  la  scène  de  l'histoire,  la  guerre  n'aurait  pas  éclaté  à  ce 
moment-là.  La  monarchie  espagnole  fut  créée  par  la  rencontre 
fortuite  d'Isabelle  et  de  Ferdinand,  sur  les  trônes  de  Castille  et 
d'Aragon.  L'immense  empire  de  Charles-Quint  fut  la  consé- 
(juence  de  ses  relations  fortuites  de  famille;  l'avènement  de 
Charles  Martel  au  majordomat  du  royaume  franc,  au  moment 
oii  les  Arabes  atta(|ueiit  la  France,  sauve  la  chrétienté  de  la 
domination  mahométane.  La  persistance  pendant  plus  de  trois 
siècles  de  la  dynastie  capétienne  en  France,  est  une  des  causes 

1.  Histoire  naturelle,   XXVI,  3  et  65. 
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les  plus  puissantes  de  rétablissement  du  pouvoir  monarchique 
dans  ce  pays,  et  ainsi  de  suite. 

4)  Les  accidents  qui  arrivent  aux  personnalités  marquantes 
qui  conduisent  les  destinées  de  l'humanité.  C'est  ainsi  que  la 
mort  de  Gustave  Adolphe,  à  Lùtzen,  ravit  à  la  Suède  le  rôle 
prépondérant  qu'elle  était  appelée  à  jouer  dans  les  affaires  de 
l'Allemagne;  le  manque  d'enfants  de  Charles  II  amena  la  guerre 
de  la  succession  d'Espagne  ;  la  naissance  d'un  fils  du  second  lit 
de  Louis  le  Débonnaire  provoqua  les  guerres  civiles  entre  les 
successeurs  de  Charlemagne.  La  naissance  de  Frédéric  II  dans 
le  sud  de  l'Italie,  aux  confins  de  la  civilisation  arabe,  et  l'édu- 
cation qu'il  reçut  en  conséquence,  amena  son  conflit  avec  la 
papauté  et  les  importants  événements  (jui  en  résultèrent  pour 
l'histoire. 

Tous  ces  faits  sont  amenés  par  des  causes  parfaitement  ration- 
nelles, mais  qui  restent  en  dehors  du  nexus  causal  de  l'histoire 
elle-même;  ils  sont,  par  rapport  à  cette  dernière,  absolument 
contingents,  inattendus,  et  ne  sauraient  être  prévus  d'aucune 
façon.  Le  hasard  joue  donc  dans  l'histoire  un  rôle  important.  Il 
donne  naissance  à  des  faits  nouveaux,  et  détermine  dans  sa 
direction  des  courants  inattendus.  Quoiqu'il  ne  soit  pas  une 
force  proprement  dite,  son  action  ressemble  beaucoup  à  la 
force  de  l'individualité,  qui  possède  aussi  un  caractère  con- 
tingent. 

Cette  importance  du  rôle  que  le  hasard  est  appelé  à  jouer 
dans  le  développement  des  destinées  humaines,  a  été  aussi  con- 
testée. J/.  Hinneberg  par  exemple,  dit  que  «  la  rupture  de  la 
chaîné  de  la  causalité  universelle,  le  dernier  postulat  de  toute 
pensée  scientifique,  par  le  jeu  du  hasard,  conduit  nécessaire- 
ment àl'atomisme  et  au  mysticisme  intellectuel'.  »  D'autre  part, 
M.  Bourdeau  soutient  que  «  dans  un  système  régi  par  des  lois, 
il  n'y  a  pas  de  place  pour  des  accidents  fortuits;  car  s'ils  intro- 
duisaient leur  discordance,  ils  en  feraient  vite  un  chaos.  L'ordre 
du  monde  proteste  contre  la  souveraineté,  ou  même  la  partici- 
pation du  hasard.  La  science  dépossède  peu  à  peu  la  fortune  de 
de  tous  les  faits  dont  elle  découvre  les  causes,  lui  arrache  par 
lambeaux  son  empire  et  soumet  ses  caprices  apparents  aux  lois 

1.  «  Die  philosophischcn  Grundlagen  dcr  Geschischtwissenscliaft,  »  dans 
Sybel,  Ilistorische  Zeitschrift,  vol.  63,  p.    i6. 
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du  calcul  *.  »  M.  Bourdeau  semble  croire  que  l'on  avait  attribué 
jusqu'à  présent  un  rôle  au  hasard,  parce  qu'on  ne  connaissait 
pas  les  causes  qui  le  produisaient;  mais  que  les  progrès  de  la 
science  nous  mettant  à  même  de  les  connaître,  l'intervention  de 
ce  deus  ex  machina  deviendrait  de  moins  en  moins  nécessaire. 
Mais  nous  avons  montré  que  les  faits  qui  découlent  du  hasard, 
ont  des  causes  tout  aussi  parfaitement  établies,  que  celles  qui 
expliquent  les  faits  les  plus  généraux.  Cette  causalité  n'explique 
que  le  fait  en  lui-même,  mais  nullement  sa  nécessité  d'inter- 
venir à  un  moment  donné,  dans  le  jeu  du  développement  histo- 
rique. Ce  qui  est  imprévu  et  restera  toujours  imprévoyable, 
malgré  les  progrès  que  les  sciences  pourront  accomplir,  ce  n'est 
pas  le  fait  en  lui-même,  mais  son  intervention  à  un  moment 
donné.  Cette  intervention  ne  pourra  jamais  être  soumise  à  des 
lois  ni  à  des  calculs. 

.1/.  Edouard  Meyer  dit  dans  le  même  sens  :  ((  C'est  une  pro- 
fonde erreur  que  de  soutenir  l'opinion  que  le  hasard  n'est  invo- 
qué que  parce  que  notre  connaissance  empirique  n'est  pas  en 
état  d'arriver  à  une  découverte  du  complet  enchaînement  des 
choses.  Si  nous  pouvions  l'obtenir,  le  hasard  disparaîtrait  et  on 
n'aurait  plus  que  la  nécessité.  Le  hasard  ne  peut  jamais  dispa- 
raître, car  il  est  tout  aussi  puissamment  lié  avec  la  prise  en 
considération  des  phénomènes  singuliers,  que  la  pensée  de  la 
nécessité  l'est  avec  la  conception  universelle  ^  » 

Il  est  vrai  que  la  part  du  hasard,  dans  le  rôle  des  individua- 
lités, va  en  s'all"ail)lissant,  à  mesure  que  les  sociétés  progres- 
sent. ((  Par  la  vertu  régulatrice  du  grand  nombre,  le  hasard, 
au  lieu  d'être  l'ouvrier  libre,  devient  le  serviteur  fidèle  de  la 
raison  ^,  »  L'action  des  grands  hommes  devient  aussi  moins 
sensible,  à  mesure  que  s'élève  le  niveau  intellectuel  de  l'hu- 
manité. Cette  dernière  semble  s'acheminer  vers  un  état  final, 
oîi  les  éléments  contingents  perdront  leur  influence  prépondé- 
rante qui  retournera  aux  masses,  comme  cela  était  le  cas,  du 
temps  où  l'humanité  n'était  pas  encore  sortie  de  la  complète 
ignorance.  Et  il  n'est  que  très  naturel  qu'il  en  soit  ainsi.  L'hu- 
manité retourne,  par  une  autre  voie,  à  l'homogénéité  primitive 
dont  elle  est  sortie.  Mais  en  attendant  que  cette  éventualité  se 
réalise,  le  développement  de  l'humanité  s'est  accompli  jusqu'à 

1.  L'histoire  et  les  historiens,  p.  341. 

2.  Ziir  Théorie  iirid  Methodik  der  Geschichte,  p.  19. 
8.  G.  Tarde,  La  Loj^iqua  sociale,  1895,  p.  170. 
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présent,  et  continuera  encore  longtemps  à  s'accomplir,  avec  le 
concours  des  individualités  et  donc  ])ar  l'intervention  du 
hasard. 

Le  hasard  n'étant  pas  une  force  de  la  nature,  ses  manifesta- 
tions ne  peuvent  être  formulées  par  aucune  loi. 

Théorie  de  Tarde.  —  A  toutes  ces  forces  qui,  selon  nous, 
poussent  les  événements  historiques  à  se  manifester,  en  suivant 
une  certaine  régularité,  Gabriel  Tarde  en  veut  substituer  une 
seule  qui  prendrait  sa  source  dans  la  complexion  logique  de 
Tentendement  humain.  C'est  cette  nouxelle  constitution  de 
l'histoire,  qu'il  entreprend  dans  son  ouvrage  sur  la  logique 
sociale  qui,  à  ce  titre,  mérite  que  nous  lui  consacrions  une 
attention  plus  marquée. 

Tarde  croit  que  la  logique  ne  saurait  se  borner  au  forma- 
lisme abstrait,  dans  lequel  elle  a  été  renfermée  jusqu'à  ce  jour, 
comme  logique  déductive  (celle  d'Aristote)  ou  inductive  icelle 
de  Bacon  et  Mill).  «  L'étude  des  vastes  champs  habituels  où 
s'exerce  la  logique  vivante  réelle,  où  se  fabriquent  chaque  jour 
des  milliers  de  syllogismes,  s'impose  forcément  aux  philoso- 
phes. Toutefois,  que  de  traités  de  logique  ne  semblent  pas  se 
douter  de  ce  qui  se  passe  dans  les  salles  d'audience  ou  dans  les 
assemblées  législatives  ?  »  (p.  32)  «  La  question  importante 
dans  l'acte  de  la  conviction  n'est  point,  selon  l'auteur,  le  for- 
malisme correct  du  raisonnement,  mais  le  degré  de  croyance 
que  nous  donnons  à  cet  acte  de  la  pensée.  Quand  on  discute, 
c'est  pour  persuader.  Par  suite,  traiter  la  logique,  a])straction 
faite  de  la  croyance,  c'est  ôter  à  cette  science  sa  raison  d'être.  » 
(p.  33)  Un  jugement  est  donc  vrai,  non  quand  il  est  tiré  d'au- 
tres jugements,  d'après  certaines  règles  on  sait  à  quelles  con- 
clusions fausses  peuvent  nous  conduire  les  syllogismes  les  plus 
corrects),  mais  bien,  lorsqu'il  provoque  en  nous  le  maximum 
de  croyance  en  sa  véracité.  Nous  pourrions  formuler  dans  le 
syllogisme  le  plus  précis,  à  un  homme  qui  manquerait  des  con- 
naissances nécessaires,  la  vérité  de  la  rotation  de  la  terre 
autour  du  soleil.  Une  pareille  vérité  syllogistique  n'aurait  pour 
un  tel  individu  aucune  valeur,  attendu  ((u'il  est  incapaljle  de  lui 
donner  foi.  Celui  qui  formule  lui  jugement  atlirmatit"  universel 
n'en  a  pas  toujours  pleine  et  entière  conviction.  Cette  dernière 
dépend  d'une  foule  de  circonstances  que  lui  ont  suggérées  la 
croyance,  la  conviction  de  sa  vérité.  Ainsi,  par  exemple,   dans 


280  PRINCIPES    FONDAMENTAUX    DE    L  HISTOIRE 

les  vérités  obtenues  par  voie  d'induction,  les  mammifères  pro- 
créent des  petits  vivants  ;  les  planètes  tournent  sur  elles- 
mêmes,  il  se  peut  que  l'esprit  hésite  souvent  à  les  admettre  et 
qu'une  observation  mieux  faite  les  renverse.  L'importance  de 
la  logique  ne  consiste  donc  point  dans  son  formalisme,  mais 
bien  dans  l'action  réelle  qu'elle  exerce  sur  notre  conviction. 

Mais  Tarde  ne  se  contente  pas  d'avoir  ainsi  élargi  le  ter- 
rain de  la  logique.  11  veut  lui  donner  encore  une  nouvelle 
extension,  en  l'appliquant,  non  seulement  aux  idées,  mais  aussi 
aux  désirs  et  aux  volontés.  Il  décompose  toutes  les  actions 
liumaines  en  syllogismes,  et  fait  du  jeu  immense  des  passions, 
des  désirs,  des  ambitions,  des  haines,  des  amours,  des  craintes 
et  des  emportements  qui  conduisent  aux  actions,  un  tissu  inex- 
tricable de  syllogismes.  Dans  cette  nouvelle  forme  de  juge- 
ment, la  prémisse  majeure  est  donnée  par  un  désir  : 

Je  désire  préparer  mon  salut  dans  Vautre  monde. 

La  mineure  est  constituée  par  une  croyance  : 

Faire  maigre  peut  y  conduire. 

La  conclusion  sera  représentée  par  un  acte  de  volonté  : 

Je  respecterai  les  carêmes. 

La  totalité  des  phénomènes  de  la  vie  humaine,  tant  ceux  de 
la  pensée  que  ceux  de  l'action,  sont  donc  le  produit  de  juge- 
ments syllogistiques  :  logiques,  lorsqu'il  s'agit  de  croyances; 
téléogi([ues,  lors([u"il  s'agit  de  désirs  et  de  volitions. 

Mais  comme  les  syllogismes  qui  prennent  naissance  dans  le 
cerveau  d'un  homme,  d'une  classe,  d'un  peuple,  d'une  secte, 
d'une  école,  difierent  le  plus  souvent  de  ceux  qui  naissent  dans 
le  cerveau  d'un  autre,  il  s'en  suit  que  le  jeu  externe  de  la  vie 
ne  nous  apparaîtra  que  comme  une  grande  bataille  de  résultats 
syllogistiques.  «  Guerres  et  alliances,  nous  dit  Tarde,  conflits 
et  accords,  tout  pousse  les  sociétés  aux  grandes  aggloméra- 
tions, c'est-à-dire  à  la  lormation  de  systèmes  majestueux,  dont 
les  proportions  grandissent  toujours,  et  où  la  logique  sociale 
s'admire  elle-même  en  pyramides  de  syllogismes,  plus  hautes 
et  plus  fortes  que  nul  tombeau  des  Pharaons.  »  (p.  73) 

La  conviction  et  l'action  se  faisant  toujours  de  l'homme  à 
l'homme,  la  valeur  de  ces  syllogismes  sera  plutôt  sociale  qu'in- 
dividuelle. Tous  les  tiraillements  des  sociétés  seront  déter- 
minés par  ce  procédé  de  la  logique  réelle,  qui  cherchera  à 
introduire  l'harmonie  à  la  place  de  la  divergence  des  opinions. 
Les  hommes  chercheront  à  faire  prédominer  partout^  ce  qu'ils 
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croient  la  vérité  ;  il  emploieront  même  la  force  (la  guerre  et  la 
torture)  pour  y  réussir.  Toutes  ces  agitations  provoquées  par 
le  besoin  logique  de  l'unification  des  contrastes,  tendront,  par 
diverses  voies,  à  mettre  d'accord  ces  tendances  divergentes 
de  la  société,  et  «  le  monde  social  s'acheminera  vers  un  terme 
lointain,  où  la  solidarité  des  intérêts  aura  absorbé  presque 
toute  dissidence.  »  (p.  23)  La  logique  sociale,  d'après  l'auteur, 
est  le  porteur  de  la  vie  réelle;  elle  pousse  d'une  façon  fatale  le 
genre  humain  à  l'harmonisation  de  toutes  les  pensées,  de  toutes 
les  volontés.  «  Ce  que  j'appelle  logique  sociale,  dit-il,  c'est  la 
direction  des  faits  sociaux  qui  tendent  vers  Tunanimité,  sans 
nulle  dissidence,  de  la  collaboration  des  membres  d'une 
société .  » 

Entre  ces  éléments  logiques,  syllogismes  logiques  et  téléo- 
giques,  il  existe  un  équilibre  instable  qui  les  conduit,  de  luttes 
en  luttes,  à  une  harmonisation  toujours  plus  complète,  vers 
laquelle  tend  non  seulement  riiumanité,  mais  la  nature  entière 
dans  son  développement.  «  La  vie,  la  plus  haute  et  la  dernière 
production  de  la  nature,  semble  n'être  que  la  réalisation  de 
l'accord  logique  et  téléogique  le  plus  parfait,  terme  ultime  de 
notre  série.  » 

Ce  passage  de  la  lutte  à  l'harmonie,  s'elfectue  par  de  puis- 
santes secousses,  attendu  que  les  éléments  sur  lesquels  tra- 
vaille la  tendance  d'harmonisation  de  la  logique,  changent  et 
se  renouvellent  continuellement,  par  de  nouvelles  inventions 
qui  amènent  au  jour,  sans  discontinuer,  des  idées  et  des  désirs 
nouveaux.  «  S'il  n'y  avait  qu'à  équilibrer  les  masses  de  croyances 
ou  les  forces  de  désirs  éparses  à  un  moment  donné,  la  société 
arriverait  assez  vite  à  se  figer  en  un  ordre  stationnaire;  mais 
comme  elle  aspire,  en  même  temps,  à  augmenter  ces  masses 
et  ces  Ibrces,  en  les  muUi|)liant,  il  doit  surgir  logiquement  de 
nouvelles  découvertes,  apports  intermittents  (jui  troublent 
l'équilijjralioji  conuuencée  et  posent  le  problème  d'une  équili- 
bration ultime,  plus  compli(juée  et  j)lus  artiue.  De  là,  la  vie  des 
sociétés,  tant  qu'elles  progressent.  » 

Cette  exposition  aussi  fidèle  que  possible  des  idées  de  Tarde, 
en  donne  implicilement  la  critique,  que  nous  allons  compléter 
par  quelques  réflexions. 

Tarde  se  trompe,  selon  nous,  lorsqu'il  veut  étendre  le  rôle 
du  syllogisme,  en  lui  demandant  de  produire  la  conviction 
réelle;  puis  en  le  faisant  intervenir,  non  seulement   entre  les 
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idées,  mais  aussi  entre  les  désirs  et  les  volontés  humaines.  Si 
la  logique  doit  rester  une  science  particulière,  elle  ne  peut 
faire  autrement  que  de  se  borner  à  formuler  les  règles,  d'après 
lesquelles  les  vérités  formelles  peuvent  être  établies,  laissant 
la  connaissance  réelle  à  la  charge  des  autres  sciences.  Elle  doit 
se  borner  à  l'étude  des  rapports  abstraits  entre  les  pensées, 
sans  réfléchira  leur  vérité  intrinsèque,  c'est-à-dire,  à  leur  appli. 
cation  aux  problèmes  des  choses;  dans  le  cas  contraire,  la 
logique  s'expose  à  englober  en  elle  toutes  les  sciences,  ou  à 
devenir,  d'une  façon  arbitraire,  l'arbitre  de  la  vérité  réelle.  Dans 
l'exemple  emprunté  plus  haut  à  Tarde,  avec  la  rotation  de  la 
terre,  si  la  conviction  de  l'existence  de  cette  vérité  ne  repose 
pas  sur  une  opération  syllogistique  formelle,  elle  ne  peut  non 
plus  être  donnée  par  la  logique  réelle,  préconisée  par  l'auteur. 
Elle  dépend  des  connaissances  astronomiques  qui  ne  peuvent 
jamais  être  l'attribut  de  la  logique.  La  logique  réelle  est  donc 
tout  aussi  impuissante  que  la  logique  formelle,  à  établir  les 
vérités  réelles.  Ces  dernières  ne  peuvent  être  formulées,  que 
par  les  difl^érentes  sciences  qui  en  traitent.  Mais  s'il  en  est  ainsi 
des  syllogismes  dépendant  des  sciences,  que  dire  de  ceux  qui 
reposent  sur  les  préjugés,  les  sentiments,  les  passions,  les 
désirs,  les  suppositions  et  tous  les  éléments  aussi  instables 
qu'incontrôlables,  quoique  très  réels  et  très  décisifs?  Quelle 
sorte  de  science  de  la  vérité  réelle  pourrait-on  baser  là-dessus  ? 
Tarde  s'imagine  que  toutes  les  pensées,  les  sentiments,  les 
volontés  humaines  et,  comme  les  vérités  conscientes  ne  sont 
souvent  dues  qu'à  une  impulsion  instinctive,  les  instincts  eux- 
mêmes,  sont  le  résultat  d'opérations  syllogistiques,  dont  la 
masse  dépasserait  celle  des  pyramides  égyptiennes.  D'après  cet 
auteur,  il  faudrait  croire  que  l'homme,  lorsqu'il  mange  parce  qu'il 
a  faim,  n'est  pas  poussé,  par  le  besoin,  à  introduire  les  aliments 
dans  son  estomac,  mais  n'exécute  que  la  conclusion  d'im  syllo- 
gisme :  Je  sens  la  faim;  le  manger  éloigne  ce  sentiment  désa- 
gréable; donc  je  dois  manger,  Il  en  serait  de  même,  lorsqu'il 
se  sauve  devant  une  épidémie,  un  tremblement  de  terre,  lors- 
qu'il se  défend  contre  une  attaque,  et  même  dans  la  sphère  de 
l'intelligence,  lorsqu'il  prie,  lit  ou  écrit.  xNous  croyons  (|ue  dans 
toutes  ces  opérations,  tant  intellectuelles  que  volitionnelles, 
l'homme  suit,  tout  comme  dans  celles  de  caractère  instinctif, 
une  impulsion  plutôt  aveugle  que  logique,  sans  que  sa  pensée 
obéisse,   même  de  loin,    à    une    conclusion    syllogistique.    Il 
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résulte  de  là,  que  dans  les  luttes  entre  individus,  les  sectes, 
les  partis,  les  écoles,  les  peuples  et  les  races,  ceux  qui  les 
engagent  se  soumettent  à  des  forces  primaires  toutes  puissan- 
tes, et  nullement  à  ces  arguments  formulés  d'une  façon  syllo- 
gistique. 

Tarde  reconnaît  d'ailleurs  lui-même,  que  son  système  n'est 
pas  applicable  à  toutes  les  sphères  de  la  pensée  humaine;  car 
il  en  excepte  les  beaux  arts.  Quoique  le  beau  soit,  selon  lui,  «  la 
chose  la  plus  essentiellement  so(ùale,  éminemment  propre  à  la 
conciliation  supérieure  des  désirs  et  au  gouvernement  des 
âmes,  »  (p.  419)  il  reconnaît  que  «  le  rôle  social  de  l'art  fait  à 
l'esthétique  une  place  à  part,  en  dehors  et  au-dessus  de  la  logique 
et  de  la  téléologie  sociale.  »  (p.  451)  Et,  en  effet,  comment  appli- 
quer l'opération  du  syllogisme  aux  expressions  esthétiques  qui 
se  communiquent  par  le  canal  des  sens,  d'une  façon  intuitive, 
et  en  dehors  de  toute  opération  logique  de  l'intelligence?  L'art 
a  pour  effet  surtout  de  mettre  d'accord  les  opinions  et  les  sen- 
timents, et  cet  accord  que  Tarde,  dans  les  autres  sphères  de 
l'activité  humaine  (la  politique,  la  religion,  la  morale,  le  droit), 
explique  par  le  résultat  de  la  résolution  harmonique  des  syllo- 
gismes, dans  la  sphère  de  l'art  il  est  forcé  de  l'attribuer,  non  à 
une  opération  syllogistique,  mais  à  la  perception  immédiate.  La 
logique  sociale  est  donc  exclue  de  cette  partie  si  importante 
de  l'activité  de  l'àme.  Mais  si  nous  regardons  de  près,  nous 
verrons  que,  ni  là  où  il  est  question  d'impulsions  naturelles, 
comme  la  faim,  la  peur,  la  douleur,  le  plaisir,  en  un  mot,  dans 
toutes  les  diverses  formes  que  revêt  l'instinct  de  la  conserva- 
tion individuelle,  il  ne  peut  être  question  d'opérations  logiques 
de  l'intelligence.  Mais  même  dans  les  opérations  intellec- 
tuelles, la  forme  syllogistique  est  loin  de  déterminer  toujours 
la  pensée  et  la  volonté.  Toute  l'activité  humaine  est  le  produit 
de  forces  impulsives  réelles  et  irrésistibles  qui  ont  très  peu  à 
dénu^ler  avec  la  logique  et  qui  souvent  la  heurtent  de  front, 
elle  et  la  vérité. 

11  est  reconnu  que  tout  jugement  peut  être  construit  d'une 
façon  syllogistique,  et  il  est  tout  aussi  incontestable  que  les 
hommes,  dans  leur  vie  consciente,  se  conduisent  par  des  juge- 
ments, vrais  ou  faux,  peu  importe.  Ces  jugements  pouvant  être 
formulés  d'une  façon  syllogistique,  et  les  actes  instinctifs  eux- 
mêmes  pouvant  être  transformés  en  jugements,  on  pourra  tou- 
jours réduire  l'activité  de  l'humanité  à  une  série  de  syllogismesi 
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Mais  cette  réduction  nous  parait  plutôt  un  jeu  qu'une  occupa- 
tion sérieuse.  Tarde  a  vu  dans  ce  jeu  de  l'esprit,  dans  cet  exer- 
cice auquel  un  logicien  pourrait  se  livrer,  le  mécanisme  réel  de 
la  vie.  sa  répétition  et  son  histoire.  Il  a  voulu  introduire  cette 
vie  réelle  dans  la  logique,  et  n'a  abouti  qu'à  introduire  dans 
la  vie  réelle  le  schématisme  de  la  logique,  ou  plutôt  d'une  de 
ses  formes,  le  syllogisme.  Au  lieu  de  matérialiser  la  logique,  il 
a  imposé  à  la  vie  elle-même  le  formalisme  de  la  logique.  A 
quoi  sert  d'habiller  de  ce  vêtement  étranger,  le  phénomène 
depuis  longtemps  connu  de  la  lutte  pour  l'existence  ?  Tous  les 
exemples  du  duel  logique,  donnés  par  Tarde,  ne  se  rapportent 
qu'à  la  lutte  pour  l'existence.  Mais  comme  cette  lutte  se  passe 
entre  individus  humains  qui  ont  la  faculté  de  penser,  l'auteur 
résoud  tous  ces  duels  en  syllogismes.  «  Sous  cette  dispute  de 
boutiques,  dit-il,  nous  découvrons  avec  surprise  un  conflit  de 
propositions.  La  querelle,  aujourd'hui  terminée,  entre  le  sucre 
de  canne  et  le  sucre  de  betterave,  entre  la  diligence  et  la  loco- 
motive, entre  la  navigation  à  voiles  et  la  navigation  à  vapeur, 
était  une  véritable  discussion  sociale,  voire  même  une  argu- 
mentation. Car  ce  n'était  pas  seulement  deux  propositions,  mais 
deux  syllogismes  qui  s'aflron talent.  L'un  disait  par  exemple  :  le 
cheval  est  l'animal  domestique  le  plus  rapide  ;  la  locomotion 
n'est  possible  qu'au  moyen  d'animaux;  donc  la  diligence  est  le 
meilleur  mode  de  locomotion;  l'autre  répondait  :  le  cheval  est 
bien  l'animal  le  plus  rapide;  mais  il  n'est  pas  vrai  que  les  forces 
animales  soient  seules  utilisables  pour  le  transport;  donc  la 
précédente  conclusion  est  fausse  *.  »  Or  voilà  précisément  ce 
que  nous  contestons.  La  lutte  pour  l'existence  ne  revêt  pas 
dans  l'homme  la  forme  logique,  car  dans  ce  cas  elle  devrait 
posséder  cette  même  forme  chez  les  animaux.  Chez  l'homme,  la 
lutte  doit  passer  parla  pensée,  car  l'homme  est  un  animal  pen- 
sant. Mais  elle  n'emprunte  nullement  à  la  pensée,  les  arguments 
qui  procurent  la  victoire  à  ses  champions,  ou  les  font  succom- 
ber. Le  résultat  est  donné  parla  supériorité  ou  l'infériorité  des 
forces  qui  entrent  en  lutte.  Il  est  clair  que  la  lutte  pour  l'exis- 
tence entre  le  chat  et  la  souris,  ne  repose  pas  sur  des  syllo- 
gismes. Le  chat  ne  dévore  pas  la  souris,  en  vertu  du  syllo- 
gisme :  J'ai  faim;  je  suis  plus  fort  que  toi;  donc  je  te  mange;  ni 
la  souris  ne  prend  la  fuite,  en  vertu  de  cet  autre  syllogisme  : 

1.  Les  lois  de  l  iniilaliou,  p.   178. 


LES    AUXILIAIRES    DE    l'ÉVOLUTION  '285 

Être  mangé  est  une  mauvaise  affaire;  f  ai  de  bonnes  jambes  ;  donc 
je  me  sauve.  Mais  la  liitle  pour  l'existence  qui  reste  toujours  le 
même  phénomène,  indifïéremment  s'il  se  passe  entre  animaux 
ou  individus  humains,  sectes,  religions,  partis  politiques,  lan- 
gues, écoles  littéraires  ou  artisti(|ues,  ne  peut  être  formulée  en 
syllogismes  pour  le  règne  inférieur.  11  s'ensuit  nécessairement 
que,  lorsque  cette  lutte  se  livre  entre  des  formes  issues  de 
la  vie  humaine,  ce  ne  sont  pas  les  syllogismes  que  l'esprit  peut 
formuler  sur  les  péripéties  de  la  lutte,  qui  en  détermineront 
le  résultat;  mais  que  cette  forme  syllogistique  de  la  lutte  pour 
l'existence,  n'est  ([u'un  reflet  qu'elle  projette  dans  l'intelli- 
gence humaine.  Tarde  qui  admet  comme  moyen  de  conviction, 
les  motifs  réels  des  actions  formulés  |)ar  des  syllogismes,  ne 
fait  que  revêtir  d'un  vêtement  logique  les  formes  mêmes  de  la 
vie.  La  logi(|ue  sociale  de  Tarde  n'est  qu'une  excellente  étude 
sur  la  lutte  pour  l'existence  entre  êtres  humains  '. 

Si  l'essai  de  réduire  l'histoire  entière  à  des  enchaînements 
de  syllogismes  ne  peut  se  soutenir,  il  en  sera  de  même  de 
toute  autre  tentative  de  réduire  le  développement  à  l'action 
d'une  seule  force,  par  exemple,  à  celle  de  la  lutte  pour  l'exis- 
tence, comnu^  le  veulent  MM.  Benjamin  Kidd,  Friederich  von 
Hellvahl,  Friederich  lodl  et  d'auti'es  encore.  Cette  théorie  est 
tout  aussi  insoutenable  que  celle  de  Tarde.  La  lutte  pour  l'exis- 
tence ne  peut  être  comprise,  sans  admettre  une  dilféi'enciation 
des  individus  et  une  supérioi-ilé  de  ceux  qui  triomphent,  sur 
ceux  qui  disparaissent.  ^Nlais  cette  organisation  supérieure  de 
certains  individus  n'est  pas  le  produit  de  la  lutte  pour  l'exis- 
tence, attendu  qu'elle  en  est  la  cause.  L'apparition  spontanée 
d'organismes  mieux  constitués  qui  triomphent  dans  la  lutte,  est 
due  à  la  force  de  l'évolution  qui  crée  des  êtres  toujours  plus 
parfaits.  La  lutte  pour  l'existence  vient  en  aide  à  l'évolution, 
puisqu'elle  afTermit  les  avantages  des  êtres  qiu'  liiomphent  ; 
mais  l'évolution  ne  peut  être  confondue  avec  la  force  de  la 
lutte  pour  l'existence  qui  en  est  complètement  difterente.  Puis, 
la  lutte  pour  l'existence  donne  l'avantage  à  certaines  espèces 
sur  d'autres,  par  suite  de  leur  plus  complète  adaptation  au 
milieu.  Ce  dernier  est  donc  un  élément  tout  aussi  important 
pour  l'évolution,  (|ue  la  lutte  pour  l'existence,  et  notamment  : 

1.  CeUc  critique  de  la  Logique  sociale  de  G.  Tarde  a  été  insérée  dans  la  Revue 
critique  de  M.  Chu(iuel,  1896,  n"  26,  du  29  juin. 
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le  milieu  matériel  pour  les  formes  matérielles,  le  milieu  intel- 
lectuel pour  les  faits  de  Tesprit. 

11  faut  encore  observer  que  la  lutte  pour  l'existence  a  pour 
conséquences  la  sélection  des  plus  aptes.  Elle  devrait  donc 
assurer  à  la  vie  matérielle  et  spirituelle  un  progrès  continu, 
attendu  que  ce  sont  toujours  les  êtres  les  mieux  doués  qui 
devraient  triompher.  Mais  nous  avons  vu  que  l'évolution,  dans 
le  domaine  de  l'intelligence,  n'est  pas  un  progrès  constant.  Or, 
les  périodes  de  recul  ne  peuvent  être  expliquées  par  la  lutte 
pour  l'existence,  à  moins  de  faire  triompher  les  éléments  les 
plus  faibles,  ce  qui  serait  contraire  au  principe  de  la  sélection, 
conséquence  de  la  lutte  pour  l'existence.  Le  recul  ne  peut  être 
expliqué  que  par  une  diminution  momentanée  dans  la  force  évo- 
lutive qui  cesse  pendant  quoique  temps  de  produire  des  êtres 
mieux  conditionnés. 

Mais,  comment  expliquer,  parla  lutte  pour  l'existence,  cer- 
taines successions  de  faits  qui  ne  se  présentent  nullement 
comme  étant  en  antagonisme  avec  d'autres.  Par  exemple,  quelle 
lutte  pour  l'existence  pourrait  on  trouver  entre  les  diverses 
écoles  de  peinture  qui  se  suivirent  en  Italie,  au  temps  de  la 
Renaissance  ?  A  quelle  lutte  enfin,  attribuer  la  naissance  inat- 
tendue des  individualités  qui  eurent  une  grande  influence  sur 
les  peuples?  A  quelle  lutte  surtout  attribuer  l'intervention  for- 
tuite du  hasard? 

Réduire  le  progrès  à  une  seule  force,  donc  à  une  seule  série 
de  causes,  peut  simplifier,  mais  non  résoudre  le  problème.  La 
vie  est  compliquée  ;  le  développement  l'est  encore  davantage; 
son  explication  ne  peut  qu'avoir  le  même  caractère. 


CHAPITRE   VIII 
L'inconscient  dans  l'histoire. 


Il  nous  faut  maintenant  examiner  le  rôle  que  les  forces  que 
nous  avons  étudiées  dans  les  trois  chapitres  précédents,  c'est- 
à-dire  tant  les  forces  des  facteurs  constants  que  celles  qui  tra- 
vaillent par  transformation,  exercent  dans  le  développement, 
par  rapport  à  la  réaction  que  leur  travail  produit  dans  la  vie 
consciente  de  riiumanité.  11  nous  faut  rechercher  quelle  est  la 
part  du  conscient  et  quelle  est  celle  de  l'inconscient  dans  le 
développement  des  destinées  humaines;  en  d'autres  termes  si 
c'est  la  conscience  de  l'homme  et  la  volonté  qui  en  dépend  qui 
conduit  l'histoire  de  l'esprit,  ou  bien  si  cette  histoire  n'est  pour 
sa  plus  grande  partie  que  l'œuvre  des  forces  inconscientes  qui 
travaillent  l'àme  humaine,  tout  comme  les  forces  de  la  nature 
brute  martellent  et  travaillent  les  phénomènes  de  cette  der- 
nière. 

Nous  allons  donc  reprendre  l'étude  tant  des  forces  statiques 
des  facteurs  constants,  que  celles  par  lesquelles  s'accomplit  le 
développement,  mais  à  un  autre  point  de  vue,  à  celui  notam- 
ment de  leur  mode  d'action  à  travers  l'âme  humaine,  par  la- 
quelle toutes  passent,  pour  donner  naissance  aux  faits  his- 
toriques. 

Nous  pensons  que  l'on  peut  établir  dès  le  commencement  le 
principe  directeur  suivant  qui  nous  guidera  dans  toute  cette 
étude  :  Que  l'action  de  toutes  les  forces  qui  agissent  sur  le  déve- 
loppement est  toujours  inconsciente  et  s'accomplit  sans  l'inter- 
vention de  la  volonté  et  de  la  conscience  humaines  ;  mais  que 
la  conscience  peut  s'éveiller  au  contact  d'une  action  et  pousser 
la  volonté  à  agir  dans  son  sens  ou  en  sens  contraire.  Le  rôle 
de  la  conscience  en  histoire  est  donc  d'accompagner  le  déve- 
loppement, en  lui  servant  de  miroir,  et  de  réagir  au  contact 
des  forces  historiques,  pour  leur  obéir  ou  pour  s'y  opposer. 
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L'inconscient  dans  l'action  des  facteurs  conscients.  — 
L'action  constante  de  la  race  sur  le  développement  de  toutes 
les  sociétés  humaines,  ainsi  que  le  résultat  du  croisement 
des  races  qui  proviennent  des  conquêtes  ou  des  colonisations, 
les  changemenls  intervenus  dans  la  constitution  physico-psy- 
chique des  communautés  humaines,  par  suite  de  leur  trans- 
plantation dans  d'autres  climats  —  en  un  mot  toute  cette  action 
de  la  force  naturelle  du  corps  et  de  l'esprit  qui  a  été  implantée 
depuis  les  temps  géologiques  dans  l'être  humain,  ainsi  que 
toutes  les  modifications  organiques  et  donc  psychiques  qui 
interviennent,  même  de  nos  jours,  dans  cet  élément  fondamen- 
tal de  l'organisation  humaine  (par  exemple  par  le  croisement) 
est  al)solument  soustraite  à  toute  influence  de  la  volonté. 
L'homme  ne  peut  pas  même  produire  des  ra'ces  artificielles 
humaines,  comme  il  en  produit  parmi  les  animaux;  car  les 
diverses  combinaisons  des  types  matériels  et  intellectuels 
humains  s'opère  aussi  par  des  faits  qui  sont  soustraits  à  l'acti- 
vité volontaire  et  consciente  de  l'homme.  La  race  est  donnée  ; 
il  faut  la  subir  ;  nous  ne  pouvons  absolument  rien  changer 
à  notre  manière  d'être  comme  peuple. 

Le  caractère  national.,  quoiqu'il  soit  exposé  à  subir  des  chan- 
gements, se  soumet  à  ces  derniers  plutôt  d'une  façon  fatale,  par  la 
poussée  des  événements  que  d'une  façon  délibérée  par  l'effort 
de  la  volonté.  Mais  comme  les  événements  peuvent  modifier 
jusqu'à  un  certain  point  le  caractère  national,  on  comprend  que 
si  l'on  est  maître  de  faire  intervenir  quelques  événements  dans 
la  vie  d'un  peuple,  on  peut  par  là  influencer  aussi  le  caractère 
national.  C'est  ainsi  que  le  système  d'insti'uction  d'un  pays,  l'in- 
troduction de  l'oblio-ativité  du  service  militaire,  la  léfjislation 
sur  la  partie  de  la  vie  qui  touche  aux  mn-urs,  la  pratique  même 
du  gouvernement  avec  les  vertus  ou  les  vices  qui  en  dé[)endent, 
peuvent  modifier  plus  ou  moins  le  caractère  national,  et  comme 
ces  mesures  peuvent  être  prises  dans  un  but  conscient,  on  peut 
dire  que  le  développement  du  caractère  national  peut  être  con- 
duit aussi  d'une  façon  consciente,  ne  serait-ce  ([ue  pour  une 
minime  pai'tie  de  sa  totalité. 

Quant  à  la  continuité  intellectuelle,  elle  sera  d'autant  plus 
exposée  à  être  modifiée  par  les  efforts  de  la  conscience,  que 
la  tradition  est  habituellement  battue  en  brèche  par  les  éléments 
nouveaux,  et  que  souvent  le  but  conscient  poursuivi  par  quel- 
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que  novateur  lutte  contre  elle  pour  arriver  à  ses  fins.  (L'exemple 
le  plus  vivant  serait  la  question  de  la  séparation  de  l'Église  et 
de  l'Etat  en  France). 

Si  nous  passons  au  milieu  extérieur  qui  possède  de  nos  jours 
aussi  un  caractère  d'influence  constante  et  non  transformatrice, 
nous  constaterons  d'abord  que  le  climat  est  presque  en  dehors 
de  toute  influence  de  la  volonté  humaine.  L'homme  peut  bien 
changer  de  climat  par  sa  transplantation  dans  d'autres  régions, 
que  celle  à  laquelle  il  appartient  par  son  origine  et  sa  nais- 
sance; mais  ce  changement  ne  sera  presque  jamais  volontaire, 
mais  bien  la  suite  de  circonstances  qui  le  pousseront  à  le  faire, 
sans  sa  volonté.  Dans  la  région  où  ils  habitent,  les  hommes  pour- 
ront bien,  comme  nous  l'avons  déjà  indiqué,  exercer  une  cer- 
taine influence  sur  le  régime  des  pluies  ou  sur  l'action  du  froid 
et  de  la  chaleur;  mais  voilà  tout,  et  c'est  bien  peu  de  chose, 
quand  on  pense  à  la  pression  toute  puissante  que  le  climat,  l'as- 
pect du  ciel,  la  nature  du  sol,  exercent  sur  les  destinées  des 
peuples. 

La  situation  géographique  sera  au  contraire  un  élément  sou- 
mis davantage  à  l'influence  de  la  conscience  et  de  l'activité  volon- 
taire. La  situation  géographique  poussera  le  peuple  où  à  utiliser 
les  avantages  qu'elle  lui  offre,  où  à  réagir  contre  ses  inconvé- 
nients. Cette  influence  de  l'activité  volontaire  aura  plus  ou 
moins  d'efl'et,  selon  les  obstacles  qu'il  s'agit  de  vaincre,  comme 
nous  l'avons  vu  plus  haut,  dans  l'exemple  de  la  situation  des 
Garpathes  au  sein  de  la  nationalité  roumaine  et  par  l'eifet  que  la 
situation  géographique  de  la  Russie  et  de  l'Angleterre  a  exercé 
sur  les  destinées  de  ces  empires. 

Donc  lorsqu'il  s'agit  de  l'action  des  facteurs  constants,  la 
conscience  humaine  doit  ou  bien  la  subir  sans  aucune,  ou  avec 
très  peu  de  force  de  réaction,  contre  sa  toute  puissance,  ou  bien 
elle  devient  le  mobile  de  certaines  tendances  constantes  qui 
tachent  d'en  tirer  tous  les  avantages,  ou  d'en  amoindrir  les 
inconvénients  dans  la  mesure  du  possible. 

Inconscient  dans  l'évolution.  —  Si  nous  passons  maintenant 
aux  forces  transformatrices,  nous  constaterons  que  ïcvolution 
avec  toutes  les  forces  qui  l'accompagnent  s'accomplit  aussi  en 
dehors  de  la  volonté  et  de  la  conscience  humaine;  ce  (|iii  est 
évident  pour  les  premiers  tem[)s  du  développeuuMil.  |)(Midant 
lequel    l'homme   ne    réfléchit   nullement    à    la   façon    dont   se 

19 


290  PRINCIPES    FONDAMENTAUX    DE    l'hISTOIRE 

déroulent  les  événemeiils,  ni  à  celle  qui  détermine  les  produc- 
tions de  son  esprit.  Ce  n'est  c|ue  lorsque  les  peuples  arrivent  à 
leur  maturité,  qu'ils  commencent  à  s'apercevoir  de  leur  marche 
en  avant  ou  de  leur  recul,  et  qu'ils  font  des  efforts  pour  activer  la 
première  ou  pour  empêcher  le  dernier.  L'évolution  devient  cons- 
ciente et  provoque  en  même  temps  la  réaction  de  l'esprit, 
éveillée  par  le  fond  de  sa  poussée.  De  nos  jours,  on  s'efforce  de 
se  rendre  compte,  de  tontes  les  façons  et  p'ar  tous  les  moyens, 
de  la  marche  des  sociétés  et  si,  pour  les  masses,  cette  marche 
est  toujours  inconsciente,  pour  les  esprits  supérieurs  elle  cesse 
de  l'être  et  ils  la  réfléchissent  pleinement  dans  leur  miroir. 

Mais  il  faut  observer  que  l'évolution,  quoique  réfléchie  par  la 
conscience,  n'en  est  nullement  dominée.  Elle  s'accomplit  tou- 
jours en  dehors  de  la  volonté  humaine  ;  donne  naissance  à  des 
formations  nouvelles  et  imprévues,  brise  tout  ce  qui  s'oppose 
à  sa  marche  triomphante,  sème  souvent  sa  route  de  ruines  et  de 
cadavres  et,  sourde  aux  pleurs  et  aux  gémissements  qui  suivent 
son  char,  elle  s'avance  majestueuse  et  imposante  sur  l'a  route 
que  le  destin  lui  a  tracée.  L'histoire  tout  entière  atteste  ce 
fait,  que  l'évolution  c'est-à-dire  le  progrès  ou  le  recul  des 
sociétés,  s'accomplit  sans  la  volonté  des  individus  qui  les  com- 
posent, et  que  les  faits  qui  interviennent  dans  le  développement 
sont  presque  toujours  imprévus  et  imprévoyables.  Ils  sortent, 
on  ne  sait  ni  comment,  ni  pourquoi,  des  abîmes  de  l'inconnu, 
pour  s'enchaîner  dans  la  succession  des  choses  et  déterminer 
des  séries  d'événements,  dont  on  peut  parfois  percevoir*  le 
commencement,  mais  dont  on  est  impuissant  à  deviner  la  fin. 

L'évolution  ne  saurait  devenir  consciente  que  post  factuin , 
et  il  faut  même  observer  que  le  sens  et  la  direction  d'un  cou- 
rant historique  ne  pénètre  la  conscience,  ({ue  lorsqu'il  est 
devenu  assez  puissant,  pour  être  remaïqué,  mais  en  même 
temps  assez  puissant  aussi,  pour  rejeter  tout  effort  de  la 
volonté.  Le  génie  seul  et  non  la  réflexion  peut  anticiper  sur  le 
développement  et  pénétrer  le  secret  des  choses  ([ui  sont  en 
instance  d'arriver. 

Il  faut  encore  observer  que  cette  indépendance  du  mouve- 
ment évolutionniste  vis-à-vis  de  la  volonté  se  rencontre,  non 
seulement  aux  temps  primitifs,  où  l'évolution  ne  se  réfléchit 
nullement  dans  la  conscience,  mais  bien  aussi  aux  époques  où 
la  réflexion  pénètre  le  développement,  et  où  la  marche  des 
choses  est  perçue  par  la  conscience.  Dans   ce  dernier  cas,  le 
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développement  s'opère  aussi  truiie  l'acoii  iiidëpendanle  i\o  la 
volonté.  L'homme  voit  où  il  va;  mais  il  ne  peut  empêcher  le 
torrent  qui  l'enliaîne.  Il  a  bien  conscience  de  la  direction  dans 
laquelle  il  est  emporté,  mais  ses  efl'orts  sont  impuissants  à  le 
retenir,  quand  même  il  descendrait  à  grantls  pas  vers  l'abîme, 

11  est  incontestable  que  les  transformations  sociales  (|iii 
fournissent  les  faits  à  l'histoire  sont  le  produit  totalisé  d'acti- 
vités individuelles.  Tout  lait  social  a  commencé  par  un  indi- 
vidu; puis  il  s'est  étendu  à  un  groupe  et  est  devenu  général. 
L'action  individuelle  peut  être  consciente  et  voulue;  le  fait 
général  qui  se  dégagera  de  l'aclivité  de  tous  sera  diflérent  de 
ceux  qui  sont  accomplis  par  chacun,  et  le  résultat  social  sera 
tout  autre  que  celui  qui  était  visé  par  les  individus.  Donc, 
quand  même  l'activité  individuelle  serait  consciente  et  volon- 
taire, l'activité  totale  de  la  société  sera  involontaire  et  incons- 
ciente, et  quand  même  pour  celle  dernière  activit('\  la  conscience 
se  ferait  aussi  jour  dans  les  esprits  d'élite,  \q  résultat  n'en_ 
aurait  pas  moins  été  amené  et  auiait  continué  de  l'être  par 
voie  inconsciente. 

,.  Le  xviii"  siècle  en  France  produisit  plusieurs  écrivains  (|ui 
s'inspirèrent  des  idées  anglaises,  ([ui  visitèrent  l'Angleterre  et 
en  rapportèrent  des  impressions  toutes  nouvelles  sur  la  manière 
de  gouverner  les  hommes.  Qui  aurait  pu  prévoir  que  cette  lit- 
térature deviendrait  un  des  moteurs  les  plus  j)uissants  de  la 
Révolution  française  ?  Chacun  des  auteurs  qui  propageaient 
ces  nouvelles  conceptions  était  convaincu  du  service  qu'il  ren- 
dait à  la  France;  mais  le  résultat  général,  historique,  le  soulè- 
vement des  esprits  contre  l'omnipotence  absurde  du  régime 
monarchique  et  surtout  l(>  bouleversement  terrible  qui  ren- 
versa ce  régime,  fut  un  produit  absolument  inconscient  de  l'es- 
prit général,  et  ne  fut  ni  voulu,  ni  visé  par  les  écrivains. 

Les  luttes  des  Turcs  contre  les  Roumains  constituèrent  une 
série  de  faits  plus  ou  moins  conscients;  mais  leur  résultat,  la 
défense  de  la  Renaissance  européenne  des  xv"  et  xvi''  siècles, 
n'a  été  ni  voulu,  ni  conçu,  ni  par  ceux  ((ui  l'accomplirent,  ni 
par  ceux  (|ui  en  profitèrent. 

Les  croisades,  entre[)rises  dans  un  but  sacre'*,  aboutissent  à 
des  résultats  économi(pu^s,  aux((uels  personne  n'avait  pensé  en 
les  entreprenant,  et  ces  résultats  furent  bien  plus  durables  que 
la  libération  du  tombeau  de  Jésus-Christ. 
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C'est  de  la  même  façon  que  se  forment  les  courants  histo- 
riques. Ces  derniers  sont  aussi  le  résultat  inconscient  d'actions 
plus  ou  moins  conscientes  ;  car  les  faits  que  nous  accomplis- 
sons avec  pleine  conscience,  pour  réaliser  nos  buts  individuels, 
se  totalisent  dans  l'histoire  en  des  résultats  inconscients. 

C'est  ainsi  que  les  peuples  passent  de  l'état  de  chasseurs  à 
celui  de  pasteurs,  puis  d'agriculteurs,  pour  arriver  ensuite  à 
la  période  industrielle  et  commerciale.  Ce  furent  les  individus 
qui  voyant  que  ce  changement  d'occupation  leur  était  profi- 
table, s'adonnèrent  avec  conscience  et  souvent  de  propos  déli- 
béré, en  nombre  toujours  plus  considérable,  à  la  nouvelle  pro- 
fession, jusqu'à  ce  qu'un  courant  irrésistible  eut  entraîné  les 
masses  à  cette  transformation.  C'est  de  la  même  façon  que  les 
Juifs  accaparèrent  le  commerce  de  la  monnaie  dans  tous  les 
pays  européens;  que  les  religions  se  répandirent  à  partir  d'un 
centre,  pour  s'étendre  sur  des  régions  de  plus  en  plus  vastes; 
que  la  langue  française  s'empara  de  la  diplomatie;  que  la  cul- 
ture et  la  civilisation  françaises  s'implantèrent  en  Roumanie; 
que  les  Roumains  de  la  Hongrie  perdirent  un  à  un  tous  leurs 
droits,  qu'au  premier  moment  la  conquête  maghyare  avait  res- 
pectés, et  qu'ils  tombèrent  dans  la  servitude  la  plus  ignomi- 
nieuse; que  les  Grecs  s'assimilèrent  la  culture  orientale  et  les 
Romains  celle  du  peuple  grec  ;  que  l'esprit  de  la  Renaissance 
s'étendit  sur  toute  l'Europe  occidentale  ;  que  la  littérature 
devint  de  classique,  romantique,  pour  passer  ensuite  au  réa- 
lisme, —  et  mille  autres  courants,  dont  la  combinaison  systé- 
matique constitue  l'histoire. 

Dans  tous  ces  courants  la  marche  est  inconsciente.  On  se 
trouve  tout  d'un  coup  dans  une  autre  région  de  la  pensée  ou 
des  faits  réels,  sans  que  l'on  sache  comment  on  y  est  arrivé,  et 
il  faut  que  l'étude,  c'est-à-dire  la  conscience  postérieure,  se  les 
assimile,  pour  se  rendre  compte  de  la  transformation  opérée. 
Ce  qui  caractérise  encore  ces  courants,  c'est  leur  marche  irré- 
sistible, et  que  toute  action  dirigée  contre  eux  tourne  dans 
leur  sens. 

D'où  provient  ce  manque  de  conformité  entre  les  produits  de 
la  volonté  et  de  la  conscience  humaines,  et  les  créations  de 
l'histoire?  Il  ne  saurait  dériver  que  du  fait  que  l'évolution  est 
indépendante  de  cette  conscience  et  de  cette  volonté;  que  l'es- 
prit humain  peut  bien  accompagner  de  sa  conscience  le  déve- 
loppement, mais  qu'il  ne  saurait  lui  imposer  la  manière  de  se 
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dérouler  dans  l'avenir;  que  donc  révolution,  tout  en  réfléchis- 
sant dans  Tàine  humaine  les  anneaux  de  ses  flots,  reste  com- 
plètement indépendante,  dans  ses  mouvements,  des  injonc- 
tions qu'elle  pourrait  en  recevoir. 

Inconscient  du  au  hasard.  —  Une  autre  source  très  riche  de 
l'inconscient  dans  l'histoire,  c'est  le  hasard  et  l'intervention  de 
la  personnalité  humaine  qui  se  rapproche  beaucoup  de  celle 
fortuite  du  hasard.  Les  courants  se  touchent  et  se  rencontrent 
souvent,  sans  aucune  relation  causale,  et  ce  n'est  que  par  ce 
contact  qu'ils  entrent  dans  de  pareilles  relations.  Les  faits  qui 
dérivent  de  ce  contact  fortuit  ne  peuvent,  bien  entendu,  être 
ni  prévus  par  la  conscience,  ni  saisis  par  la  volonté.  Il  en  est 
de  même  de  l'apparition  des  grands  hommes  ou  même,  dans 
des  sphères  plus  restreintes,  de  l'intervention  d'une  person- 
nalité dans  le  courant  des  événements.  Aucun  lien  causal  ne 
détermine  cette  apparition  ou  cette  intervention.  Elle  a  donc 
tous  les  caractères  d'une  immixtion  fortuite,  et  exclut  la  possi- 
bilité de  la  conscience  et  de  la  volonté. 

C'est  ainsi  que  vers  le  milieu  du  siècle  précédent,  la  France 
était  entrée  sous  le  régime  du  second  empire,  dû  à  l'usurpation 
du  pouvoir  de  la  part  de  Napoléon  III  qui  voulut  justifier  cette 
usui'pation,  par  des  actions  militaires  d'éclat.  Cette  tendance 
individuelle  produisit  une  série  de  faits  qui  constitue  la  poli- 
tique napoléonienne.  Le  premier  fut  la  guerre  de  Grimée  qui 
abaissa  l'orgueil  de  la  Russie,  et  donna  un  grand  lustre  au  fon- 
dateur du  second  em|)ire. 

Ce  courant  de  la  politique  française  qui  avait  sa  raison  d'être 
et  ses  origines  dans  l'histoire  antérieure  de  la  France,  vint, 
d'une  façon  absolument  inattendue  et  fortuite,  en  contact  avec 
un  courant  qui  s'était  manifesté  chez  les  Roumains  des  Princi- 
pautés danubiennes.  C'était  le  courant  de  la  régénération  natio- 
nale qui  réclamait,  avec  force,  l'émancipation  de  la  tutelle 
étouffante  delà  Russie.  La  rencontre  de  ces  deux  courants,  celui 
de  la  politique  anti-russe  de  Napoléon  III  et  les  tendances  de 
même  nature  du  peuple  roumain,  donna  naissance  à  une  nou- 
velle série  de  faits  qui  conduisirent  ce  peuple,  d'étapes  en 
étapes,  h  l'autonomie,  h  l'union  des  Principautés,  pour  arriver 
plus  tard  à  l'indépendance  et  à  la  royauté.  Mais  cette  rencontre 
absolument  fortuite  des  deux  courants,  quoiqu'elle  ne  fut  due  à 
aucun  lien  causal,  devint  pourtant  la   cause  de  toute  une  série 


294  PRINCIPES    FONDAMENTAUX    DE    l'hISTOIRE 

de  laits  nouveaux.  Elle  l'ut  donc  l'œuvre  de  l'inconscient,  et  la 
volonté  ne  joua  aucun  rôle  dans  la  production  de  ce  contact. 

Mais  les  personnalités  ou  les  génies  sont  aussi  créés  par  les 
l'orcesdela  nature,  et  nullement  par  la  volonté  ou  la  conscience 
humaine,  et  leur  intervention  dans  la  marche  des  événements 
est  tout  aussi  fortuite  et  accidentelle.  Par  ces  deux  cotés,  l'in- 
tervention des  |)ersonnalités  dans  la  marche  de  l'histoire  est 
donc  soustraite  à  l'influence  de  la  volonté. 

(3n  voit  donc,  par  combien  de  côtés,  l'inconscient  pénètre 
dans  la  marche  des  événements. 

Tous  ces  courants  à  rencontre  fortuite,  aussi  bien  que  l'im- 
mixtion des  génies  ou  des  personnalités  dans  la  marche  de 
l'histoire,  peuvent  pénétrer  la  conscience  des  esprits  d'élite, 
surtout  de  nos  temps,  où  la  léflexion  joue  un  rôle  bien  plus 
intense  ;  mais  cet  accompagnement  de  la  conscience  n'en  laisse 
pas  moins  le  développement  en  lui-même,  le  choc  fortuit  du 
courant  et  l'intervention  des  personnalités,  grandes  ou  com- 
numcs,  mais  haut  |)lacées,  dans  le  domaine  de  l'inconscient. 

RÉACTION  i)K  LA  CONSCIENCE.  — -  Examiiioiis  maintenant  la 
réaction  (jui  peut  se  produire  dans  la  (conscience,  lorsqu'elle 
reflète  les  éléments  de  la  succession  dans  son  intérieur. 

A  ce  sujet  on  peut  formuler  la  loi  abstraite  ^  suivante  :  Les 
e/forfs  de  la  conscience  pour  maîtriser  le  développement  seront 
toujours  proportionnels  à  la  force  avec  laquelle  cette  dernière 
réfléchit  les  événements;  ce  qui  ne  veut  nullement  dire  que  ces 
efforts  doivent  êti'e  couronnés  de  succès. 

Que  de  fois  ne  voit-on  le  bonheur  passer  à  sa  })orlée,  et  l'on 
élend  vainement  la  maiu  [)our  le  saisir;  et  que  de  fois  le 
malheur  ou  les  dangers  menacent  l'existence,  sans  que  l'on 
puisse  trouver  le  moyen  de  ])arer  leurs  coiq)s!  L'histoire  et  la 
vie  individuelle,  (|ui  n'esl  eu  somme  aussi  qu'une  histoire  en 
raccourci,    se  resscndjlent   complètement  sous    ce    rapport. 

Plusles  chances  de  réussir  sont  grandes,  ou  plus  le  danger  est 
imminent  et  |)lus  ils  se  réfléchissent  dans  la  conscience,  d'au- 
tant i)lus  sollicitent-ils  la  volonté  à  une  tension  plus  forte.  j)Our 
attirer  les  |)remières  ou  j)our  repousser  le  dernier.  Ce  sont  ces 
ed'oils  (pii  font  en  définitive  le  charme  de  la  vie  des  j)euples, 

1.  CcUe  iKjliou  nouvelle  sera  établie  dans  le  chapitre  suivant  :  «  Les  lois  de 
développenicnl  ». 
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comme  des  individus.  Il  est  vrai,  que  lorsqu'un  organisme  indi- 
viduel ou  social  est  parvenu  par  ses  ellbrts  à  réaliser  un  progrès, 
ou  à  éloigner  un  péril,  il  est  bien  enclin  à  attribuer  la  réussite 
à  la  force  déployée  par  lui.  Nous  pensons  qu'il  se  leurre  sans 
raison;  car  ce  ne  sont  pas  ses  eU'orts  (pii  ont  amené  le  résultat 
heureux,  mais  la  force  naturelle  supérieure  de  Tinconscient.  Ce 
qu'on  appelle  faute,  manque  d'énergie,  manque  de  prévision, 
ou  par  contre,  habileté,  souplesse  d'esprit,  entente  des  alfaires 
de  ceux  qui  dirigent  les  peuples,  ne  sont  en  définitive  que  les 
moyens  que  l'inconscient  emploie  pour  réaliser  ses  fins.  Mais 
que  de  fois  les  plus  constants  efforts  de  la  volonté  restent 
impuissants  vis-à-vis  de  la  force  des  courants  qui  nous  entraî- 
nent! C'est  ainsi  que  Ton  s'ingénie  de  toutes  les  manières  à 
trouver  un  remède  à  l'arrêt  de  l'accroissement  de  la  |)()pulalion 
en  France:  mais  malgré  tous  les  efforts  de  la  conscieru-e,  on  ne 
peut  le  trouver.  Ceux  que  l'on  propose,  comme  l'encouragment 
des  mariages  et  les  dégrèvements  (jue  l'on  accorderait  aux 
familles  iu)in])reuses,  se  trouvent  être  inelhcaces.  et  ont  d'ail- 
leui's  été  appliqués  encore  une  lois  dans  le  passé,  du  lem|)s  des 
Romains,  avec  tout  aussi  peu  de  succès.  11  en  est  de  mèine  des 
efforts  absolument  vains  que  les  Roumains  font,  pour  s'opposer 
à  l'accajiarement  de  toutes  les  positions  économiques  supé- 
rieures du  pavs,  |)ar  les  é'trangers.  Tout  aussi  vains,  sont  ceux 
que  les  gouvernements  européens  fout,  [)Our  eni-ayer  l'accrois- 
sement du  prolétariat  intellectuel;  le  |)rogrès  des  idées  socia- 
listes et  l'augmentation  continue  de  leurs  représentants  dans 
les  parlements  de  divers  pays;  la  décomposition  de  l'Autriche 
et  de  la  Turquie;  l'acheminement  de  la  Russie  vers  la  liberté; 
les  armements  toujours  plus  redoutables  de  tous  les  Etats, 
malgré  les  efforts  conscients  des  amis  de  la  paix,  etc.  Sur 
n'importe  quel  terrain  de  l'évolution  des  peuples,  on  rencon- 
trera toujours  cette  lutte  acharnée  du  conscient  et  d(>  l'incons- 
cient, dans  laquelle  ce  dernier  est  toujours  vainqueur,  soit  qu'il 
pousse  le  conscient  à  découvrir  le  moyen  de  lui  faciliter  la 
marche,  soit  qu'il  triomphe  des  mesures  contraires  qu'on  veut 
lui  opposer. 

Partout  l'évolution  entraîne  les  masses  vers  des  destinées 
in(M)nnues,  et  la  volonté  ne  peut  ()|)poser  qu'une  résistance 
éphémère  à  la  poussée  des  forces  naturelles,  fatales  et  irrésis- 
tibles. 

«  I/liomino  s'iigile  iM  Uicu   le  mène  ». 
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Mais  est-ce  à  dire  (jiTil  ne  l'aiit  plus  vouloir;  qu'il  faut  lais- 
ser les  ehoses  aller  leur  train  ;  qu'il  l'aut  suivre,  comme  prin- 
cipe de  conduite,  le  fatalisme  des  Orientaux? 

Nous  ne  le  pensons  pas  et  voici  pourquoi  :  révolution  est 
fatale  ;  elle  doit  s'accomplir  dans  le  sens  de  l'impulsion  des 
forces  naturelles,  et  donc  elle  forcera  la  route,  malgré  les  obs- 
tacles dont  l'homme  peut  la  barrer.  Mais  on  ne  peut  jamais 
savoir  quelle  sera  la  direction  (juela  marche  des  choses  suivra 
dans  l'avenir.  Chaque  série  de  faits  peut  s'accomplir  ou  bien 
dans  le  sens  de  sa  direction,  ou  bien  elle  peut  tourner  en  sens 
contraire,  comme  le  disposera  la  destinée. 

Ne  sachant  pas  comment  iront  les  choses,  l'homme  doit  tou- 
jours travailler  dans  le  sens  qu'il  croit  être  le  bien  et  le  pro- 
urès.  S'il  ao'it  dans  le  sens  de  l'évolution,  il  activera  sa  marche 
et  arrivera  plus  tôt  et  plus  facilement  au  résultat  favorable.  Si 
ses  efforts  vont  à  l'enconlre  de  la  direction  fatale,  il  pourra  du 
moins  retarder  la  catastrophe,  et  ce  retard  est  un  gain  inap- 
préciable, car  il  prolonge  la  vie  et  recule  le  moment  de  la  mort. 

«  Fais  ce  que  dois,  iulvicune  que  pourra  » 

voilà  le  seul  principe  directeur  de  la  conduite  humaine,  soit 
([u'elle  concerne  les  destinées  de  l'individu,  soit  qu'elle  con- 
duise celle  des  collectivités. 


CHAPITRE  IX 
Les  lois  de  développement. 


Après  avoir  étudié  les  l'orces  qui  déterminent  le  développe- 
ment, nous  devons  passer  à  Texamen  de  leur  mode  de  mani- 
festation. 

C'est  cette  matière  qu'il  s'agit  surtout  de  tirer  de  la  confusion 
dans  laquelle  l'ont  plongé  une  foule  d'essais  prématurés.  Sans 
tenir  compte  de  la  diti'érence  qui  existe  entre  les  faits  succes- 
sifs et  ceux  de  répétition  et  donc  sans  s'inquiéter  si  des  lois, 
c'est-à-dire  des  phénomènes  généralisés,  sont  possibles  en 
histoire,  plusieurs  auteurs  ont  pris  pour  thème  les  lois  de 
l'histoire,  sans  se  demander  au  préalable  :  que  l"aut-il  entendre 
par  lois  histoiiques,  par  lois  de  développement?  Quelle  est  la 
notion  claire  et  précise  que  l'on  attaclie  à  ce  mol?  Sont-ce  des 
lois  semblables  à  celles  qui  ont  été  formulées  par  la  physique, 
la  chimie  ou  l'astronomie,  ce  qui  entraînerait,  pour  l'histoire  et 
le  développement  universel,  aussi  la  faculté  de  généraliser  les 
phénomènes  dont  ils  se  composent,  ou  bien  ces  lois  possèdent- 
elles  un  caractère  particulier? 

Il  nous  semble  que  le  premier  devoir  de  la  science  est  de 
bien  préciser  le  sens  des  termes  dont  elle  se  sert.  Aussi,  voil- 
lons-nous  combler  cette  lacune  de  la  logique  des  sciences  et 
pénétrer,  dans  sa  véritable  essence,  la  signification  du  mot  de 
loi,  lors([u'il  s'applique  à  la  succession.  Pour  y  arriver,  nous 
devons  commencer  par  établir  le  sens  précis  du  même  terme 
dans  son  acception  la  plus  comuuine,  celui  des  lois  de  la  répé- 
tition, où  il  a  été  employé  pour  la  |)remière  fois. 

Lois  D1-:  L\  lu-pKTiTioN.  —  Il  semblerait  (pie  la  notion  de  loi 
qui  se  retrouve  dans  tous  les  esprits,  comme  le  mot  qui  l'ex- 
j)rime  se  retrouve  sur  toutes  les  lèvres,  devrait  avoir,  au  moins 
dans  les  sciences  ainsi  appelées  naturelles  '^celles  de  la  répéti- 
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tion),  une  acception  déterminée,  d'autant  plus  qu'elle  constitue 
la  pierre  angulaire  de  Tédifice  de  ces  sciences.  Et  pourtant  ce 
n'est  guère  le  cas.  Cette  notion  partage  le  sort  de  presque 
toutes  les  conceptions  fondamentales,  sur  lesquelles  repose  la 
connaissance  humaine,  celui  de  manque  de  précision. 

Le  mot  de  loi  désignait  à  l'origine  :  «  les  actes  de  l'autorité 
souveraine  qui  règlent  d'une  manière  obligatoire,  les  droits  et 
les  devoirs  des  citoyens  *,  »  les  lois  civiles,  pénales,  commer- 
ciales. Il  s'appliquait  à  ce  que  les  hommes  devaient  faire.  Mais, 
comme  la  loi  contraignait  à  l'obéissance  de  ses  pi'escriptions, 
elle  constituait  une  règle  de  conduite  générale.  Le  caractère 
obligatoire  de  la  loi  conduisit  à  l'application  du  terme  qui  la 
désignait,  aux  phénomènes  généraux  de  l'univers,  et  Plalon, 
le  premier,  puis  plus  tard,  le  poète  romain  Lucrèce,  parlent 
des  lois  de  la  nature  -.  Comme  le  dit  Bain  :  «  le  terme  de  loi 
fut  emj)runté  à  la  vie  civile,  pour  représenter  l'ordre  qui  existe 
dans  l'univers  •'.  » 

Si  \\\\  pareil  ordre  existe,  si  une  régularité  peut  être  cons- 
tatée dans  la  manifestation  des  phénomènes,  cette  régularité 
est  due  à  ce  que  ces  derniers  sont  le  produit  des  forces  de  la 
nature,  dont  l'action  uniforme  ne  peut  avoir  pour  résultat, 
qu'une  reproduction  également  uniforme  des  phénomènes.  La 
loi  est  donc  comme  le  dit  Spencer  :  «  l'ordre  régulier  auquel 
se  conforment  les  manifestations  d'une  puissance  ou  d'une 
force  \  »  ou  mieux  encore  Riïmelin  :  «  la  reproduction  de  la 
façon  d'agir  élémentaire,  constante  et  l'econnaissable  dans  tous 
les  cas  comme  forme  fondamentale  des  forces  \  »  C'est  cette 
reproduction  uniforme  des  phénomènes,  qui  constitue  la  loi. 
C'est  ainsi  qu'ont  été  formulées  :  la  loi  de  la  chute  des  corps, 
dont  la  rapidité  augmente  en  raison  du  carré  du  temps  employé 
à  tomber;   celles  de  la  révolution    des  planètes,  que  les  aires 

1.  Larousse,  Dictionnaire,  s.  v. 

2.  0  'O  <I»JTH'.);  vdao;.  )  Timaeus^  83,  ]■].  «  T'œdora,  Ic^os  uiitiii-ae.  »  Do  iciiini 
natiim,  Y,  924;  YI,  906:  Y,  57  apud  Euckcn,  Geschichh'  und  Kiitik  dcr  Griind- 
begriffc  dcr  Gegemmrt,  1878,  p.  115. 

3.  Logique,  trad.  Compayré,  II,  p.  14.  Hartmann,  Dltilosophie  de  l'Incons- 
cient, II,  p.  118  :  «  C'est  parce  que  telle  force  et  telle  matière  oui  telles  pro- 
priétés, qu'elles  agissent  de  telle  manière.  Cette  constance  dans  la  manière 
d'agir  reçoit  le  nom  de  loi  » . 

4.  Introduction  à  la  science  sociale,  p.  44. 

5.  Ueber  die  Gcsetze  in  der  Gescliichte  dans  ses  Reden  und  Aufsatze,  1894, 
II,  p.  119. 
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décrites  par  leurs  rayons  vecteurs  sont  |)roportionnelles  au 
temps,  et  que  les  carrés  des  temps  de  révolution  de  deux  pla- 
nètes se  rapportent  entre  eux  comme  les  cubes  de  leurs  dis- 
tances moyennes  au  soleil.  Il  en  est  de  même  des  lois  qui 
président  aux  combinaisons  chimiques  des  corps,  de  celles  de 
la  réflexion  et  de  la  réfraction  de  la  lumièi'e,  de  celles  des 
vibrations  sonores,  de  la  dilatation  des  gaz,  de  la  pression  des 
liquides,  des  courants  électriques  et,  dans  d'autres  domaines, 
de  la  loi  de  l'offre  et  de  la  demande,  do  la  division  du  travail, 
de  la  reproduction  des  notions,  etc. 

Le  mode  de  production  des  phénomènes  est  uniforme,  parce 
que  la  force  qui  y  préside  s'exerce  d'une  façon  constante  et 
toujours  la  même,  et  que  les  conditions  à  travers  lesquelles  la 
force  agit  restent  constamment  identiques  à  elles-mêmes.  Les 
mêmes  phénomènes  se  répètent  continuellement,  sous  l'impul- 
sion de  la  force  et  des  conditions  qui  les  produisent,  et  aussitôt 
que  la  façon  de  procéder  de  ces  deux  éléments,  c'est-à-dire  la 
loi,  est  connue,  les  phénomènes  cachés  dans  le  sein  de  l'ave- 
nir peuvent  être  prévus  et  prédits.  Ainsi,  nous  pourrons  tou- 
jours prévoir  {pi'un  pont  s'écroulera,  lorsfpie  le  ])oids  des 
véhicules  qui  passent  dessus  sera  plus  graïul  (jue  la  force  de 
résistance  des  éléments  qui  le  composent;  cju'une  (juantité 
d'oxygène,  comijinée  à  une  quantité  d'hydrogène,  produira  de 
l'eau;  qu'une  éclipse  de  lune  ou  de  soleil  arrivera  tel  jour,  à 
telle  heure;  (ju'une  marchandise  baissera  de  prix,  lorsque 
l'oflre  en  dépassera  la  demande.  Si  le  retour  de  la  ])lupart  des 
comètes  ne  })eut  êire  prédit,  c'est  qu'on  ne  connaît  ])as  les  lois 
de  leurs  révolutions.  Ce  qui  rend  donc  les  i)hénomènes  de 
répétition  ca|)ables  d'être  ])révus  et  ])rédits,  c'est  leur  repro- 
duction continuelle,  sous  une  forme  identique,  comme  produit 
d'une  loi  de  répétition. 

^Nlais,  a-t-ou  objecté,  déliuir  la  loi  comme  mode  de  manifes- 
tation de  la  force,  équivaut  à  ne  rien  dire,  attendu  que  cette 
dernière  notion  n'est  i)as  une  notion  réelle,  et  lors  iirmuo 
qu'elle  le  serait,  elle  se  rap|)orte,  dans  la  plupart  des  cas  à 
quelque  chose  d'inconnu.  (^)iiant  au  premier  point,  (|ue  la  force 
ne  serait  pas  une  notion  réelle,  nous  nous  en  sommes  expli- 
qués, lorsque  nous  avons  traité  de  la  réalité  de  la  science,  et 
donc  de  la  réalité  de  toutes  les  notions  sur  lesquelles  elle  base 
ses  véi'ités  '.  La  notion  de  force  est,  comme  le   dit  RiuucUn  : 

1,  Ci-dossus,  p.  30. 
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«  la  ciel"  de  voûte  de  la  conception  sensuelle  de  runivers,  la 
notion  tout  aussi  énigmalique  qu'indispensable  qui  se  trouve 
&ur  les  limites  de  la  physique  et  de  la  métaphysique  \  »  ou 
comme  le  dit  Spencer  :  «  le  symbole  le  plus  rapproché  de  l'in- 
connaissable '.  » 

Quant  au  second  point,  celui  qui  considère  la  force  comme 
quelque  chose  d'inconnu,  il  faut  observer  que  la  tension  ou 
Timpulsion  naturelle  qui  produit  les  phénomènes  est,  dans 
quelque  cas,  parfaitement  abordable  à  notre  esprit.  C'est  ainsi 
que  nous  nous  rendons  compte  de  ce  qu'est  le  mouvement,  la 
gravitation,  la  dilatation,  la  contraction,  la  vie,  l'instinct  de  la 
conservation  de  l'individu  et  de  l'espèce,  l'individualité  et  cer- 
tains des  ressorts  de  l'àme,  telles  que  la  passion,  la  volonté, 
etc. 

Il  est  vrai  que  la  pluj)art  de  ces  forces  ne  sont  que  de  simples 
mots  qui  ne  servent  qu'à  faire  reposer  sur  eux  le  mode  de 
manifestation  des  phénomènes.  Ce  n'est  que  lorsque  le  mode 
d'action  de  ces  forces  est  connu,  que  cette  notion  acquiert  la 
faculté  d'expliquer,  de  donner  la  cause  des  faits.  C'est  là  la  dis- 
tinction capitale  qu'il  faut  faire  entre  la  force  comme  condition 
de  la  loi,  qui  en  formule  le  mode  de  manifestation,  et  la  force, 
comme  élément  de  la  cause,  qui  donne  l'explication  du  phéno- 
mène. Xous  avons  étudié  celte  question  ailleurs,  où  nous 
sommes  arrivés  à  des  résultats  absolument  nouveaux,  pour  la 
notion  de  cause  et  nous  y  avons,  en  même  temps,  tracé  la  dis- 
tinction profonde  qu'il  faut  faire  entre  la  loi  et  la  cause  ^  Quand 
on  objecte  donc  que  la  notion  de  force  reposerait  sur  l'inconnu, 
on  confond  les  deux  roies  qu'elle  est  appelée  à  jouer  dans  les 
sciences,  celui  de  substratum  des  lois,  auquel  cas  elle  est  en 
efl'et  une  .r,  et  celui  de  substratum  des  causes  quand,  son  mode 
d'action  étant  connu,  on  pénètre  son  essence,  autant  qu'il  est 
permis  à  l'homme  de  le  faire,  tant  dans  le  jeu  intime  dont  son 
âme  est  le  théâtre,  que  dans  celui  du  monde  extérieur  qui  ne 
le  touche  que  par  sa  périphérie. 

La  force  étant  un  agent  permanent  qui  ne  peut  manifester 
son  action  que  d'une  façon  identique,  et  son  action  se  manifes- 

1.  l'hor  (loM  Ecfri-Kr  (ici-  Gosolzcs,  lîedou  iiiul  Aiifscitze,  189'i,  I,  p.  5. 

2.  Premiers  Principes,  ^  Gl. 

3.  Ci-(lc'!<siis,  p.  35  ci  50. 
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tant  à  travers  des  conditions  identiques,  il  s'en  suit  que  les 
lois  qui  reproduisent  cette  manifestation  ne  peuvent  changer  ; 
qu'elles  sont  permanentes,  éternelles  et  toujours  les  mêmes. 
Une  loi  ne  pourra  dotic  jamais  présenter  cV exceptions  *. 

Cette  conception  de  la  loi,  la  seule  exacte  et  possible  selon 
nous,  a  été  faussée  dans  deux  directions.  Premièrement,  con- 
fondant la  loi  avec  la  cause,  on  ne  veut  reconnaître  l'existence 
des  lois  que  pour  les  généralités  qui  formulent  la  cause  des 
phénomènes,  rejetant  celles  qui  ne  rendent  que  leur  mode  de 
manifestation  dans  une  classe  inférieure  de  lois,  les  lois  empi- 
riques. Les  auteurs  qui  partagent  ces  vues,  admettent  donc  le 
principe  de  l'absence  d'exception  pour  l'existence  de  lois,  mais 
exigent  pour  les  lois  véritables  un  élément  qui  leur  est  étran- 
ger, celui  de  la  cause.  D'autres  penseurs  croient  devoir  faire 
une  autre  distinction  entre  les  lois  véritables  et  les  lois  empi- 
riques^ notamment  que  les  premières  ne  présenteraient  pas 
d'exceptions,  pendant  que  les  lois  empiriques  seraient  des  lois 
à  exceptions.  C'est  ainsi  que  Menger  définit  cette  dernière 
classe  de  lois.  Bain  et  M.  Ribot  acceptent  concurremment  les 
deux  sens.  Ce  dernier  dit  que  «  les  lois  empiriques  consistent 
dans  la  réduction  d'un  grand  nom])re  de  faits  à  une  formule 
unique,  mais  sans  en  donner  la  raison  explicative.  La  constance 
n'est  pas  nécessaire  pour  les  lois  empiriques  ;  la  fréquence  suf- 
fit ^.  »  M.  Grotenfelt  donne  aussi  la  même  définition  ;  mais  il 
fait  dépendre  le  mancpie  d'exceptions,  de  la  connaissance  de  la 
cause  ;  il  dit  «  que  la  loi,  dans  le  sens  strict  du  terme,  devrait 
signifier  la  liaison  entre  la  cause  et  l'eflet  et,  par  suite,  ne  pas 
présenter  d'exceptions  ^.  )) 

Nous  ne  trouvons  pas  du  tout  remarquable  comme  le  trouve 
M,  Grotenfelt,  mais  rien  que  très  naturel  que,  même  après  la 
découverte  de  la  loi  delà  gravitation  par  Newton^  les  lois  de 
Kepler  aient  toujours  servi  et  servent  encore  à  calculer  les 
orbites  des  planètes,  et  qu'on  ne  les  ait  pas  abandonné^  pour  ne 
plus  employer  que  la  loi  causale  de  la  gravitation  qui  les 
explique;  Les  lois  de  Kepler^  absolument  dénuées  d'exceptions, 


1.  Simmcl,   Proldeiue  dct-   Gesc/iichtsphilosopliic^   p.    86  :    «   Ein   Qcsclz  httt 
keinc  Grcnzcii  sciut-r  Giilliiîkcil.  » 

2.  Menger,  Metliode  in  cleii  Sociahi'isscnscliaftp/i .    Bain,  Lo^iffiic,  trad.  Cotb- 
payrc,  II,  p.  157,  159.  Th.  Kihol,  Es-oliition  des  idées  générales,  p.  223. 

3.  Wertsclidtzung  in  dev  Gescliic/ite,  p.  62,  6'i. 
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constatent  le  mode  traccomplisseinent  des  révolutions  plané- 
taires, pendant  que  la  loi  de  Newton  n'en  donne  c[iie  la  cause 
explicative.  Ni  les  premières,  ni  les  dernières  de  ces  formules 
ne  présentent  des  exceptions  ;  mais  elles  ne  peuvent  être  rem- 
placées Tune  par  Tautre  ;  car  les  lois  tie  Kepler  sont  absolu- 
ment indépendantes  de  la  loi  de  la  gravitation.  Elles  furent 
connues  bien  avant  cette  dernière,  et  elles  formeraient  une  des 
bases  de  la  science  astronomi([ue,  même  si  la  loi  de  la  gravita- 
tion n'avait  jamais  été  découverte,  comme  le  sont  tant  de  lois 
de  la  chimie,  de  la  physique,  de  la  biologie,  de  la  psycholo- 
gie, de  la  sociologie  statique,  quoique  les  causes  de  ces  lois 
soient  encore  inconnues. 

Nous  pensons  donc  qu'il  faut  aljsolument  rejeter  la  notion 
de  loi  empirique  du  domaine  de  la  logique,  si  on  ne  veut  pas 
introduire  la  confusion  dans  les  notions  fondamentales  de  la 
pensée  humaine.  La  loi  empirique  ne  saurait  être  une  loi  dont 
on  n'aurait  pas  découvert  la  cause.  Ces  lois  dont  la  cause  est 
inconnue  et  qui  sont  l'immense  majorité  de  toutes  les  lois  for- 
mulées par  les  sciences,  sont  de  véritables  lois  de  production 
de  phénomènes,  indépendamment  de  la  circonstance  si  la  cause 
de  ces  phénomènes  est  connue  ou  non. 

La  loi  empirique  ne  saurait  non  plus  signifier  une  loi  qui 
présenterait  des  exceptions.  Une  pareille  conception  est  de 
natiu^e  à  détruire  complètement  l'idée  de  loi  elle-même,  idée 
essentielle  pour  bon  nombres  de  sciences  ;  car,  comme  le 
dit  très  bien  Hunielin  :  «  Pour  le  penseur  scientifique^  le 
manque  d'exceptions  est  le  signe  le  plus  caractéristique  de 
l'idée  de  loi  '.  » 

En  efiet,  si  on  admet  la  possibilité  d'exceptions  à  une  loi, 
on  ne  voit  pas  pourquoi  on  s'arrêterait  à  une  seule  et,  dans  ce 
cas,  on  risque  d'en  admettre  tant,  que  la  régularité  des  phéno- 
mènes que  l'on  veut  formuler  soit  totalement  anéantie.  11  faut 
en  effet  distinguer  la  loi,  de  /«  règle.  La  règle  souffre  des 
exceptions,  et  on  connaît  les  adages  :  «  pas  de  règle  sans 
exception;  l'exception  confirme  la  règle.  »  Mais  la  règle  n'est 
pas  la  manifestation  d'une  force  de  la  nature  ;  elle  n'est  qu'une 
conception  de  notre  esprit,  tandis  que  la  loi  est  le  résultat  de 
l'action  des  forces  réelles  de  la  nature. 

La  loi  de  répétition  est  donc,  d'après  nous.,  une  manifestation 

1.  Begrifl' ciacs  socialcn  GcseUcs,  1.  c.  p.  16. 
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de  Vaction  des  forces  de  la  nature^  par  le  moyen  d'une  repro- 
diiclioii  régidière,  permanente  et  éternelle  des  phénomènes  physi- 
ques, vitaux  ou  intellectuels^  régularité  qui  ne  souffre  absolu- 
ment aucune  exception. 

Lois  de  la  succession.  —  Les  faits  de  répétition  sont  régis 
par  des  lois.  Bien  qu'on  n'en  connaisse  encore  qu'un  nombre 
relativement  restreint,  leur  existence  ne  saurait  être  mise  en 
doute,  et  les  eflbrts  des  sciences  théoriques  tendent  préci- 
sément à  augmenter  leur  nombre.  L'obstacle  le  plus  sérieux 
qui  s'oppose  à  ce  qu'elles  soient  formulées  dans  tout  le  domaine 
de  la  répétition,  c'est  l'intervention  de  l'individualité  dans  la 
vie  de  la  matière,  et  plus  encore  dans  celle  de  l'esprit;  mais  le 
principe  général  de  la  manifestation  et  par  suite  de  la  causation 
des  phénomènes  de  répétition,  sous  forme  de  lois,  n'en  est 
pas  moins  inattaquable. 

Voyons  ce  qui  en  est  de  la  succession,  et  si  cette  dernière 
peut  aussi  être  régie  par  des  lois  de  manifestation  et  expliquée 
par  des  lois  de  causation  des  phénomènes  dont  elle  se  com- 
pose? 

Les  phénomènes  de  la  succession  sont  aussi  le  produit  de 
forces  naturelles  qui  les  poussent  au  jour,  à  travers  les  condi- 
tions de  l'existence.  L'action  d'une  force  naturelle  ne  peut  èlre 
que  constante,  éternelle  et  invariable;  elle  doit  donc  toujours 
pouvoir  être  comprise  dans  la  formule  d'une  loi.  Si  les  phéno- 
mènes de  la  succession  sont  toujours  difîerents,  c'est  que 
l'incorporation  de  l'action  des  forces,  dans  des  conditions  tou- 
jours différentes,  doit  donner  le  jour  à  des  produits  différents. 
Dans  la  répétition  au  contraire,  les  conditions  étant  toujours 
identiques  à  elles-mêmes,  l'action  de  la  force  qui  les  sollicite 
doit  donner  naissance  à  des  produits,  c'est-à-dire  à  des  phéno- 
mènes, toujours  identiques.  Les  forces  naturelles  agissent  donc 
d'une  façon  constante,  tant  dans  la  répétition  que  dans  la  suc- 
cession, et  leur  action  doit  donc  pouvoir  être  formulée  dans  les 
deux  domaines,  sous  forme  de  lois;  mais  pendant  que,  dans  la 
répétition,  l'identité  des  conditions  sollicitées  par  l'action 
uniforme  des  forces  naturelles,  produira  la  répétition  éternelle 
des  mêmes  phénomènes,  dans  la  succession,  les  conditions 
continuellement  changeantes,  quoique  travaillées  par  des  l'orces 
constantes,  donneront  le  jour  à  des  phénomènes  différents. 
Les    phénomènes    de   la   répétition   pourront  eux-mêmes   être 
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soumis  à  la  formule  d'une  loi,  pendant  que  ceux  de  la  suc- 
cession qui  ne  se  répètent  jamais,  ne  pourront  pas  Fètre,  et  ils 
se  rangeront  seulement  dans  une  série  successive  qui  indiquera 
leur  développement.  Les  lois  qui  régissent  Taction  des  forces, 
dans  la  répétition,  auront  pour  effet  des  lois  de  production  des 
phénomènes.  Les  lois  qui  régissent  Taction  des  forces,  dans  la 
succession,  n'auront  plus  pour  effet  de  donner  naissance  à  des 
lois  de  production  des  phénomènes,  mais  seulement  à  des 
séries  de  développement. 

Les  forces  inanifeslent  donc  leur  action^  tant  dans  la  répétition 
que  dans  la  succession^  sous  forme  de  lois;  mais  ces  lois  donnent 
naissance  à  des  produits  différents,  d'après  le  caractère  des  con- 
ditions dans  lesquelles  elles  s  incorporent  :  dans  la  répétition^ 
aussi  à  des  lois  {de production);  dans  la  succession^  à  des  séries. 

Si  nous  désignons  le  mode  d'action  régulière,  uniforme, 
permanent  et  éternel  des  forces  seules  par  le  terme  de  lois 
abstraites,  il  est  évident  que  ces  lois  abstraites  devront  se 
retrouver  dans  les  deux  domaines,  celui  de  la  répétition  et 
celui  de  la  succession.  Ces  lois  abstraites  donneront  naissance 
dans  la  répétition,  aux  lois  concrètes  de  production  des  phéno- 
mènes, pendant  que,  dans  la  succession,  elles  auront  pour 
résultat  les  séries  de  développement. 

Observons  encore  que  les  lois  abstraites  n'étant  ni  des  lois 
de  manifestation  ni  des  lois  de  causalion  de  phénomène,  ne 
sont  que  des  lois  de  rapport  et  de  mouvement.  Et  il  n'est  que 
très  naturel  qu'il  en  soit  ainsi;  car  une  force  par  elle-même  n'est 
que  mouvement,  et  le  mouvement  s'exprime  toujours  par  des 
rapports.  Les  lois  de  la  succession  qui  ne  peuvent  jamais 
devenir  des  lois  de  manifestation  ou  de  causation  des  phéno- 
mènes successifs,  ne  sont  donc  que  des  lois  de  rapport  et  de 
mouvement. 

C'est  ainsi  que  la  force  de  la  gravitation  se  manifeste  par  la 
loi  abstraite,  ([ue  les  corps  s'attirent  en  raison  directe  des 
masses  et  en  raison  inverse  du  carré  des  distances.  Ce  prin^^ 
cipe  abstrait,  incorporé  dans  la  condition  de  corps  plus  lourds 
que  l'eau  et  l'air,  et  laissés  libres  à  la  surface  de  la  terre,  donne 
naissance  à  la  loi  concrète,  que  ces  corps  tombent  sur  son 
écorce  solide,  en  augmentant  de  vitesse,  avec  le  carré  du  temps 
employé  à  tomber.  Incorporé  dans  la  condition  de  corps  plus 
légers  que  l'eau  ou  l'air,  il  a  pour  effet  de  déterminer  la  loi 
concrète  de  leur  ascension  dans  ces  fluides j  avec  une  rapidité 
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inverse,  mais  toujours  dans  le  même  rapport.  Incorporé  enfin 
dans  les  corps  célestes,  avec  leur  distance  au  soleil  et  la  rapi- 
dité de  leur  mouvement  rectiligne  initial,  il  donne  naissance 
aux  lois  des  mouvements  de  ces  corps  autour  de  l'astre  central. 
Mais  dans  tous  ces  cas,  l'incorporation  de  la  loi  abstraite,  mani- 
festation de  la  force  de  la  gravitation,  se  fait  dans  des  condi- 
tions générales^  et  donne  naissance  aux  lois  concrètes  de  la 
chute  des  corps,  de  la  flottaison,  de  l'ascension  des  corps  dans 
l'air,  de  la  révolution  des  planètes  autour  du  soleil.  Il  en  serait 
de  même  des  lois  abstraites  de  la  répétition,  dans  les  phéno- 
mènes de  la  vie  matérielle  et  dans  ceux  de  l'esprit. 

Voyons  ce  qui  arrive,  avec  l'incorporation  d'une  loi  abstraite 
de  la  succession,  dans  les  conditions  du  développement,  par 
exemple,  de  la  loi  de  l'évolution  par  le  haut  et  de  haut  en  bas. 
Cette  loi  abstraite  qui  régit  toute  succession  tant  matérielle 
qu'intellectuelle,  s'incorporera  dans  des  conditions  toujours 
diflerentes  et  spéciales  à  tel  peuple,  à  tel  groupe  humain,  et 
donnera  naissance,  non  plus  à  des  lois  concrètes  de  manifesta- 
tion des  phénomènes  successifs,  mais  bien  à  des  séries  histo- 
riques différentes  et  dissembla])les.  Ainsi  on  aura  les  séries  de 
faits  qui  sont  le  résultat  de  cette  loi,  dans  l'emprunt  que  les 
Roumains  ont  fait  à  la  civilisation  française,  ou  les  Français  du 
xviii^  siècle  aux  institutions  anglaises,  ou  bien  encore  dans  celle 
du  rayonnement  des  foyers  d'instruction  universitaires  pour 
le  relèvement  intellectuel  des  peuples  européens.  Il  en  serait 
de  même  de  la  loi,  que  la  réaction  est  en  proportion  inverse  de 
l'action,  ainsi  que  des  formes  générales  de  la  vie  intellectuelle 
(économiques,  politiques,  religieuses,  morales,  juridiques, 
artistiques  et  littéraires)  qui  sont,  comme  clichés,  les  mêmes 
chez  tous  les  peuples,  tandis  que  les  corps  que  ces  diflerentes 
formes  de  la  vie  prennent  chez  chacun  d'eux,  diffèrent  souvent 
bien  profondément. 

Les  lois  de  la  succession  et  par  suite  celles  de  l'histoire, 
n'existent  donc  que  comme  manifestation  abstraite  des  forces 
du  développement.  Elles  ne  peuvent  jamais  s'incorporer  dans 
des  lois  concrètes  de  manifestation  ou  de  causation  des  phé- 
nomènes suc(;essifs,  attendu  que  le  second  élément  qui  est  indis- 
pensable à  V existence  de  pareilles  lois,  Vuniversalilé  et  la  per- 
manence des  conditions,  font  défaut.  Les  lois  abstraites  de  la 
succession,  qui  s'incorporent  dans  des  conditions  toujours 
différentes,  donnent  naissance  aux  séries  historiques. 
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L'action  des  forces  du  développement  peut  donc  être  consi- 
dérée à  trois  points  de  vue  diflerents  : 

1).  D'abord,  en  elle-même,  et  sans  relation  avec  les  faits. 
Cette  action  donne  naissance  à  la  répétition  des  mêmes  procé- 
dés, mis  en  œuvre  par  la  succession,  pour  réaliser  révolution. 
Cette  répélition  constitue  les  lois,  dont  l'action  se  reproduit 
continuellement  ;  ce  sont  des  rouages  éternels.  Voilà  le  seul 
champ  cil  Von  peut  trouver  les  lois  de  r histoire,  que  l'on  a  tant 
cherchées. 

2).  L'action  de  ces  forces  diversement  combinées,  incorpo- 
rée dans  les  formes  de  l'existence,  matière  vivante  ou  esprit, 
dont  les  conditions  sont  toujours  différentes,  donne  naissance 
aux  successions  dift'érentes  d'événements  chez  les  divers 
genres,  espèces,  peuples  et  formations  historiques.  Ce  sont 
les  séries  historiques  dont  nous  nous  occuperons  plus  loin. 

3).  La  même  action  des  forces,  à  travers  les  circonstances  de 
la  vie  ou  de  l'esprit,  produit,  en  même  temps  que  les  séries,  les 
faits  singuliers,  que  ces  séries  enchaînent  et  relient  dans  la 
succession. 

Si  nous  considérons,  par  exemple,  le  grand  événement  his- 
torique des  guerres  russo-turques,  nous  y  apercevons  d'abord 
la  manifestation  abstraite  et  générale  de  la  loi,  produit  des 
forces  qui  agissent  sur  la  succession  :  l'instinct  de  conserva- 
tion qui  se  manifeste  par  l'expansion  et  par  la  lutte  pour  l'exis- 
tence; puis  la  force  individuelle,  combinée  parfois  avec  l'inter- 
vention du  hasard.  On  y  découvre  facilement  par  exemple,  la 
loi  qui  prédomine  dans  ce  conflit  (par  l'action  de  la  force  domi- 
nante :  l'instinct  de  la  conservation  sous  la  forme  de  la  lutte 
pour  l'existence),  que  cette  lutte,  ayant  lieu  entre  deux  éléments 
non  assimilables,  conduit  fatalement  à  la  perte  de  l'un  d'eux. 
Cette  loi,  que  l'on  retrouve  dans  le  cas  des  guerres  russo-tur- 
ques, a  une  valeur  éternelle;  elle  exercera  son  action,  toutes  les 
fois  qu'un  conflit  interviendra  entre  deux  éléments  rivaux. 
Mais,  cette  loi  est  perçue  comme  telle,  seulement,  si  on  fait 
abstraction  des  éléments  auxquels  elle  s'applique,  et  ce  n'est 
que  par  ce  moyen  que  nous  pouvons  la  retrouver  dans  les  con- 
ditions absolument  dissemblables,  dans  lesquelles  elle  se  pré- 
sente ailleurs,  par  exemple,  entre  deux  espèces   animales  ou 
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entre  deux  mots  d'une  langue.  Mais,  en  dehors  de  la  loi,  les 
guerres  russo-turques  se  développent  en  une  série  qui  after- 
mit  toujours  davantage  les  succès  remportés  par  l'un  des  cham- 
pions sur  l'autre.  La  force  de  l'instinct  de  la  conservation,  com- 
binée avec  d'autres,  descend  dans  les  faits,  et  donne  naissance, 
dans  ce  cas,  aux  guerres  russo-turques;  comme  dans  d'autres, 
c'est  toujours  elle  qui  anime  les  guerres  puniques,  les  coali- 
tions contre  la  Révolution  française,  et  dans  des  domaines  plus 
éloignés,  la  lutte  entre  les  espèces  animales,  ou  entre  les  divers 
dialectes  d'une  langue.  Ce  sont  toujours  les  mêmes  forces, 
mais  passant  à  travers  d'autres  conditions,  qui  donnent 
naissance  aux  faits  singuliers,  dont  se  composent  les  guerres 
russo-turques.  Pour  la  constitution  de  la  série  entière,  c'est 
la  force  de  la  conservation  qui  agit  comme  élément  prépon- 
dérant, tandis  que  la  force  de  l'individualité  et  celle  du  hasard, 
n'interviennent  que  comme  éléments  secondaires.  Dans  la 
genèse  des  faits  individuels,  c'est  la  force  de  la  conservation 
qui  se  retire  au  second  plan,  laissant  le  premier  rôle  aux 
autres.  C'est  ainsi  que  la  guerre  de  1769-1774  fut  provoquée 
par  l'immixtion  de  l'impératrice  Catherine  II,  donc  d'une  indi- 
vidualité, dans  les  afî'aires  de  la  Pologne,  immixtion  que  les 
Turcs  considéraient,  —  et  à  bon  droit  —  comme  une  attaque 
indirecte  contre  leur  propre  empire.  Le  hasard  intervint  aussi 
pour  donner  naissance  à  la  guerre,  h  ce  moment  la  :  les  Russes, 
poursuivant  les  Polonais,  passèrent,  dans  la  chaleur  de  l'ac- 
tion, la  frontière  turque,  et  détruisirent  la  ville  de  Baltzi, 
située  en  Moldavie  '. 

Dans  cet  exemple,  les  trois  effets  de  l'action  des  forces  se 
montrent  d'une  façon  claire  et  précise  :  le  côté  général  —  !n 
loi;  le  côté  successif —  la  série,  et  le  côté  individuel  —  le  fait 
particulier. 

Observons  encore  que  les  généralités  qui  régissent  la  suc- 
cession, constituent,  comme  nous  l'avons  d'ailleurs  déjà  remar- 
qué, de  véritables  lois,  attendu  qu'elles  en  possèdent  tous  les 
caractères  :  elles  sont  permanentes,  éternelles  et  ne  souffrent 
pas  (V exceptions.  On  ne  peut  donc,  comme  le  fait  Riïmelin, 
«  désespérer  de  trouver  des  lois  pour  le  domaine  de  l'esprit, 
oii  la  liberté,  l'individualité  et  le  hasard,  prennent  une  part  si 

1.  Voir  sur  les  guerres  russo-lurciucs    :   A.-D.    Xénojjol,    Etudes  historiques 
sur  le  peuple  roumain,  Jassy,  1883. 
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active  à  la  production  des  faits,  »  et  cela,  pas  même  pour  le 
domaine  de  la  succession  intellectuelle.  M.  Siminel  a  tout  aussi 
peu  raison,  lorsqu'il  soutient  «  qu'il  n'y  a  momentanément 
aucune  espérance  de  découvrir  des  lois  sociologiques  sans 
exceptions  '.  »  Pour  la  sociologie  statique,  ce  principe  est  évi- 
demment inexact;  mais  il  ne  peut  être  invoqué,  pas  même 
pour  la  sociologie  dynamique,  c'est-à-dire  pour  l'histoire.  11 
faut  savoir  seulement  oi^i  chercher  ces  lois. 

On  peut  formuler,  dans  le  sens  que  nous  avons  précisé,  bon 
nombre  de  lois  de  la  succession,  comme  par  exemple  : 

Que  révolution  de  l'esprit  humain  ne  juxtapose  pas  seule- 
ment les  formes  nouvelles  aux  anciennes,  mais  qu'elle  les 
greife  dessus. 

Q)ue  le  progrès  n'est  pas  continu;  qu'il  procède  par  vagues 
qui  avancent,  puis  reculent,  pour  avancer  de  nouveau  plus  loin 
que  ne  l'avaient  fait  les  vagues  précédentes. 

Que  le  changement  de  milieu  entraîne  toujours  un  change- 
ment dans  les  faits  de  l'esprit  qu'il  entoure. 

Que  la  lutte  pour  l'existence  a  pour  conséquence  la  dispari- 
tion de  l'élément  vaincu,  lorsqu'il  ne  peut  être  assimilé  par 
l'élément  vainqueur. 

Que  l'imitation  empêche  le  progrès,  lorsqu'elle  s'applique 
aux  formes  existantes;  qu'elle  le  favorise,  au  contraire,  lors- 
qu'elle s'applique  aux  idées  nouvelles. 

Que  l'action  du  génie,  lorsqu'elle  résume  la  tendance  de  son 
époque,  accélère  l'évolution;  lorsqu'elle  agit  en  sens  contraire, 
elle  la  retarde. 

11  en  est  de  même  de  toutes  les  lois  psychologiques  et  éco- 
nomiques, comme  nous  le  verrons  plus  loin. 

Mais,  comme  nous  pouvons  nous  en  convaincre,  par  leur  for- 
mule même,  toutes  ces  lois  et  celles. que  l'on  pourrait  établir 
d'après  le  même  type,  ne  sont  que  des  lois  abstraites  qui  ne 
donnent  naissance  par  elles-mêmes  à  aucun  fait  et  qui  donc  ne 
constituent  non  plus  par  elles-mêmes,  aucune  succession. 

Pour  la  production  réelle,  ainsi  que  pour  la  reproduction 
intellectuelle  des  faits  de  la  succession,  ces  lois  n'ont  donc 
aucune  valeur  et  dans  ce  sens,  on  peut  dire  que,  dans  le 
domaine  de  la  succession,  il  n'existe  pas  de  lois.  C'est  là  le 
véritable  sens  de  l'inexistence  des  lois  en  histoire  et  non  celui 

! .  T.a  difjcvcnciation  sociale.  Extrait  de  la  Revue  sociologique,  Paris,  189'i,  p.  l. 
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que  lui  donne  M.  Rivera^  que  «  la  cause  n'étant  nécessaire  en 
histoire  (|uV^  posleriori,  il  n'y  aurait  pas  de  lois  dans  ce  do- 
maine ',  »  ce  qui  suppose  Tidentilication  de  la  loi  avec  la  cause, 
principe  dont  nous  avons  amplement  démontré  la  fausseté. 

Lois  psychologiques.  —  Une  classe  spéciale  de  lois  abs- 
traites qui  doit  nous  intéresser  tout  particulièrement,  car  elles 
régissent  l'activité  de  l'esprit  humain,  la  grande  source  généra- 
trice de  l'histoire,  ce  sont  les  lois  psychologiques. 

«  L'histoire  d'une  civilisation  n'est,  à  chaque  fois,  que  l'his- 
toire de  la  vie  de  l'àme  humaine  ou,  en  d'autres  termes,  l'his- 
toire, en  chacun  de  ses  développements,  n'est  pas  autre  chose 
que  l'histoire  de  \n  psijche,  à  travers  l'écoulement  des  généra- 
tions d'une  société  donnée  ".  » 

L'histoire  n'étant  en  dernier  lieu  que  le  développement  de 
l'esprit  humain  ^  on  comprend  dans  quelles  relations  intimes 
elle  doit  se  trouver  avec  la  psychologie. 

1.  Il  determinismo  nella  sociolof^ia,  p.  38.  M.  Kistiakovski,  Geselhchaft  und 
Einzchvesen.  p.  36  ol  suiv.  fait  une  (lislinction  analogue  à  celle  que  nous  avons 
établie,  en  reconnaissant  que  lorsque  les  lois  physiques,  mécaniques,  physiolo- 
giques passent  à  travers  des  modifications  individuelles  compliquées,  elles  don- 
nent naissance  à  des  procédés  d'évolution.  M.  Simmel,  Problème  dev  Geschichts- 
philosophie,  à  la  p.  20,  observe  avec  raison  que  «  les  lois  historiques  établies 
jusqu'ici  ne  vivent  que  de  cette  simplification  injustifiée  d'un  matériel  complexe, 
au  moyen  de  laquelle  des  phénomènes  très  différents  par  leur  intérieur  parais- 
sent être  de  la  même  espèce,  comme  cela  arrive  partout  où  l'on  met  en  relations 
l'Etat  et  les  classes  de  la  société,  la  religion  et  la  culture,  les  conditions  de  la 
production  et  la  situation  des  femmes  et  toutes  les  innombrables  notions  logi- 
ques de  même  nature,  que  l'on  voit  tous  les  jours  se  répéter  et  que  par  consé- 
quent on  considère  comme  des  lois  nécessaires.  Mais  comme  aucun  des  cas  qui 
se  rapportent  à  la  loi  en  question  ne  correspond  aux  autres  dans  tous  ses  fac- 
teurs, il  s'en  suit  que  la  loi  qui  a  été  tirée  de  l'observation  d'une  seule  situation 
et  de  ses  conséquences,  n'a  de  valeur  que  pour  cette  situation  seule,  c'est-à- 
dire  pour  ses  répétitions  absolument  identiques,  et  non  pour  les  autres  qui  ne 
rattachent  les  effets  aux  causes  d'une  façon  identique,  qu'en  étouffant  les  diffé- 
rences.  » 

2.  Lamprcchl  «  La  méthode  historique  en  Allemagne  »  dans  la  lieviie  de  Syn- 
ihèse  histori(/ite,  l,  1900,   p.  25. 

3.  Nous  ne  disons  pas,  comme  M.  Lamprecht,  développement  dcVdrue.  mais 
développement  de  «  l'esprit  »  car  l'àme  se  manifeste  par  deux  fonctions  :  phy- 
siologique et  intellectuelle.  La  physiologie  ne  saurait  être  comprise  dans  la  psy- 
chologie. Cette  dernière,  tout  comme  l'histoire,  n'a  pour  objet  d'étude  que  les 
manifestations  de  l'esprit,  et  non  celle  de  l'âme  dans  sa  totalité.  Le  terme  inème 
de  psychologie  est  inipropi'c.  Celte  science  devrait  s'appeler  Noologie,  de  Nojç, 
esprit. 
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La  psychologie  est  une  science  de  lois,  «  en  tout  pareille  au 
groupe  des  sciences  naturelles  théoriques,  la  physique,  la  chi- 
mie, qui  seules,  possèdent  des  lois  naturelles  au  sens  rigoureux 
du  mot  '.  »  Il  y  a,  comme  nous  l'avons  vu,  aussi  des  sciences 
naturelles  historiques  qui  ne  formulent  pas  leurs  idées  conduc- 
trices sous  forme  de  généralisations,  de  lois;  mais  bien  sous 
celle  de  séries,  comme  la  géologie,  la  théorie  de  la  descendance 
des  organismes.  La  division  des  sciences,  en  sciences  natu- 
relles (de  la  matière)  et  en  sciences  de  l'esprit,  est  donc  illogi- 
que, et  il  faut  lui  en  substituer  une  autre,  celle  qui  partage  les 
sciences  en  sciences  de  la  répétition  qui  fornuilent  leurs  idées 
maîtresses  par  des  lois,  et,  en  sciences  de  la  succession,  qui 
rendent  ces  idées  par  le  moyen  des  séries,  indifféremment  si 
l'objet  de  leurs  recherches  est  la  matière  ou  l'esprit  -. 

L'esprit  est  soumis  à  des  lois  immuables  qui  gouvernent  son 
activité.  Il  pense,  sent  ou  met  en  jeu  ses  volitions  toujours  de 
la  même  manière.  Les  opérations  de  l'abstraction,  de  la 
mémoire,  les  effets  de  la  douleur  ou  du  plaisir,  la  transforma- 
tion des  actes  volontaires  en  actes  instinctifs,  l'étroitesse  de  la 
conscience  —  toutes  ces  façons  d'agir  de  l'esprit  se  sont  tou- 
jours reproduites  identiquement  et  continueront  à  le  faire  de 
même  dans  tous  les  temps  à  venir,  sans  nul  changement  dans 
leurs  mécanisme. 

Il  s'agit  de  savoir  si  ces  lois  psychologiques  ne  dirigent  pas  en 
même  temps  l'activité  historique  de  l'esprit,  comme  le  pense 
M.  Lacombe  qui  dit  que  «  le  terrain  oii  il  faut  chercher  les  lois  de 
l'histoire  c'est  la  psychologie;  ce  sont  les  mobiles  absolument 
communs  à  tous  les  hommes  et  en  tous  temps,  ainsi  que  les  pro- 
cédés universels  de  l'esprit  humain  qui  constituent  ce  terrain"',  » 
et  M.  Gustave  Le  Bon  qui  écrit  un  volume  intitulé  Lois  psy- 
cliologiques  du  développement  des  peuples. 

Nous  pensons  qu'il  y  a  là  une  profonde  erreur,  par  suite  de 

t.Windelband,  «  L'histoire  devant  la  science  cl  la  loj^ique  contemporaines  » 
Revue  de  Synthèse  liistorique.  1904,  p.  133.  Comp.  Rickert,  Kiilturwissenschafl 
und  yatui-wissenschaft,  p.  36,  qui  dit  :  »  Auch  die  Gcsetze  des  psychischen  Le- 
beus  niùssen  Xaturgesetze  sein  ;  die  Psychologie  ist  also  logisch  betrachtet 
eine  iS'aturwissenschaft  ù  ;  p.  37  :  «  Es  giebt  Wissenschaften  die  nicht  auf  Bil- 
dung  allgemeiner  Begrilfe  und  auf  Auf'stellung  von  Naturgesetzen  gerichtet,  und 
das  sind  die  historiclien  Wissenschaften  im  weitesten  sinne  des  Wortes.  » 

2.  «  La  classification  des  sciences  et  l'histoire  »,  ci-dessus,  p.   20. 

3.  «  La  science  de  l'histoire  d'après  M.  Xénopol  »  dans  la  Revue  de  Synthèse 
historique,  \,  1900,  p.  'j8. 
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la  confusion  que  ces  auteurs  font  entre  les  lois  abstraites  qui  ne 
formulent  que  le  mode  d'action  des  forces  naturelles,  et  les  lois 
concrètes  qui  expriment  la  façon  dont  les  phénomènes  se  mani- 
festent. 

Tous  les  phénomènes  de  l'Univers  sont  le  résultat  de  l'action 
des  lois  sur  les  conditions  extérieures  à  travers  lesquelles  elles 
passent.  Les  phénomènes  intellectuels,  en  particulier,  pro- 
viennent de  l'action  des  lois  psychologiques  sur  les  conditions 
que  la  vie  fournit  à  l'esprit. 

Or  ces  phénomènes  sont,  comme  les  phénomènes  en  général, 
de  deux  sortes  :  ou  bien  les  conditions  dans  lesquelles  ils  s'in- 
corporent sont  les  mêmes  ou  presque  les  mêmes,  avec  de  légères 
différences  qui  peuvent  être  négligées  ;  ou  ])ien  ces  conditions 
varient  continuellement  et  impriment  aux  phénomènes  auxquels 
elles  donnent  naissance,  sous  l'action  des  forces,  un  caractère 
toujours  nouveau.  Comme  exemples  de  la  première  espèce, 
citons  les  efï'ets  des  passions,  des  sentiments,  les  relations  de 
civilité  entre  les  hommes,  les  ha])itudes,  les  mœurs,  les  cou- 
tumes innombrables  qui  empiisonnent  notre  vie  dans  des  for- 
mules plus  ou  moins  rigides.  Quant  aux  faits  de  transformation, 
rappelons  la  succession  des  artistes  d'une  école  de  peinture, 
celle  des  idées  dans  le  développement  d'une  théorie  philoso- 
phique, la  transformation  des  conceptions  musicales  et  en 
général  des  conceptions  artistiques,  ou  les  découvertes  scien- 
tifiques et  industrielles. 

Dans  les  deux  cas,  les  lois  psychologiques  qui  ne  rendent 
que  la  façon  de  travailler  des  forces  naturelles  de  l'esprit,  ne 
constituent  que  des  lois  abstraites  qui  ont  besoin  d'un  apport 
de  conditions  extérieures  pour  donner  naissance  à  des  phéno- 
mènes intellectuels  :  de  répétition  dans  le  premier,  de  succes- 
sion dans  le  dernier  cas. 

Nous  ne  nous  occuperons  que  de  cette  dernière  classe  de 
phénomènes. 

L'objet  de  la  psychologie  est  l'étude  des  lois  générales  aux- 
quelles obéit  l'activité  de  l'esprit;  celui  de  l'histoire  est  l'ex- 
position des  phénomènes  intellectuels  successifs  que  ces  lois 
poussent  au  jour,  lorsqu'elles  passent  à  travers  les  conditions 
toujours  autres  de  l'existence. 

Les  lois  psychologiques  travaillent  donc  continuellement 
dans  l'histoire;  mais  leur  action  ne  constitue  que  des  pro- 
cédés qui  se  répètent  toujours  d'une  façon  identique  et  qui,  par 
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elles  mêmes,  ne  feraient  jamais  avancer  le  développement.  Si 
le  résultat  de  leur  travail  est  toujours  autre,  c'est  ([ue  le  maté- 
riel soumis  à  son  action  est  toujours  différent.  Telle  une  meule 
qui  tourne  toujours  de  la  même  façon,  donne  une  autre  mou- 
ture, d'après  les  grains  qui  auront  été  déposés  dans  la  trémie. 
Supposant  que  la  meule  change  de  place,  tout  en  tournant, 
elle  laissera  tomber  une  traînée  de  farine  qui  se  composera 
d'éléments  diilerents.  Cette  image,  toute  grossière  qu'elle  est, 
rend  d'une  manière  assez  fidèle  le  rapport  des  lois  psycholo- 
giques avec  le  développement  historique.  La  meule  tourne 
toujours  dans  le  môme  sens  ;  mais  son  déplacement  dans  le 
temps  qui  l'alimente  incessamment  d'éléments  nouveaux,  don- 
nera comme  résultat  une  succession  de  produits  différents. 

Les  lois  psychologiques,  tout  étant  un  facteur,  sans  lequel 
riiistoire  ne  saurait  être  conçue  —  attendu  que  les  forces 
naturelles  qui  poussent  les  phénomènes  à  la  lumière  du  jour, 
manifestent  leurs  actions  à  travers  la  régularité  de  ces  lois 
—  ne  constituent  pas  par  elles  mêmes  l'histoire  ;  car  ces  mê- 
mes forces  et  ces  mêmes  lois,  lorsqu'elles  passent  à  travers 
des  conditions  qui  se  reproduisent  toujours,  ne  donnent  pas 
naissance  au  développement,  mais  bien  à  la  répétition.  Le 
changement  perpétuel  du  kaléidoscope  historique  est  déter- 
miné par  le  second  facteur  de  la  production  des  phénomènes, 
les  conditions  qui,  lorsqu'elles  changent  continuellement  sous 
la  poussée  de  l'évolution,  font  marcher  la  société  et  donc  l'es- 
prit qui  l'anime. 

Prenons  quelques  exemples  pour  mieux  élucider  la  question  : 

Il  existe  une  loi  psychologique  très  connue,  à  savoir  :  que 
la  répétition  des  mêmes  impressions  les  grave  bien  plus  pro- 
fondément dans  l'esprit.  Cette  loi  abstraite  psychique  peut 
donner  naissance,  par  son  travail  sur  des  conditions  identiques, 
à  des  lois  concrètes  de  répétition  des  phénomènes  psychiques, 
comme  par  exemple,  appliquée  aux  notions,  à  celle  de  la  conso- 
lidation de  la  mémoire  ;  appliquée  aux  sentiments  et  aux  voli- 
tions,  à  celle  de  leur  changement  d'actes  conscients  en  actes 
inconscients. 

Cette  loi  psychologique,  appliquée  à  l'histoire  du  peuple 
espagnol,  cxplirpie  son  caractère  profondément  religieux, 
caractère  dont  il  ne  peut  se  défaire,  pas  même  de  nos  jours, 
malgré  la  poussée  considérable  de  la  pensée  scientifique.  Les 
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luttes  des  Espagnols  contre  les  Maures,  au  nom  de  leur  religion 
et  de  leur  patrie,  luttes  répétées  pendant  des  siècles,  impri- 
mèrent d'autant  plus  profondément  dans  Fàme  de  ce  peuple 
l'amour  de  la  religion,  ([ue  ce  sentiment  se  mêlait  à  l'amour  du 
pays.  Un  deuxième  exemple  de  l'eflet  de  la  môme  loi,  agissant 
dans  des  conditions  tout  à  fait  différentes,  nous  est  donné  par 
le  peuple  anglais.  Poussé  vers  le  commerce  par  sa  situation 
maritime  et  par  son  développement,  une  pratique  séculaire  de 
cette  occupation  la  relia  à  sa  vie  entière,  par  une  connexion  si 
intime,  que  le  peuple  anglais  ne  saurait  plus  concevoir  d'intérêt 
plus  grave  que  celui  du  commerce.  Les  guerres  heureuses  de 
la  France,  répétées  pendant  des  siècles,  en  firent  une  nation 
qui  était  capable  de  tout  sacrifier  pour  la  gloire,  etc. 

Où  est  donc  la  vraie  explication  des  caractères  difï'érents  des 
peuples  espagnol,  anglais  et  français?  Ce  n'est  pas  dans  la  loi 
psychologique  commune,  mais  bien  dans  les  conditions  histo- 
riques différentes  qui  ont  accompagné  le  développement  de 
ces  peuples. 

D'autres  lois  psychologiques,  formulées  dans  les  derniers 
temps  par  la  psychologie  des  foules,  portent  que  le  sentiment 
et  la  surexcitation  des  masses  croissent  en  proportion  du  nom- 
bre des  hommes  qui  les  composent  et  de  l'importance  de 
l'intérêt  qui  les  agite;  que  cette  surexcitation  aliène  leur  volonté 
au  profit  de  meneurs  qui  peuvent,  selon  leur  caractère,  leur 
faire  accomplir  des  actes  héroïques  ou  brutaux.  Ces  lois  et 
quelques  autres  explicpient  les  révolutions;  mais  elles  les 
exi)liq lient  toutes  :  celle  des  Gracques  de  l'année  123  avant 
Jésus-Christ  comme  aussi  celles  de  1789,  de  1830,  de  1848,  etc. 
Ces  mêmes  lois  expliquent  les  Croisades,  les  Jacqueries,  ainsi 
que  les  actes  héroïques  accomplis  dans  les  combats.  Elles 
expliquent  tout;  donc  elles  n'explicpient  par  elles  seules  rien. 
La  vraie  explication  de  tous  ces  événements  est  donnée  par  les 
conditions  particulières  de  cha(jue  révolution,  ou  de  chaque 
mouvement  des  masses. 

Le  progrès  entier  peut  être  rapporté  à  une  seule  et  même  loi 
psychologique  :  le  désir  de  travailler  le  moins  possible  et  de 
gagner  le  plus  *,  lequel  a  pour  fondement  l'instinct  de  conser- 

1.  On  pourrait  la  nommer  paradoxalement  Loi  de  la  paresse.  Voir  d'autres 
exemples  dans  notre  communication  au  congrès  de  psychologie  de  Rome  1904 
intitulée  :  «  Interprétation  psychologique  des  faits  historiques  »  dans  les  Atti 
del  V  congresso  internazionale  di  Psicologia,  Roma,  1906,  p.  356  et  suiv. 
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vation.  Cette  loi  si  générale,  qui  explique  le  progrès  partout  où 
il  se  montre,  ne  peut  rendre  compte,  par  elle  seule,  tl'aucune 
des  manifestations  extérieures  par  lesquelles  le  progrès 
s'accomplit.  Pour  y  arriver,  il  faut  prendre  toujours  en  consi- 
dération les  conditions  particulières  dans  lesquelles  cette  loi  a 
opéré. 

Les  lois  psychologiques,  ainsi  que  les  autres  de  caractère 
abstrait,  prennent  souvent  la  forme  de  principes  ou  de  maximes 
du  bon  sens  qui  expliquent  certaines  séries  de  faits  ;  par  exem- 
ple, la  maxime,  dérivée  d'une  loi  mécanique,  suivant  laquelle 
celui  ((ui  entreprend  une  action  au-dessus  de  ses  forces  finit 
par  succomber.  Tel  Michel  le  Brave,  prince  de  Valachie,  qui 
rêva  la  constitution  d'un  grand  Etat  sur  les  bords  du  Bas- 
Danube,  sans  avoir  les  moyens  de  le  réaliser;  tels  aussi  les 
(irecs  qui  s'avisèrent,  de  nos  jours,  de  s'étendre  aux  dépens  de 
la  Turquie,  par  la  voie  des  armes,  ce  qui  les  conduisit  à  une 
sanglante  défaite.  Une  autre  maxime  du  même  genre  serait 
celle  qui  porte,  qu'un  parti  ne  doit  jamais  pactiser  avec  un 
autre  de  principes  opposés,  car  il  risque  d'aller  à  sa  propre 
ruine,  et  ainsi  de  suite  des  principes  ou  des  maximes,  plus  ou 
moins  reconnus  par  tout  le  monde. 

Toutes  ces  lois  abstraites  de  développement,  ainsi  que  les 
lois  psychologiques,  ou  encore  les  maximes  et  les  principes  du 
bon  sens,  forment  une  trame  d'idées  qui  accompagnent,  expri- 
mées ou  non,  l'exposition  historique.  Il  serait  fastidieux,  par 
exemple,  à  chaque  révolution,  d'insister  sur  les  lois  psycholo- 
giques des  foules,  comme  il  serait  pédantesque  d'énoncer  à 
cha(pie  instant  des  maximes  expérimentées  par  la  sagesse  des 
peuples  et  cristallisées  parfois  dans  leurs  proverbes.  Tous  ces 
principes  peuvent  être  ramenés,  en  dernière  analyse,  à  des  lois 
psychologiques,  ou  à  des  lois  abstraites;  et,  s'il  peut  être  très 
intéressant  de  les  soumettre  à  une  étude  spéciale  de  ce  genre, 
il  serait  inutile  et  ennuyeux  d'en  démontrer,  constamment  à 
nouveau  la  vérité,  avant  de  fonder  sur  eux  une  explication 
(pielconque.  Bien  souvent  une  importante  loi  psychologique 
se  cache  dans  une  phrase,  sous  un  mot,  et  passe  inaperçu  au 
premier  abord.  Par  contre,  tout  le  ])oids  de  l'exposition  et  de 
l'explication  historiques  repose  sur  les  conditions  de  la  vie,  à 
travers  les(juelles  les  forces  ont  dû  agir,  pour  pousser  au  jour 
les  faits  de  Thistoire.  Cette  dernière  se  borne  presque  exclu- 
sivement à  rapj)orler  les  événements  constitutifs  des  séries  qui 
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composent  le  développement.  Ce  sont  donc  les  faits  singuliers 
qui  forment  Vêlement  important  de  Vhistoire,  tandis  que  les  lois 
psychologiques  ou  autres  sont  supposées  connues,  ou  ne  sont 
qu'indiquées.  Il  s'entend  de  soi  même  que,  sans  l'application 
constante,  quoique  souvent  inconsciente  des  lois  psychologi- 
ques, la  reconstitution  du  passé  serait  impossible,  et  que  cette 
reconstitution  se  base  sur  le  principe  que  «  dans  des  conjonc- 
tures semblables  ou  analogues,  les  choses  ont  dû  se  passer 
autrefois  de  la  même  manière  qu'aujourd'hui  '.  »  Les  lois  psy- 
chologiques sont  donc  la  condition  sous  entendue  de  tout  le 
travail  de  l'histoire. 

Psychologie  individuelle.  —  La  psychologie  ne  se  borne 
pourtant  pas  à  l'étude  abstraite  des  lois  qui  régissent  l'activité 
de  l'esprit.  Elle  étudie  et  expose  aussi  les  complexions  menta- 
les particulières  à  chaque  individu  humain.  Voyons  quelles  re- 
lations s'établissent,  de  ce  chef,  entre  la  psychologie  et  l'histoire. 

La  mentalité  des  groupes  ou  des  individus  humains,  à  travers 
laquelle  agissent  les  lois  du  développement,  fait  partie  du 
second  élément  constitutif  de  l'histoire  :  les  conditions  exté- 
rieures. Elle  partage  en  tout  le  caractère  que  nous  avons 
reconnu  à  cet  élément:  elle  est  sui  generis  dans  chaque  cas; 
apparaît  une  seule  fois  dans  le  cours  du  temps  et  ne  se  repro- 
duit plus  jamais;  elle  possède  donc  au  plus  haut  degré  le  carac- 
tère individuel,  propre  aux  conditions  de  la  vie.  En  ell'et,  il 
n'existe  pas  deux  individus  de  complexité  mentale  en  tout 
pareille,  comme  il  n'existe  pas  deux  peuples  qui  possèdent  la 
même  àme.  Pour  les  individualités,  cette  diversité  est  impri- 
mée dans  leur  visage,  dont  il  est  impossible  de  trouver  deux 
identiques;  pour  les  peuples,  cette  mentalité  différente  s'in- 
corpore dans  le  produit  principal  de  leur  esprit  commun,  la 
langue,  ainsi  que  dans  certains  traits  de  civilisation  particulière 
(institutions,  littérature,  arts).  C'est  le  grand  masque  extérieur 
qui  recouvre  le  contenu  insondable  de  l'àme.  On  a  beau  nier, 
ou  du  moins  tendre  à  amoindrir  le  rôle  de  la  race,  c'est-à-dire 
de  l'élément  individuel  dans  le  jeu  de  l'histoire  :  cette  tendance 
vient  de  notre  désir  de  tout  expliquer,  alors  (|ue,  si  nous  regar- 
dons bien  au  fond  des  choses,  tous  nos  efforts  sont  impuissants 
à  expliquer  définitivement  quoi  que  ce  soit;  et  plus  les  connais- 

1.  Tlieodor  Koldc,  JJebcr  (henzeii  des  Insiorisclien  Erkcnnens,  p.  12. 
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sances  s'étendent  et  se  diversifient,  plus  s'ouvre  béant  le 
ooufl're  de  l'inconnaissable  qui  encadre  tout  ce  que  nous  savons. 
Chaque  homme  a  une  complexité  mentale  particulière,  et  cha- 
que oToupe  physiologique  du  genre  humain  se  trouve  dans  le 
même  cas.  Les  uns  et  les  autres  possèdent  une  âme  propre  qui 
donne  la  raison  dernière  de  certains  phénomènes,  raison  fondée 
sur  rinconnu,  mais  un  inconnu  qui  s'impose. 

L'histoire,  non  plus  que  les  autres  sciences,  ne  peut  décou- 
vrir la  cause  finale  des  phénomènes  dont  elle  s'occupe.  La 
cause  des  lois  psychologiques  ou  de  celles  d'ordre  supérieur 
reste  tout  aussi  inconnue  que  la  cause  de  la  complexité  men- 
tale particulière  des  individus  et  des  peuples,  La  causalité, 
poursuivie  d'étapes  en  étapes  jusqu'à  ses  dernières  limites, 
s'arrête  devant  le  grand  point  d'interrogation  que  l'univers 
pose  à  l'esprit  partout  et  toujours. 

Mais  si  la  cause  de  la  différence  entre  les  complexions  men- 
tales des  peuples  comme  des  individus  est  et  doit  rester  à 
jamais  inconnue,  cette  complexion  mentale  elle-même  est  la 
cause  de  Ijien  des  phénomènes.  Elle  doit  donc  être  étudiée, 
s'il  s'agit  de  comprendre,  au  moins  dans  les  limites  du  pos- 
sible, le  développement  historique. 

Les  particularités  qui  distinguent  l'àme  de  chaque  individu 
comme  aussi  celle  de  chaque  peuple,  ne  sont  pourtant  pas 
toutes  irréductibles.  Certaines  d'entre  elles  sont  innées  ;  d'au- 
tres sont  acquises  par  le  commerce  de  la  vie.  Tandis  que  les 
premières  sont  inexplicables  ^  il  n'en  est  pas  de  môme  des 
autres,  lesquelles  trouvent  leur  explication  dans  les  conditions 
qui  les  ont  formées.  Par  exemple  le  caractère  du  peuple 
anglais,  français  ou  espagnol,  n'est  pas  seulement  le  produit 
de  la  race.  Sa  formation  est  due  aussi  aux  conditions  qui  ont 
entouré  la  vie  de  ces  peuples.  Mais,  par  exemple,  si  nous 
recherchons  la  cause  de  la  différence  entre  la  civilisation  des 
Espagnols  et  celle  des  Turcs,  civilisations  qui  se  ressemblent 
quant  au  fanatisme  religieux,  nous  serons  obligés  de  recourir, 
pour  la  trouver,  à  l'élément  irréductible  de  la  race,  élément 
qui  explique  aussi  comment  il   se   fait  que  la  même   religion, 


1 .  Il  y  en  a  bien  quelques-unes  que  l'on  explique  par  l'hércdilé  ;  mais  riiéré- 
dilé,  dans  ses  formes  si  capricieuses,  et  suiMout  Falavisme,  ne  donnent  qu'un 
semblant  d'explication,  lonl  aussi  incompris  que  le  myslèrc  (piils  veulent 
dévoiler. 
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celle  de  Mahomet,  ait  donné,  chez  les  Turcs,  un  tout  autre  pro- 
duit intellectuel,  que  chez  les  Arabes.  Il  en  serait  de  même 
si  l'on  voulait  rechercher  la  cause  de  la  mobilité  de  l'esprit 
français  et  du  fleeme  et  de  la  constance  du  caractère  anglais. 
Il  est  probable  que  cette  note  de  leur  caractère  est  due  à  leur 
complexion  mentale  innée,  laquelle  a  pour  base  une  complexion 
physiologique  originaire. 

Il  en  est  de  même  des  individus.  Ceux-ci  présentent  aussi 
deux  éléments  dans  leur  complexion  mentale  :  l'un  irréduc- 
tible, dû  à  leur  organisation  psychique  ou  nerveuse  particui- 
lière,  avec  ses  influences  héréditaires  ou  ataviques  ;  Tautre 
acquis  par  l'effet  des  événements  qui  ont  laissé  leur  empreinte 
sur  cette  complexion.  Si  le  premier  de  ces  éléments  est  obs- 
cur et  inexplicable,  le  second  pourra  être  éclairé,  au  moins 
jusqu'à  un  certain  point,  par  les  conditions  dans  lesquelles 
l'individu  a  vécu.  Nous  disons  :  jusqu'à  un  certain  point;  car 
la  réaction  diflérente  que  ces  conditions  déterminent  dans  le 
fonds  originaire,  reste  aussi  en  elle-même  inexplicable. 

Les  caractères  des  peuples  comme  aussi  ceux  des  individus 
pourront  donc  être  expliqués,  pour  une  partie,  par  leur  histoire, 
et  serviront  à  leur  tour  à  expliquer  la  suite  de  leur  développe- 
ment. Mais  ce  caractère  historique,  quoiqu'il  soit  dans  la  plus 
intime  connexion  avec  le  caractère  originaire,  doit  néanmoins 
en  être  distingué  '.  Le  caractère  originaire,  donné  par  la  race 
et  réfléchi  surtout  dans  la  langue,  est  le  produit  des  transfor- 
mations physiologiques  ;  il  ne  peut  changer  que  par  des  causes 
de  même  nature,  c'est-à-dire  également  physiologiques,  telles 
que  le  croisement.  Le  caractère  historique,  au  contraire,  se 
forme  naturellement,  sous  l'action  des  événements,  et  influence 
à  son  tour,  d'après  sa  manière  d'être,  à  un  moment  donné,  le 
développement  futur.  Ce  caractère,  dont  la  formation  est  conti- 
nue, n'est  jamais  définitif,  à  moins  qu'il  ne  soit  arrêté  dans  sa 
marche  par  une  cause  interne  (Chinois)  ou  externe  (disparition 
des  peuples  :  Egyptiens,  Grecs,  Romains,  Gaulois).  Pour  l'in- 
dividu, la  formation  du  caractère  s'arrête  à  sa  mort. 

Celte  perpétuelle  transformation  du  caractère  et  de  l'esprit 


1.  C'est  pour  110  pas  avoir  pris  en  coiisick-ralion  colle  dill'ércnce  que  le  livre 
de  M.Gustave  le  Bon  :  Lois  psychologiques  du  développement  des  peuples., 
abonde  en  contradictions,  comme  nous  l'avons  montre  dans  la  Revue  critique, 
189G,  n"  22  (voir  ci-dessus,  p.  171). 
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cran  peuple  ou  d'un  individu  a  lieu  tantôt  très  lentement,  tan- 
tôt d'une  façon  brusque  ou  rapide.  Tant  que  la  transformation 
s'opère  sans  secousses,  elle  procède  insensiblement;  mais  aus- 
sitôt que  des  idées  commencent  à  troubler  Tàme.  ou  quelle  est 
sollicitée  par  un  choc  puissant,  le  changement  intellectuel  se 
précipite. 

L'histoire  ne  s'accomplit  donc  presque  jamais  avec  des  élé- 
ments définitivement  fixés.  Ses  formations  toujours  nouvelles 
sont  déterminées  par  des  éléments  eux-mêmes  en  état  de  for- 
mation. C'est  ainsi  que  les  entreprises,  toujours  plus  vastes  et 
plus  déraisonnables  de  Napoléon  I"",  s'expliquent  par  son 
ambition  grandissante  à  chaque  nouveau  succès;  que  les  Ro- 
mains arrivèrent  à  con(|uérir  le  inonde,  par  suite  de  leurs 
triomphes  continuellement  renouvelés,  qui  en  faisaient  de  plus 
en  plus  un  peuple  avide  de  conquêtes;  que  la  Pologne  tomba 
toujours  plus  bas.  par  suite  des  malheurs  qui  l'assaillaient  sans 
cesse,  chacune  de  ses  chutes  corrompant  davantage  l'esprit  et 
le  caractère  du  peuple,  et  devenant  à  son  tour  la  cause  d'un 
malheur  encore  plus  grand;  que  la  consolidation  de  l'Etat  rou- 
main puisait  toujours  de  nouvelles  forces  dans  les  circonstances 
extérieures,  propices  à  son  développement,  ce  qui  encoura- 
geait le  peuple  roumain  à  oser  toujours  davantage,  etc. 

Nous  avons  observé  que  le  caractère  des  peuples  changeait 
parfois  d'une  façon  inattendue,  et  notamment  lorsqu'il  était 
travaillé  par  des  idées  ou  poussé  par  une  force  extraordinaire. 

En  ce  qui  concerne  le  premier  point,  il  faut  remarquer  que 
([uelquefois  les  idées  se  développent  d'elles-mêmes,  sans  l'in- 
tervention d'esprits  absolument  supérieurs.  Elles  s'étendent 
comme  une  marée  qui  couvre  de  ses  flots  le  champ  entier  de  la 
pensée  d'un  peuple.  Telle  fut  l'idée  de  l'union  des  Italiens,  des 
Allemands,  des  Roumains  en  des  Etats  uniques,  idée  dont  la 
j)aternité  est  inconnue  et  ne  saurait  être  attribuée  à  personne. 
Telle  encore  l'idée  de  l'abolition  de  l'esclavage  aux  Etats-Unis, 
etc.  D'autres  fois,  cette  expansion  des  idées  dans  le  sein  des 
masses,  va  de  pair  avec  leur  synthèse  plus  puissante  effectuée 
par  certains  esprits  d'élite.  Telle  l'éclosion  de  la  Renaissance 
concordant  avec  l'apparition  d'une  pléiade  de  génies  artisti- 
ques de  la  plus  grande  envergure  ;  la  Réforme  avec  ses  cory- 
phées Wyclelï,  Huss,  Luther,  Calvin  et  les  autres  ;  les  idées 
qui  déterminèrent  l'explosion  de  la  Révolution  française  et  qui 
furent    formulées   surtout  par    les    trois    grands    génies     du 
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xviii^  siècle,  Montesquieu,  ^'oltaire  et  Rousseau.  D'autres  fois 
enfin,  les  idées  éclatent  tout  dun  coup  et  presque  sans  prépa- 
ration dans  les  grands  représentants  de  l'humanité,  torturée 
par  quelque  besoin  dont  elle  n'entrevoit  pas  le  remède.  C'est 
ce  qu'on  observe  chez  tous  les  grands  fondateurs  de  religion, 
chez  les  inventeurs  des  découvertes  scientifiques  ou  indus- 
trielles. Dans  ce  dernier  cas,  les  idées  ne  prennent  pas  nais- 
sance par  la  poussée  des  masses  populaires,  mais  l)ien  par 
l'action  spontanée  des  grands  génies  et  bienfaiteurs  de  l'hu- 
manité. 

Quant  aux  coups  soudains  auxquels  les  peuples  sont  parfois 
exposés,  ils  peuvent  venir,  soit  des  forces  naturelles,  soit  des 
forces  psychologiques.  Comme  exemple  de  la  première  espèce, 
on  peut  citer  les  épidémies,  les  famines,  les  tremldements  de 
terre,  les  invasions  '.  Pour  trouver  des  exemples  de  la  seconde, 
la  seule  qui  nous  intéresse,  il  faut  les  chercher  encore  chez  les 
grands  hommes  qui  déterminèrent  tout  d'un  coup  une  action 
inattendue  et  influencèrent  par  là  puissamment  l'esprit  et  le 
caractère  des  peuples.  Alexandre  le  Grand.  Gengiskhan,  Napo- 
léon, et  jusqu'à  un  certain  point  César  et  Charlemagne,  peu- 
vent être  cités  comme  initiateurs  de  pareils  grands  mouve- 
ments. Les  trois  premiers  déterminèrent,  par  leur  puissante 
personnalité,  les  événements  auxquels  ils  présidèrent.  César 
devint  l'organisateur  d'un  besoin  senti  par  son  époque  :  la 
transformation  du  gouvernement  républicain  en  gouverne- 
ment d'autorité  absolue  ;  Charlemagne  réagit  vainement  contre 
la  tendance  d'émiettement  de  la  société  féodale,  voulant  réa- 
lisera nouveau  l'idée  de  l'Etat  romain. 

L'histoire  ne  saurait  donc  être  comprise,  si  l'on  ne  prend 
en  considération  les  éléments  psychologiques  fournis  au  déve- 
loppement de  l'humanité,  par  les  conditions  de  la  vie.  Et  comme 
ces  dernières  accompagnent  toujours  le  courant  de  l'histoire, 
il  faudra  que  l'histoire  s'attache,  à  chaque  instant,  à  mettre  en 
lumière  le  côté  psychologique  des  événements.  L'historien 
doit  tenir  continuellement  compte  des  éléments  psychologiques, 
sans  quoi  la  clef  de  la  plupart  des  faits  de  l'histoire  lui  échap- 
pera. A'eiit-on.   par    exemj)le.  comprendre  comment  il  se  fait 


1.  L'effet  même  de  ces  chocs  malcriels  esl  aussi  intellectuel,  psychologique. 
Car  toute  impulsion  humaine  produit  un  état  d  âme.  Mais  nous  ne  nous  occu- 
pons que  des  élémciUs  psychologiques  actifs  et  non  des  éléments  passifs. 
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que,  malgré  les  échecs  réitérés  des  Anglais  au  commencement 
de  la  guerre  sud-africaine,  le  ministère  qui  l'avait  provoqué 
ne  fut  pas  renversé,  alors  qu'en  Italie  l'échec  d'Adoua  amena 
la  chute  du  ministère  Crispi?  L'explication  ne  peut  être  trou- 
vée ailleurs  que  dans  le  caractère  fondamental  de  ces  peuples. 
Veut-on  comprendre  les  événements  qui  amenèrent  l'explo- 
sion de  la  terrible  guerre  de  1870,  il  faut  examiner  l'état  géné- 
ral des  esprits  en  France  et  en  Allemagne,  et  étudier  en  même 
temps,  psychologiquement,  les  personnages  qui  se  trouvaient 
dans  les  deux  pays  à  la  tète  des  affaires;  il  faut  faire  de  la  psy- 
chologie collective  et  personnelle,  bien  entendu  individuelle 
dans  les  deux  cas,  et  plus  cette  étude  psychologique  sera 
pénétrante,  d'autant  plus  exactement  se  rendra-t-on  compte 
des  causes  du  grand  événement.  Si  on  veut  comprendre  le  rôle 
de  Jeanne  d'Arc,  il  faut  prendre  en  considération  l'état  d'esprit 
produit  en  France  par  les  désastres  de  la  guerre  de  Cent  Ans, 
état  d'esprit  qui,  à  l'époque  dont  il  s'agit,  ne  pouvait  attendre 
la  délivrance,  que  de  l'intervention  miraculeuse  de  la  Provi- 
dence. Cette  idée,  répandue  dans  les  masses,  tomba  comme 
un  germe  puissant  dans  l'àme  d'une  jeune  fille  enthousiaste  et 
visionnaire,  qui  se  crut  appelée  précisément  à  accomplir  le 
miracle.  La  foule  qui  attendait  justement  l'apparition  de  l'ange 
rédempteur,  le  vit  incorporé  dans  la  pureté  de  cette  enfant  ; 
ses  forces  furent  centuplées,  et  les  Anglais  furent  chassés  du 
pays.  Dans  cette  analyse  psychologique,  la  ligure  de  Jeanne 
d'Arc  n'en  reste  pas  moins  une  énigme,  en  tant  qu'élément  irré- 
ductible d'une  individualité  humaine. 

Nous  pourrions  continuer  à  loisir  avec  cette  énumération 
d'analyses  psychologiques,  nécessaires  pour  comprendre  les 
faits  de  l'histoire,  attendu  qu'à  chaque  pas  les  faits  se  prêtent 
à  une  pareille  opération.  Mais,  pour  établir  notre  thèse,  les 
exemples  apportés  suffisent. 

On  voit  en  effet  que  pour  comprendre  les  circonstances  qui 
donnent  naissance  au  développement  historique,  il  faut  exposer 
les  idées  qui  s'en  dégagent,  examiner  l'action  que  ces  idées 
peuvent  exercer  sur  le  caractère  des  peuples  ou  des  individus 
engagés  dans  le  fait  en  question;  peser  la  force  que  chaque 
élément  déploie  dans  le  conflit;  suivre  les  péripéties  des  mou- 
vements internes  de  l'âme  et,  à  l'aide  de  cette  minutieuse  ana- 
lyse, s'eff'orcer  d'expliquer  le  résultat. 

Le  rôle  important  de  la  psychologie  en  histoire  consistera  à 
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expliquer  les  faits  individuels  dont  se  compose  le  développement, 
faits  qui  sont  toujours  neufs,  toujours  autres,  qui  ne  se  repro- 
duisent jamais  d'une  façon  identique,  mais  qui  présentent  tou- 
jours un  élément  dift'érentiel,  en  quoi  consiste  précisément  leur 
caractère  historique;  car,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  les  faits 
qui  ne  changent  pas,  les  faits  identiques  par  leur  essence,  ne 
sauraient  constituer  l'histoire.  Ce  sont  de  simples  faits  de  répé- 
tition, qui  peuvent  devenir  l'objet  de  l'étude  des  sciences  de 
lois  ou  de  la  statistique,  mais  jamais  celui  de  l'histoire. 

Quant  aux  lois  psychologiques,  leur  rôle  est  bien  moindre 
dans  l'exposition  du  passé.  (]es  lois  sont  connues  ou  suppo- 
sées connues.  L'histoire  les  sous-entend  dans  son  exposition 
et  n'a  pas  à  revenir  continuellement  sur  elles;  car,  en  réalité, 
ces  lois  n'expliquent  pas  le  développement  historique,  et  leur 
application  à  l'histoire  devient  inutile.  On  sait  qu'elles  existent; 
que  tout  le  mécanisme  du  développement  est  régi  par  elles, 
que  leur  jeu  éternellement  renouvelé  pousse  au  jour  les  faits 
toujours  nouveaux.  Mais  l'histoire  n'ayant  pas  à  s'occuper  de 
ce  qui  se  répète  éternellement,  mais  bien  de  ce  qui  change  sans 
cesse,  il  s'en  suit  nécessairement  ([ue  le  rôle  des  lois  du  déve- 
loppement (qui  comprennent  aussi  les  lois  })sychologiquesl  est 
bien  effacé  à  côté  de  celui  qui  est  attribué  aux  faits  et  à  la  psy- 
chologie individuelle.  Au  contraire,  dans  les  sciences  des  lois, 
ce  sont  les  généralités  qui  ont  toute  l'importance,  pendant  que 
les  faits  individuels  peuvent  être  négligés,  attendu  qu'ils  se 
perdent  et  se  confondent  dans  le  fait  général,  la  loi.  Un  profond 
penseur  a  formulé  la  même  vérité  d'une  autre  manière  :  «  Dans 
les  mondes  inférieurs,  dit-il,  la  loi  tient  une  si  large  place 
qu'elle  se  substitue  presque  à  l'être;  dans  les  mondes  supé- 
rieurs, l'être  fait  presque  oublier  la  loi  '.  »  Cette  différence 
s'explique  à  son  tour  par  la  considération  (jue,  dans  les  sciences 
de  lois  (improprement  appelées  aussi  sciences  naturelles)  ■,  les 
lois  abstraites  de  manifestations  des  forces  de  la  nature  s'incor- 
porent dans  des  conditions  de  caractère  général,  et  donnent 
naissance  à  des  lois  concrètes  de  production  des  phénomènes. 


1.  Emile  Boutroux,  De  la  contingence  des  lois  de  la  nature.  1895,  p.  139. 

2.  On  peut  leur  laisser  ce  nom,  à  la  condition  de  lui  faire  comprendre,  à  côlc 
des  sciences  de  répétition  des  taits  de  la  nature  matérielle,  les  sciences  de  répé- 
tition des  faits  de  1  esprit  :  économie  politique,  psychologie,  logique,  mathéma- 
tiques. 
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pendant  que  dans  les  sciences  du  développement^  ces  lois  — 
manifestation  aussi  des  forces  de  la  nature  —  s'incorporent  dans 
des  conditions  éternellement  changeantes  et  ne  donnent  plus 
naissance  à  des  lois  de  production  des  phénomènes,  mais  bien 
à  des  séries  uniques,  individuelles  et  toujours  dissemblables 
entre  elles  K 

Les  lois  économiques  partagent  absolument  le  même  carac- 
tère que  les  lois  psychologiques. 

L'histoire  est-elle  un  art  ?  —  Cette  analyse  du  rôle  que 
l'élément  psychologique  individuel  est  appelé  à  jouer  dans 
l'histoire,  nous  conduit  à  examiner  une  opinion  que  l'on  a  quel- 
quefois émise  sur  celte  discipline,  qu'elle  serait  plutôt  un  art 
qu'une  science. 

Cette  opinion  se  base,  en  premier  lieu,  sur  la  circonstance, 
que  le  poète  ou  l'artiste  pratique  aussi  de  la  psychologie  indi- 
viduelle, tout  comme  l'historien,  pour  donner  la  vie  aux  figures 
qu'il  crée;  car  «  l'historien  n'a  pas  à  se  préoccuper  des  lois  et 
des  règles  psychologiques;  il  doit  procéder  par  l'intuition  psy- 
chologique, pareille  à  celle  de  l'artiste  ^  »  Puis,  l'historien 
doit  souvent  employer  l'imagination,  pour  relier  les  faits  entre 
eux;  pour  les  compléter,  par  rapport  à  ce  qui  n'est  pas  contenu 
dans  les  sources.  Si  on  ajoute,  à  ces  deux  points,  la  nécessité 
d'une  exposition  harmonique  et  d'un  style  soigné  qui  attirent 
le  lecteur,  on  aura  épuisé  les  raisons  que  font  valoir  les  parti- 
sans de  l'histoire-art  '\ 

Mais  nous  nous  demandons,  si  le  fait  d'employer,  dans  une 
discipline,  certains  moyens  mis  en  œuvre  par  une  autre,  doit 
avoir  pour  résultat  de  les  identifier  ?  Si  la  chimie  emploie  la 
méthode  expérimentale  de  la  physique  pour  établir  ses  résul- 
tats, cesse-t-elle,  pour  cette  raison,  de  constituer  une  science 
à  part?  Quant  à  l'imagination,  elle  n'est  pas  nécessaire  seulement 
à  l'historien.  Dans  tout  œuvre  créatrice,  elle  doit  étendre  ses 
ailes  et  s'envoler  vers  la  région  élevée,  où  les  idées  se  cher- 
chent et  se  combinent  d'une  façon  inattendue  ;  et  pour  sûr  que 

1.  Consulter  sur  les  lois  psychologiques,  notre  communication  à  1  Académie 
des  Se.  mor.  et  polit.  (Séances  et  travaux,  1900,  décembre)  intitulée  :  La  psycho- 
logie et  l'histoire,  ainsi  que  notre  communication  au  Congrès  psychologique  de 
Rome  citée  ci-dessus,  p.  313. 

2.  Grotenfelt,  Wertschdtzung,  p.  46  et  47. 

3.  Bruno  Gebhardt,  Geschichtswerk  und  Kunstwerk.  1885. 


LES    LOIS    DE    DÉVELOPPEMENT  323 

rimagination  criin  Copernik,  d'un  Newton,  d'un  Pasteur,  ne 
fut  pas  moins  puissante  que  celle  d'un  Dante,  d'un  Shakes- 
peare, d'un  Gœthe.  La  seule  différence  est  que  l'imagination 
poétique  travaille  le  plus  souvent  sur  des  idées  seulement  con- 
çues, pendant  que  celle  des  hommes  de  sciences  s'exerce  sur 
des  idées  empruntées  à  la  réalité.  Or,  si  nous  examinons  ce 
qui  se  passe  avec  le  jeu  Imaginatif  des  historiens,  nous  verrons 
qu'il  est  de  même  nature  que  celui  des  hommes  de  science,  et 
qu'il  ne  ressemble  guère  à  celui  du  poète;  car  il  travaille  aussi 
sur  des  éléments  réels  *.  Si  quelques  historiens,  comme  Miche- 
let,  ont  laissé  trop  de  frein  à  leur  imagination,  ils  ont  été  plus 
poètes  qu'historiens,  et  cela  au  détriment  de  l'histoire. 

Quant  à  l'exposition,  il  est  toujours  très  désirable  qu'elle 
revête  un  caractère  artistique,  c'est-à-dire  qu'elle  donne  une 
belle  forme  au  contenu  qu'elle  exprime  ;  mais  cette  condition 
peut  être  requise  pour  n'importe  quelle  science;  ei  Y  Exposi- 
tion du  système  du  Monde,  parLaplace,  n'a  pour  sûr  rien  perdu, 
d'être  magistrale  en  même  temps  comme  fonds  que  comme 
forme . 

Syhel  relève  surtout  le  fait,  que  «  lorsque  la  critique  his- 
torique doit  pénétrer,  dans  son  essence  la  plus  intime,  la 
nature  individuelle  des  témoins  qui  rapportent  les  événements, 
elle  touche  à  un  terrain,  où  les  procédés  logiques  de  la  science 
ne  suffisent  plus  du  tout  ;  que  par  suite,  jamais  il  n'a  existé 
d'historien  célèbre  qui  ne  fût,  en  même  temps,  un  grand  ar- 
tiste '.  »  L'imagination  qui,  comme  nous  l'avons  vu,  mêle  son 
jeu  dans  toutes  les  sciences,  doit  se  conformer  au  but  pour- 
suivi par  chacune  d'elles,  pour  lui  être  utile.  Même  dans 
le  cas  visé  par  Sybel,  oîi  il  faut  apprécier  la  valeur  des  rap- 
ports contenus  dans  une  source,  et  donc  reconstituer,  par  un 
effort  d'imagination,  tous  les  éléments  qui  ont  concouru  à  don- 
ner naissance  à  ces  rapports,  encore  cette  imagination  ne  peut 
s'aventurer  que  sur  la  base  réelle  des  données  qui  la  guident. 

Nous  pensons  que  la  controverse  —  si  controverse  il  peut  y 
avoir,  si  l'histoire  est  une  science  ou  un  art  —  peut  être  très 
simplement  tranchée,  quand  on  se  rappelle  les  buts  que  pour- 


1.  Grotenl'ell,  Werlschdtzung,  p.  52  :  «  Die  auschauende  Phantasie  der  Histo- 
rikei"  ist  an  ^egebcnc  und  dcr  Willkiir  cntzogene  Daten  gebunden  ;  sic  will  und 
darf  nicht  Neucs  schaflcn.   » 

2.  H.  V.  Sybcl,  Vorlràge,  1897,  p.  302. 
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suivent  Tune  et  l'autre  de  ces  activités  intellectuelles  :  la 
science,  la  découverte  et  rétablissement  de  la  vérité  :  l'art,  la 
création  du  beau.  L'histoire,  au  moins  telle  qu'elle  est  conçue 
maintenant,  tend  à  la  reproduction  de  la  réalité  passée,  donc 
aussi  à  la  reproduction  du  vrai.  L'art  peut  ne  pas  être  vrai, 
pourvu  qu'il  soit  beau.  Une  exposition  du  passé  qui  ne  serait 
que  belle,  sans  être  vraie,  ou  du  moins  sans  vouloir  l'être,  ne 
mériterait  pas  le  nom  d'histoire.  Rickert  a  très  bien  caractérisé 
cette  dillérence,  lorsqu'il  a  dit  «  que  la  poésie  et  l'art  ne  sont 
pas  de  l'histoire,  déjà  par  la  seule  raison  que  les  données  de 
l'histoire  doivent  être  vraies  * .  » 

Une  autre  circonstance  qui  distingue  l'histoire  de  la  pro- 
duction artistique,  est  que  l'art  isole  pour  créer,  pendant  que 
l'histoire  doit  rattacher  chaque  événement  au  milieu  où  il 
apparaît,  ainsi  qu'aux  faits  précédents  qui  lui  ont  donné  nais- 
sance. Une  toile,  une  statue,  un  poème,  un  monument,  exis- 
tent par  eux-mêmes  et  pour  eux-mêmes.  On  les  admire  seule- 
ment, quand  on  oublie  complètement  leur  genèse  et  qu'on  s'ou 
blie  soi-même  devant  eux.  Tout  enchaînement  historique  est 
brisé  par  l'art.  Le  temps  «  suspend  son  vol,  »  et  pour  le  moment 
de  la  contemplation,  la  vie  semble  s'arrêter,  pour  se  concen- 
trer dans  ce  seul  instant.  L'histoire,  au  contraire,  ne  peut 
exister,  que  si  l'on  fait  du  temps  le  moyen  le  plus  complet  de 
pénétration  des  événements;  si  on  relie  le  fait  considéré  à 
ses  antécédents.  Le  tableau,  pour  se  faire  valoir,  doit  être  déta- 
ché du  reste  du  monde,  par  un  cadre  qui  l'entoure.  L'événe- 
ment historique  doit  perdre  tout  ses  contours,  dans  la  mer  qui 
le  baigne. 

Il  va  sans  dire  que  si  l'on  élargit  la  notion  de  l'art,  en  en  éli- 
minant l'élément  du  beau,  et  si  on  le  définit  seulement  comme 
la  reproduction  de  la  réalité,  comme  le  fait  M.  B.  Croce  ^,  l'his- 
toire peut  y  entrer.  Mais  dans  ce  cas,  nous  ne  voyons  pas  de 
différence  entre  l'art  et  la  science  qui  a  aussi  pour  but  la  repro- 
duction de  la  réalité.   On  comprend  qu'en   fin    de   compte,  il 


1.  Grenzen,  p.  340. 

2.  Il  concetto  délia  sloria  nelle  sue  relazioni  col  concetto  delV  arie,  1896.  A 
la  page  40,  M.  Croce  dit  :  «  Sempre  che  si  assume  il  particolare  sotto  il  géné- 
rale, si  fa  délia  scienza  ;  sempre  che  si  rappi-esenta  il  particolare  corne  taie,  si 
fa  deir  arle.  » 
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est  indifférent  de  savoir  au  juste  ce  qu'est  le  beau,  et  qu'il  suffit 
qu'une  activité  intellectuelle  tende  à  le  produire,  pour  que 
cette  activité  ne  puisse  plus  aspirer  au  titre  de  science.  La 
notion  du  vrai  est  aussi  controversée  —  car  qu'est-ce  qui  n'est 
pas  controversé  en  ce  monde?  —  mais  il  suffit  qu'une  disci- 
pline en  poursuive  la  découverte,  pour  (ju'elle  ne  soit  plus 
un  art. 

Or  l'histoire  poursuit  manifestement  l'établissement  de  la 
vérité  sur  les  faits  passés.  L'histoire  est  donc  une  science  et 
non  un  art. 

On  peut  dire  que  l'individuel  peut  donner  naissance  à  plu- 
sieurs activités  intellectuelles  :  lorsqu'il  est  beau,  à  l'art;  lors- 
qu'il est  vrai  et  individualisé  par  le  temps,  à  l'histoire;  lorsqu'il 
ne  donne  lieu  qu'à  la  description,  aux  éléments  géographiques. 
]Mais  on  ne  saurait  définir  l'art  en  général  comme  la  reproduc- 
tion de  l'individuel  ;  car  alors  cette  définition  est  trop  vaste  et 
comprend  en  dehors  de  l'art  et  de  l'histoire,  même  les  éléments 
géographiques  qui  ne  sont  ni  art,  ni  science. 

La  SOCIOLOGIE  ET  l'histoire.  —  La  sociologie  peut  être  définie, 
avec  M,  de  Greef  «  la  philosophie  synthétique  des  sciences 
sociales  particulières  ',  »  et  avec  Auguste  Comte,  nous  divi- 
serons la  sociologie  en  deux  grandes  branches  :  la  sociologie 
statique  qui  étudie  l'état  des  sociétés  à  un  moment  donné,  et  la 
sociologie  dynamique  qui  en  étudie  le  développement  ^.  Mais 
ce  développement  des  manifestations  de  l'esprit  humain  forme 
aussi  l'objet  de  l'histoire,  et  on  comprend  immédiatement,  le 
rapport  qui  peut  en  résulter,  entre  ces  deux  branches  des  con- 
naissances humaines. 

La  sociologie  dynamique  tend  à  établir  les  lois  de  dévelop- 
pement de  riiumanité.  Admettant,  sans  aucune  raison,  que 
l'essence  de  la  science  consiste  dans  la  possibilité  de  formuler 


1.  Le  Transformisme  social,  1895,  p.  318. 

2.  M.  de  Greef,  Lois  sociologiques,  p.  36,  définit  la  sociologie  dynamique 
comme  l'élude  des  phénomènes  sociaux,  sous  le  rapport  de  leur  évolution  et  de 
leur  action  réciproque.  L'action  réciproque  des  phénomènes  peut  pourtant  être 
aussi  une  question  de  statique  sociale,  lorsqu'elle  se  rapporte  à  l'influence  réci- 
proque des  phénomènes  sociaux  à  un  moment  donné.  Nous  pensons  qu'il  faut 
restreindre,  avec  Comte,  Tobjet  de  la  sociologie  dynamique,  à  l'évolution  des 
sociétés  et  à  l'action  réciproque  des  phénomènes  dans  leur  développement 
successif. 
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des  lois,  elle  recherche  aussi,  dans  la  succession  des  phéno- 
mènes sociaux,  la  découverte  des  lois  sociologiques.  Mais  nous 
avons  vu  que  certains  auteurs  pensent,  par  ce  même  moyen, 
élever  l'histoire  au  rang  de  science,  et  s'efforcent  de  formuler, 
pour  la  manifestation  et  la  production  des  faits  historiques,  des 
lois  tout  aussi  fixes  et  aussi  immuables,  que  celles  qui  régissent 
la  manifestation  et  la  production  des  phénomènes  de  la  nature 
(ils  veulent  dire  des  phénomènes  de  répétitions  de  cette  der- 
nière). Il  est  évident  que,  pour  ces  auteurs,  histoire  et  socio- 
loo-ie  sont  des  termes  synonymes.  Ainsi,  entre  Biickle  et  Comte, 
le  nom  seul  de  la  nouvelle  science  qu'ils  veulent  créer,  diffère. 
Comte  veut  trouver  les  lois  de  la  sociologie  dynamique;  Buckle 
celle  de  Thistoire.  Stuart  Mill  ne  manque  pas  d'identifier  ces 
deux  disciplines.  Adoptant  en  tout  les  idées  de  Buckle  sur  la 
question,  il  dit  que  «  les  phénomènes  sociaux,  en  cV autres  termes^ 
l'histoire^  est  soumise  à  des  lois  générales  qu'il  est  possible  de 
découvrir  *.  »  Pour  M.  Barth,  la  philosophie  de  l'histoire  n'est 
autre  chose  que  la  sociologie  ^  Pour  M.  Lacombe,  sociologie  et 
histoire  ne  sont  aussi  que  deux  mots  qui  désignent  la  même 
idée  :  «  Puisqu'il  n'existe  que  deux  ordres  de  travaux,  répon- 
dant, l'un  à  la  recherche  de  la  réalité,  l'autre  à  la  recherche  de 
la  vérité,  érudition  d'une  part,  histoire  ou  sociologie  d'autre 
part,  nous  aurions  pu  mettre  partout  à  la  place  d'histoire,  le 
mot  sociologie,  d'autant  mieux  qu'il  semble  destiné  à  prévaloir. 
Mais  avec  le  terme  de  sociologie,  mon  ouvrage  courrait  risque 
d'éloigner  tout  d'abord  les  hommes  qui  font  de  l'érudition  ou 
de  l'histoire,  dans  le  sens  ordinaire  du  mot  ^  » 

11  y  a  des  auteurs  qui  cherchent  à  établir  une  différence  entre 
la  sociologie,  nommée  par  eux  aussi  histoire-scientifique,  ou 
histoire-science,  et  l'histoire  proprement  dite,  ou  histoire  litté- 
raire. Ils  attribuent  à  la  première  l'étude  des  manifestations  de 
l'esprit,  dont  ils  pensent  pouvoir  réglementer  la  marche  par 
des  lois,  et  veulent  laisser  à  l'histoire,  comme  ils  l'entendent, 
le  domaine  du  contingent.  C'est  ainsi  que  Herbert  Spencer  établit 
une  distinction  entre  «  les  faits  biographiques  d'un  individu, 
comme  ceux  d'un  peuple,  lesquels  ne  peuvent  être  prévus,  et 


1.  Logique,  U,  p.  533. 

2.  Voir    son  ouvrage  intitulé  :   Die  Philosophie  der  Geschichte  als  Sociolo- 
gie. 1897. 

3.  L  histoire  considérée  cowme  science,  p.  VIII. 
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dont  les  historiens  emplissent  leurs  pages  (!!),  mais  qui  ne 
peuvent  fournir  aucun  matériel  à  la  science  sociale,  et  ceux 
dont  cette  dernière  doit  s'occuper  :  la  croissance  sociale,  le 
développement  concomitant  de  l'organisation  et  des  fonctions 
de  la  société  '.  »  M.  Lacomhe  fait  une  distinction  entre  les 
événements  et  les  institutions,  et  dit,  que  «  pour  constituer 
l'histoire-science,  il  serait  nécessaire  de  réduire  autant  que 
possible  la  masse  des  événements,  de  ne  prendre  en  consi- 
dération que  ceux  d'entre  eux  qui  ont  eu  une  influence  sur  les 
institutions,  et  de  s'occuper,  en  premier  lieu,  du  dévelop- 
pement de  ces  dernières  ■.  »  11  en  est  de  même  de  M.  G.  Winter 
qui  dit,  que  les  événements  du  temps  passé  ont  pour  la  con- 
ception historico-scientifique  du  présent,  une  importance  bien 
moindre  que  les  états  (Zustirnde)  économiques,  politiques, 
Intellectuels  et  sociaux,  dont  l'influence  sur  les  états  correspon- 
dants de  l'actualité  est  bien  plus  sentie  ^  »  G.  Tarde  constate 
«  qu'il  existe  une  diff'érence  entre  l'imitation  et  l'invention,  et 
reconnait  que  la  première  seule  est  soumise  à  des  lois  propre- 
ment dites,  attendu  cpie  l'invention  comprendrait  une  large 
part  d'accidentel,  d'arbitraire,  d'origine  individuelle  \  »  Dési- 
rant éliminer  de  l'histoire-science  cette  partie  indéterminable, 
il  définit  l'histoire,  comme  nous  l'avons  déjà  vu,  «  la  connais- 
sance du  destin  des  imitations.  »  M.  Boiirdeau  s'attache  aussi 
à  prouver,  que  les  événements  ou  les  faits  singuliers  qui, 
d'après  lui,  désignent  la  même  chose,  n'ont  qu'une  valeur 
momentanée.  «  Accidentels  et  sans  durée,  ils  arrivent,  passent 
et  ne  reviennent  plus.  Leur  importance  décroît,  à  mesure  qu'on 
s'éloigne  de  sa  date  et  de  son  centre,  et  on  arrive  vite  à  des 
temps  et  à  des  pays,  où  son  influence  est  complètement  ignorée. 
L'intérêt  que  l'on  met  à  connaître  le  récit  des  événements  n'a 
rien  de  scientifique.  Il  tient  à  une  curiosité,  où  l'imagination  a 
plus  de  part  que  la  réflexion.  L'esprit  est  amusé,  non  instruit. 
L'histoire  devrait  abandonner  de  pareilles  futilités;  elle  devrait 
étudier  les  fonctions  de  la  vie  humaine,  le  mouvement  de  la 
population,  l'état  de  la  fortune  publique,  et  montrer  les  causes 


1.  Introduction  à  la  science  sociale,  p.  417. 

2.  L  histoire  considérée  comme  science,  Préface. 

3.  Geschichte   und  Politik,   dans   la    Vierteljahrsschrift   fur    Volkswirtschaft, 
Politik  und  Kulturgeschichte,  1889,  p.  17i. 

4.  Lois  de  l  imitation,  p.  IGO. 
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qui  la  font  croître  et  décroître  ;  exposer  les  transformations  du 
goût,  l'avancement  des  sciences,  l'amélioration  des  mœurs, 
l'extension  des  libertés  puljliques.  Tant  que  les  historiens  se 
borneront  à  raconter  de  vaines  particularités,  ils  seront  simple- 
ment les  historiographes  de  la  Fortune;  leurs  ouvrages,  inutiles 
et  charmants,  seront  sans  valeur  pour  la  connaissance  des 
choses  humaines,  sans  application  pratique,  et  ne  pourront 
prétendre  qu'à  divertir  les  esprits  oisifs,  au  même  titre,  mais 
avec  moins  de  succès,  que  les  contes  des  romanciers  '.  » 

]Mais  si  les  sociologues  se  montrent  disposés  à  laisser  aux 
historiens  l'étude  des  faits  accidentels  de  l'histoire,  et  s'ils 
veulent  réserver  pour  eux  celle  des  faits  qui  présentent  une 
certaine  consistance,  les  historiens  ne  se  montrent  nullement 
enclins  à  borner  leurs  recherches  et  leur  exposition  aux  seuls 
événements,  laissant  les  institutions  politiques,  sociales,  reli- 
gieuses, la  littérature,  les  sciences  et  les  arts,  au  domaine  de  la 
sociologie.  Au  contraire,  l'histoire  de  nos  temps  cherche  à 
pénétrer,  toujours  plus  profondément,  dans  la  trame  intime  qui 
relie  les  institutions  aux  événements,  et  vice  versa,  pleinement 
convaincue  qu'une  pareille  bifurcation  de  l'étude  du  passé,  est 
tout  simplement  impossible,  ce  que  d'ailleurs  les  sociologues 
eux-mêmes  sont  obligés  de  reconnaître.  M.  Lacoinhe^  par  exem- 
ple, dit  «  que  ce  sont  les  événements  qui  déterminent  les  insti- 
tutions; mais  les  événements  sont  le  plus  souvent  le  résultat 
d'une  contingence  incalculable  ^.  » 

La  restriction  que  cet  auteur  veut  poser,  notamment  que 
l'histoire-science  n'aurait  à  s'occuper  que  de  ceux  d'entre  les 
événements  qui  ont  eu  des  résultats  institutionnels,  est  tout 
aussi  arbitraire  que  diilicile  à  mettre  en  pratique. 

En  efl'et,  les  événements,  même  ceux  qui  ont  pour  cause 
déterminante  l'impulsion  personnelle,  voire  même  le  hasard, 
sont  si  intimement  liés  aux  faits  généraux,  qu'il  est  de  toute 
impossibilité  de  les  en  détacher.  Prenons  quelques  exemples  : 

La  conquête  de  l'Angleterre  par  les  Normands  est  un  fait 
singulier,  un  événement  dû,  en  premier  lieu,  à  la  personnalité 
de  Guillaume  le  Conquérant,  et  aussi  aux  relations  person- 
nelles dans  lesquelles  il  se  trouvait  avec  Edouard  et  Harold. 
Après  avoir  effectué  cette  conquête,  ce  fut  toujours  le  génie  de 

1.  L'histoire  et  les  historiens.  1883,  p.  120,  124  et  126. 

2.  L'histoire  considérée  comme  science,  p.  247. 
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Guillaume  qui  rorganisa;  mais  cette  organisation  —  fait  abso- 
lument personnel  et  contingent —  détermine  un  développement 
spécial  de  la  féodalité  en  Angleterre,  qui  eut  à  son  tour,  comme 
conséquence,  rétablissement  des  libertés  publiques,  fait  général 
de  la  plus  haute  importance.  Le  christianisme  des   Germains 
signifie   le    commencement  de    leur    civilisation,   fait   général 
capital  dans  l'histoire  européenne  ;  mais  cette  christianisation 
fut  l'œuvre  d'une  grande  individualité,  celle  de  Charlemagne. 
La  religion  de  l'Islamisme  est  l'œuvre  personnelle  de  Mahomet. 
Sans  l'intervention  de  ce  puissant  génie,  les  Arabes  ne  seraient 
pas  sortis  de  leurs  déserts  ;  ils  n'auraient  pas  conquis  les  régions 
fertiles  où  ils  s'établirent,  et  leur  esprit  n'aurait  pas  donné  nais- 
sance à  cette  civilisation   qui   servit,   en   beaucoup    de   points, 
d'institutrice  aux  peuples  européens.  La  conquête  de  la  Dacie 
par  l'empereur  Trajan  est  aussi  un  fait  singulier,  dû  même  à  un 
sentiment  d'irritation  de  Tempereur  romain  contre  le  roi  des' 
Daces,  Décébale   *.   La  réussite  de  cette  expédition  peut  être 
encore   attribuée,   avec   raison,    à    l'influence    personnelle    de 
l'empereur  sur  ses  troupes,  ainsi  qu'à  la  façon  dont  cette  expé- 
dition fut  conduite.  Ce  fait  purement  singulier  et  dépendant  de 
l'initiative  et  des  qualités  d'un  individu,  donne,  par  la  coloni- 
sation de  la  Dacie,  naissance  sur  les  confins  de  l'Orient,  h  un 
peuple  actuel  de  race  latine  qui,  par  ses  aspirations,  par  les  pro- 
grès qu'il  réalise  tous  les  jours,  est  devenu  un  élément  général 
important  dans  la  vie  de  l'Europe  orientale.  Ecoutons  ce  que 
dit  aussi  M.  René  Woi-ms  relativement  à  Voltaire  :  «  L'indivi- 
dualité de  ce  grand  génie  a  pu  être  quelque  chose  d'entièrement 
unique  dans  son  genre,  d'anormal  si  vous  voulez  ;  son  action 
dans  le  monde  n'en  a  pas  moins  été  si  grande,  qu'on  ne  conce- 
vrait pas  une  histoire  du  xviii"  siècle,  où  le  nom  de  Voltaire  ne 
seraient  pas  prononcé  -.  » 

Partout,  dans  le  dévelopj)ement  des  sociétés,  on  rencontrera 
cette  relation  intime  entre  les  faits  singuliers  et  ceux  de  carac- 
tère plus  général.  Une  connexion  des  plus  serrées  les  relie 
ensemble.  Les  faits  généraux  sont,  ou  le  produit  d'événements 
singuliers,  ou  bien  ils  en  sont  plus  ou  moins  influencés  dans 
leur  développement.  Jamais  les  faits  généraux  n'évoluent  d'une 
façon  indépendante,  et  on  ne  pourrait  pas   plus  séparer  leur 

1.  Xénopol,  Histoire  des  Roumains  de  la  Dacie  trajane,  1896,  I,  p.  41. 

2.  Organisation  scientifique  de  l'histoire,  1894,  p.  6. 
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étude  de  celle  des  faits  singuliers,  qu'on  ne  peut  les  séparer 
dans  la  réalité  des  choses. 

Les  historiens  qui  méritent  ce  nom  se  sont  parfaitement 
aperçus  de  la  connexion  intime  qui  existe  entre  le  général  et 
l'individuel,  voire  môme  le  fortuit,  dans  la  marche  des  sociétés. 
Ils  s'efforcent,  tous  les  jours  davantage,  de  trouver  le  nexus 
causal  qui  relie  les  faits  individuels  aux  faits  généraux,  et  vice 
versa,  dans  le  but  de  donner  une  explication  du  passé,  aussi 
complète  que  possible,  et  c'est  dans  cette  tendance  générale  de 
l'historiographie  de  notre  époque,  que  réside  sa  supériorité 
incontestable,  sur  celle  des  temps  qui  nous  ont  précédés.  Aussi 
ne  saurait-on  lire,  sans  un  profond  étonnement,  les  lignes  sui- 
vantes, écrites  bien  à  la  légère  par  M.  Bourdeau  :  «  Or,  nous 
accusons  tous  les  Jiistoiiens  d'avoir  méconnu  cette  oblioation. 
Au  lieu  d'obse'rver  la  généralité  des  hommes,  ils  ne  voient  que 
des  personnages,  et,  négligeant  de  scruter  les  fonctions  de  la 
raison,  ils  se  bornent  à  raconter  les  événements.  Celte  manière 
de  concevoir  et  de  présenter  l'histoire,  ne  répond  nullement 
aux  exigences  de  la  science.  Il  importe  d'établir  sur  une  base 
plus  large  la  connaissance  de  l'humanité  ^  »  Mais  une  pareille 
imputation,  qui  devient  encore  plus  claire,  lorsqu'on  l'ajoute 
aux  paroles  du  même  auteur  rapportées  plus  haut  ^,  ne  nous 
étonnera  guère,  lorsqu'on  saura  que  l'histoire  de  nos  temps  est 
représentée,  pour  M.  Bourdeau,  par  Commines  et  Froissard  ^! 
Il  ne  semble  même  pas  soupçonner  l'existence  des  écrits  des 
grands  historiens  de  nos  jours,  tels  que  :  Guizot,  Mommsen, 
Ranke,  Gervinus,  Fustel  de  Coulanges,  Grote,  Curtius,  Taine, 
et  leurs  non  moins  célèbres  disciples,  qui  ont  fait  acquérir  à 
l'histoire  un  caractère  de  plus  en  plus  scientifique. 

Les  récriminations  de  M.  Bourdeau  contre  la  façon  actuelle 
de  traiter  l'histoire  sont  d'autant  plus  curieuses,  qu'il  est  sulTi- 
samment  connu,  que  «  déjà  Voltaire  avait  fait  subir  l'épreuve  de 
la  moquerie  à  cette  race  ennuyeuse  d'anecdotiers  qui  a  presque 
disparu.  Il  insiste  déjà  sur  l'obligation  de  faire  un  choix  judi- 
cieux de  faits,  et  prouve,  par  de  nombreux  exemples,  l'avantage 
de  se  conformer  scrupuleusement  à  cette  règle  \   »  L'éminent 


\.  L'histoire  et  les  liistoriens,  p.  12. 

2.  Ci-dessus,  p.  327. 

3.  Uliistoire  et  les  historiens,  p.  150. 

4.  Robert  Flinl,  Philosophie  de  l'histoire  en  France,  1878,  p,  87. 
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penseur  auquel  nous  empruntons  ces  paroles,  M.  Robert  Fliiit, 
est  d'une  tout  autre  opinion  que  M.  Bourdeau,  quant  à  la  valeur 
scientifique  des  ouvrages  historiques  de  notre  époque.  Il  dit 
que  «  la  croyance  pratique  à  l'existence  d'une  loi  et  d'une 
méthode  scientifiques  est  le  caractère  distinctif  des  principaux 
historiens  du  xix"  siècle  ;  c'est  ce  qu'on  ne  mettra  pas  sérieu- 
sement enàonie,  pour  peu  qu'on  soit  au  courant  de  la  question^ 
et  si  l'on  tombe  d'accord  là-dessus,  je  crois  en  avoir  assez  dit, 
pour  établir  ma  thèse,  que  l'art  historique  s'est  de  lui-même, 
et  sûrement,  quoiqu'avec  lenteur,  élevé  jusqu'à  la  science  his- 
torique *.  » 

Que  les  historiens  eux-mêmes,  si  cruellement  malmenés  par 
M.  Bourdeau,  soient  parfaitement  conscients  de  la  transforma- 
tion que  leur  discipline  subit,  en  passant  par  leurs  mains,  ceci 
nous  est  clairement  affirmé  par  Ranke  qui  dit  que,  «  le  but  de 
l'histoire  universelle  est  de  reconnaître  l'enchaînement  des 
choses,  la  marche  des  grands  événements  qui  relient  entre 
eux  et  dominent  tous  les  peuples  ^  » 

Pour  il/.  Bourdeau,  \es  événements  n'ont  aucune  importance, 
et  il  s'étonne  beaucoup  «  du  bruit  que  l'on  a  fait  autour  de  la 
Révolution  française,  dont  quatre  cents  millions  de  Chinois 
n'ont  pas  même  entendu  parler  \  »  Mais  les  quelques  cen- 
taines de  millions  de  bœufs  qui  peuplent  la  terre,  en  ont  encore 
moins  entendu  parler  !  Est-ce  à  dire,  que  cet  événement  gran- 
diose qui  a  introduit,  sur  tout  le  continent  européen,  l'idée  de 
liberté  et  d'égalité,  fait  général  de  la  plus  haute  importance, 
ne  présente  pour  l'humanité  aucun  intérêt,  parce  que  les  Chi- 
nois n'en  ont  pas  eu  connaissance  ?  Cet  événement  doit  inté- 
resser l'humanité,  parce  qu'il  s'est  passé  chez  un  des  peuples 
qui  conduisent  l'évolution,  et  qu'il  a  fait  faire  un  grand  pas  à 
cette  évolution  même.  Si  les  Chinois  ne  s'y  intéressent  pas, 
c'est  qu'ils  se  sont  arrêtés  sur  une  marche  bien  plus  basse  de 
cette  évolution,  et  qu'ils  ne  sont  pas  capables  d'en  comprendre 
la  portée.  Si  les  Chinois  s'étaient  trouvés  à  la  hauteur  de  la 
civilisation  européenne,  s'ils  avaient  aussi  senti  le  poids  d'un 
despotisme  écrasant,  la  Révolution  française  aurait  été  saluée 


1.  Ibidem,  p.  XLIX. 

2.  Weltgeschichle,  I,  i,  p.  VII. 

3.  L'histoire  et  les  historiens,  p.  120.  M.Calloianu,  Stiinta  isioriei.  Bucurosti, 
1895,  partage  en  loul  les  paradoxes  de  M.  Bourdeau. 
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par  eux,  comme  Taiibe  d'une  ère  nouvelle.  A  la  thèse  de 
AI.  Bourdeau,  que  «  pour  la  science,  la  connaissance  des  fonc- 
tions a  plus  de  prix  que  celle  des  événements  »,  nous  opposons 
cette  autre,  que  la  connaissance  du  jeu  des  fonctions  est  absolu- 
ment impossible  sans  celle  des  événements.  Ces  deux  classes 
défaits  sont  indissolublement  liées  dans  le  développement; 
elles  doivent  l'être  aussi  dans  son  reflet  intellectuel,  quel  que 
soit  le  nom  qu'on  veuille  lui  donner,  celui  de  sociologie  (dyna- 
mique) ou  celui  d'histoire. 

Les  LOIS  sociologiques.  —  Les  sociologues,  et  avec  eux  quel- 
ques théoriciens,  trouvent  que  tout  ce  quia  été  produit  jusqu'à 
présent  sur  le  terrain  de  l'Iiistoire,  est  bon  à  jeter  au  panier; 
que  l'étude  du  passé  est  une  forêt  vierge,  où  personne  encore 
n'a  pénétré.  Les  sociologues,  voudraient  même  éliminer  le 
terme  consacré  jusqu'à  ce  jour  à  cette  étude,  celui  d'histoire, 
et  y  substituer  un  autre,  plus  rempli  de  promesses  pour  l'ave- 
nir, celui  de  sociologie.  Cette  discipline  qui  aurait  la  noble 
ambition  de  vouloir  se  ranger  parmi  les  sciences,  doit  être 
constituée,  comme  toutes  les  autres  sciences,  sur  la  base  de 
lois.  G  est  ainsi  qu'on  arrive  à  un  postulat,  que  Ton  croit  indis- 
pensable pour  l'existence  de  l'histoire-science  ou  de  la  socio- 
logie, celui  des  lois  historiques  ou  sociologiques.  Examinons 
ce  que  signifie  cette  notion,  dans  la  pensée  même  de  ceux  qui 
l'emploient? 

Pour  élucider  cette  question,  il  faut  commencer  par  empê- 
cher une  confusion  qui  pourrait  facilement  surgir  de  l'emploi 
du  terme  de  sociologie  (tout  court,  sans  aucun  déterminatif^,  à 
la  place  de  celui  d'histoire. 

La  sociologie,  en  général,  ne  s'occupe  pas  seulement  du 
développement  des  sociétés;  elle  étudie  aussi  leur  état  à  un 
certain  moment  de  leur  durée,  donc  des  faits  de  répétition  et 
non  des  faits  successifs.  Les  faits  de  répétition  peuvent  tou- 
jours être  formulés  par  des  lois,  comme  le  sont,  par  exemple, 
ceux  de  l'économie  politique,  qui  rentrent  aussi  dans  la  socio- 
logie. 

La  confusion  qui  a  toujours  été  faite  entre  les  phénomènes 
de  répétition  et  les  phénomènes  successifs,  se  rencontre  aussi 
dans  le  domaine  des  faits  sociaux,  où  l'on  confond,  bien  à  tort, 
la  sociologie  statique,  l'étude  des  états  de  la  société  ou  de  leur 
action  réciproque  simultanée,  avec  la    sociologie  dynamique 
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rétiule  du  développement  social.  Sans  tenir  compte  de  la  dif- 
férence de  nature  entre  les  faits  de  répétition  et  les  faits  suc- 
cessifs, on  applique  à  la  science  entière  des  manifestations  de 
l'esprit  social,  les  principes  qui  n'en  peuvent  régir  qu'une  par- 
tie ;  on  transporte  l'idée  de  loi,  du  terrain  des  faits  de  répéti- 
tion de  la  sociologie  statique,  sur  celui  des  faits  successifs  de 
la  sociologie  dynamique,  et  on  veut  faire  de  la  sociologie 
entière,  partant  aussi  de  l'histoire  (sociologie  dynamique),  une 
science  dans  le  genre  des  sciences  naturelles  de  répétition, 
basée  sur  des  lois  de  manifestation  et  de  production,  et  com- 
portant une  prévision  des  événements. 

C  est  cette  profonde  erreur  que  nous  voulons  dissiper. 

La  sociologie  est  une  science  qui  repose  sur  des  lois,  aussi 
fixes  et  aussi  immuables  que  celles  qui  dirigent  la  marche  des 
corps  célestes,  quoique  non  aussi  précises  que  ces  dernières. 
Mais  de  quelle  sociologie  s'agit-il  dans  ce  cas?  car  il  y  en  a 
deux,  et  profondément  distinctes,  quoiqu'elles  portent  le  même 
nom.  C'est  de  la  sociologie  statique,  de  celle  qui  s'occupe  de 
l'étude  des  états  sociaux  qui  se  répètent.  Cette  branche  de  la 
sociologie  repose  en  effet  sur  une  trame  de  lois,  attendu  que 
les  faits  qu'elle  traite  sont  des  faits  de  répétition. 

Il  en  est  tout  autrement  de  l'autre  branche  de  la  sociologie, 
celle  qui  a  pour  objet  l'étude  du  développement.  Cette  der- 
nière étudie  les  faits  successifs  qui  ne  peuvent  plus  donner 
naissance  à  des  généralités  qui  constitueraient  des  lois,  que 
dans  la  région  absolument  abstraite  (et  en  dehors  de  la  réalité 
des  faits)  de  la  simple  action  des  forces,  et  jamais  pour  la  pro- 
duction des  phénomènes,  comme  nous  l'avons  démontré  ci- 
dessus. 

S'il  s'agit  de  trouver  une  régularité  dans  la  manifestation  et 
la  production  des  faits  successifs,  cette  régularité  sera  d'une 
tout  autre  nature,  que  celle  qui  régit  les  faits  de  répétition. 
Elle  se  produira  dans  la  succession  des  faits  qui  s'enchaînent 
les  uns  aux  autres;  elle  partira  d'un  noyau,  se  développera 
d'une  certaine  façon,  pour  aboutir  à  un  résultat.  Les  sociolo- 
gues auraient  pu  certainement  étendre  leurs  recherches  dans 
le  sens  du  développement  humain,  et  s'cftbrcer  de  trouver  les 
grandes  lignes  d'après  lesquelles  se  dispose  la  succession  des 
faits.  Les  régularités  de  la  sociologie  dynamique  auraient  pu 
consister,  dans  l'établissement  de  la  succession  et  de  la  trans- 
formation particulière  des  phénomènes  sociaux  qui  se  poursui- 
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vent  dans  une  certaine  direction,  et  doivent,  par  conséquent 
aboutir,  dans  l'avenir,  à  un  résultat  qui  puisse  au  moins  être 
entrevu. 

Formulées  de  cette  façon,  des  régularités  existent  incontes- 
tablement dans  la  succession  historique.  Ces  régularités  sont 
l'effet  des  lois  de  développement,  que  nous  avons  essayé  de 
formuler  plus  haut,  et  qui  ne  sont  elles-mêmes  que  la  manifes- 
tation des  forces  de  l'histoire.  IVous  désignerons  ces  régula- 
rités, bien  différentes  des  lois  de  la  coexistence,  par  le  terme 
de  séries  historiques. 

Mais  les  sociologues  ne  veulent  pas  s'enquérir  de  pareilles 
généralités,  pour  ainsi  dire  longitudinales,  à  la  place  des  géné- 
ralités transversales,  les  lois  de  la  répétition.  Ils  veulent  abso- 
lument trouver,  dans  le  développement,  V élément  généralisateur, 
et  le  formuler  par  des  lois .  Aussi  ont-ils  été  amenés  à  imaginer 
un  système  de  lois  sui  generis,  pour  les  phénomènes  sociaux 
de  caractère  successifs,  lois  qui  ne  sont,  ni  des  lois  de  répéti- 
tion, ni  des  séries  de  succession,  mais  bien  un  mixtum-compo- 
situm  qui  partage  les  deux  caractères  à  la  fois.  Ils  ont  tâché  de 
découvrir  le  même  mode  de  succession  de  certains  phénomènes 
chez  différents  peuples,  tribus  ou  races,  e^,  généralisant  ce  mode 
de  succession,  ils  ont  créé  les  prétendues  lois  sociologiques.  Ces 
lois  sont  donc  le  produit  d'abstractions  recueillies  sur  des  séries 
de  phénomènes.  L'auteur  qui  formule  théoriquement  cette  façon 
de  voir,  que  les  autres  ne  font  qu'appliquer,  M.  Lamprecht,  dit 
que  «  l'on  peut  réduire  les  séries  de  faits  parallèles,  par  l'iso- 
lement de  leurs  éléments,  à  un  contenu  identique,  et  consi- 
dérer ce  contenu  comme  l'essence  de  ces  séries.  C'est  absolu- 
ment le  même  procédé  de  la  pensée  scientifique,  que  celui 
qu'elle  applique  aussi  dans  les  sciences  naturelles  '.  »  D'ail- 
leurs, pour  formuler  les  prétendues  lois  de  développement,  la 
généralisation  des  faits  similaires  est  le  seul  moyen  possible. 
Rickert  l'observe  très  bien,  quand  il  dit  que  «  la  loi  de  dévelop- 
pement ne  peut  jamais  contenir  autre  chose  que  ce  qui  se  répète 
dans  une  pluralité  de  manifestations  successives.  Elle  ne  sau- 
rait jamais  jeter  un  pont  entre  deux  étapes  d'un  seul  dévelop- 
pement, qui  aurait  pour  mission  de  réunir  le  postérieur  à  l'an- 

1.  Was  ist  Kulturgcschichtc  dans  la  Deutsche  Zeitschrift  fur  Geschiclitswis- 
sensc/iaft,  1896-97,  p.  84.  L'origine  de  cette  conception  remonte  au  créateur 
de  la  sociologie,  Auguste  Comte.  Voir  Cours  de  pliilosophie  posith'e ,\N ,  p,  450 
et  458. 
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térieur,  en  ce  quil  a  nouveau  et  d'unique  '.  »  En  effet,  une  loi 
de  développement  devrait  rattacher  nécessairement  le  futur  au 
présent  et  au  passé,  ce  qui  permettrait  de  prévoir  les  événe- 
ments absolument  nouveaux  qui  se  cachent  dans  le  sein  de 
l'avenir.  Mais  comme  une  pareille  idée  ne  saurait  germer  dans 
les  cerveaux  à  l'état  normal,  force  fut  aux  sociologues  de  recou- 
rir à  la  généralisation  des  séries,  et  donc  à  imaginer,  au  lieu 
de  lois  de  développement  longitudinales,  toujours  des  lois 
transversales  de  généralisation,  mais  recueillies  sur  des  séries 
longitudinales  du  développement. 

C'est  ainsi  que  M .  Letourneau  veut  découvrir  la  loi  générale 
ou  plutôt  universelle,  de  succession,  des  organisations  politi- 
ques, et  il  l'établit  (nous  verrons  bientôt  avec  quel  succès)  de 
la  façon  suivante  :  l'évolution  politique  passe  chez  tous  les 
peuples  par  l'anarchie,  le  clan,  la  tribu  républicaine,  puis  aristo- 
cratique, la  monarchie  élective,  puis  héréditaire,  pour  aboutir 
à  une  nouvelle  forme  de  république.  M.  Brunetière  cherche 
aussi  à  formuler  la  marche  de  l'évolution  de  la  peinture,  et  fait 
passer  successivement  cet  art,  dans  tous  les  pciys  oii  il  se  mani- 
feste^ par  la  peinture  religieuse,  mythologique,  historique,  le 
portrait,  le  genre,  le  paysage  et  la  nature  morte. 

Nous  examinerons  bientôt  si  ces  lois  correspondent  aux  faits; 
pour  le  moment,  nous  n'avons  voulu  que  donner  des  exemples 
de  la  manière  dont  les  sociologues  entendent  formuler  leurs 
lois.  Mais  avant  de  démontrer  que  toutes  les  lois,  formulées 
par  les  sociologues,  ne  sont  que  des  généralisations  précipi- 
tées, examinons  la  question  en  principe,  pour  voir  s'il  est  pos- 
sible d'établir  des  généralisations  de  successions. 

Pour  que  la  chose  fût  réalisable,  il  faudrait  que  les  diverses 
séries,  dont  on  veut  extraire  la  loi  générale,  fussent  similaires; 
car  le  principe  de  la  généralisation  ne  peut  être  appliqué,  tant 
pour  la  formation  des  notions  que  pour  celle  des  lois,  que  sur 
des  éléments  (représentations,  faits,  actions  ou  événements, 
par  conséquent  aussi,  succession  d'événements)  similaires. 

Personne  ne  saurait  contester  qu'il  existe,  chez  tous  les 
peuples  de  la  terre,  une  certaine  similitude  entre  les  manifes- 
tations de  même  nature  de  l'esprit,  attendu  qu'il  existe  chez 
tous,  un  fonds  commun  qui  caractérise  précisément  l'être 
humain.    Tarde  observe   aussi  que    l'évolution   uniforme    des 

1.  Grenzen,  p.  516. 
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sociétés  peut  avoir  parfois  (dans  les  phases  primitives)  comme 
cause  «  ridentité  de  rorganisme  humain  et  de  l'esprit  humain, 
d'où  résulte  la  coïncidence  de  certaines  inventions  majeures, 
suscitées  indépendamment  les  unes  des  autres,  par  les  mêmes 
besoins,  ainsi  que  leur  production  successive  dans  un  ordre, 
souvent  à  peu  près  pareil,  en  vertu  des  lois  de  la  logique.  » 
Tarde  ajoute  que  «  les  besoins  innés  et  héréditaires  de  la 
nature  humaine  déterminent  la  forme  générale  du  dévelop- 
pement qui  reste  la  même  à  travers  la  diversité  des  races  et  des 
générations  '.  »  Il  faut  encore  observer,  qu'à  l'origine,  le  déve- 
loppement de  l'humanité,  dans  toutes  les  branches  de  l'activité 
intellectuelle,  suit  une  marche  générale,  déterminée  par  de 
grands  courants  populaires,  où  l'individualité  joue  un  rôle 
assez  effacé.  C'est  ainsi  que  les  peuples  passent,  pour  ainsi 
dire  sans  secousses,  de  l'état  de  chasseurs  à  celui  de  pasteurs, 
puis  à  celui  d'agriculteurs.  Il  y  a  bien  aussi  des  inventions 
faites  par  des  individualités  particulièrement  douées;  mais  ces 
individualités  se  perdent  dans  la  masse.  Dans  la  sphère  de  la 
puissance  politique,  les  chefs  de  tribu  gouvernent  les  peuples, 
conformément  à  des  coutumes  générales,  sans  que  l'interven- 
tion individuelle  joue  un  grand  rôle.  La  religion  est  fétichiste 
ou  polythéiste,  produit  de  l'esprit  général  du  peuple,  non  celui 
d'individus  tout-puissants.  Il  en  est  de  même  des  formes  de  la 
vie  sociale,  littéraire,  artistique.  Tout  est  le  produit  commun 
du  peuple  entier,  et  le  rôle  des  individualités  disparaît  dans  la 
masse.  Mais  ce  n'est  pas  tout.  Dans  les  premiers  temps  du 
développement  des  peuples,  les  caractères  spéciaux  de  la  race 
n'ont  pas  le  temps  de  marquer  de  leur  sceau  les  manifestations 
de  l'esprit.  C'est  le  côté  général  humain  qui  ressort,  plutôt  que 
le  côté  particulier  de  la  complexion  mentale. 

Par  suite  de  ces  circonstances,  les  premiers  pas  que  les 
peuples  font  dans  l'histoire,  présentent  une  ressemblance  assez 
prononcée.  C'est  cette  ressemblance  initiale  de  toutes  les 
formes  de  la  vie  sociale  qui  a  induit  en  erreur  les  sociologues, 
en  leur  faisant  admettre  l'idée,  absolument  fausse,  d'un  déve- 
loppement identique,  non-seulement  chez  tous  les  peuples  de 
la  terre,  mais  aussi  dans  tout  le  courant  de  l'histoire,  dévelop- 
pement qu'ils  croient,  pour  cette  raison,  formulable  en  lois.  Ils 
se  sont  laissés  tromper  par  la  ressemblance  des  commence- 

1.   Transformations  du  droit,  1903,  p.  7i.  Comp.,  p.  3  et  67. 
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ments,  et  ont  conclu,  trop  précipitamment,  que  cette  ressem- 
blance est  permanente.  Mais  on  a  observé  déjà,  avec  justesse, 
que  «  les  sociologues,  jusqu'à  présent,  ont  étudié,  avec  une 
prédilection  un  peu  exclusive,  les  peuples  sauvag-os  et  barbares. 
A  regard  de  ces  peuples,  ils  possèdent  une  érudition  abondante 
et  exacte,  autant  qu'elle  peut  Tètre.  Mais  quand  ils  en  viennent 
aux  peuples  civilisés,  aux  nations  historiques,  leur  enquête  est 
visiblement  insulïisante  '.  »  Ce  n'est  pas  l'enquête  qui  ne  répond 
pas  aux  exigences  de  la  science  ;  car  il  est  bien  plus  facile  de 
connaître  les  détails  de  la  vie  civilisée,  que  ceux  de  la  vie  des 
peuples  sauvages.  Ce  sont  les  conclusions,  que  les  sociologues 
tirent  de  l'étude  des  peuples  à  civilisation  rudimentaire  qui,  ne 
pouvant  s'appliquer  d'aucune  façon  au  développement  des 
peuples  civilisés,  semblent  donner  une  apparence  défectueuse 
aux  études  que  Ton  fait  sur  ces  derniers. 

En  eflet,  chez  les  peuples  supérieurs,  la  ressemblance  initiale 
ne  tarde  pas  à  disparaître.  Le  caractère  différent  de  chaque 
groupe  ethnique  perce  bientôt  à  travers  les  manifestations  de 
la  vie  psychique;  le  rôle  des  individualités  s'accentue  de  plus 
en  plus  :  des  législateurs  apparaissent,  qui  transforment  l'orga- 
nisation politique  et  sociale  des  peuples;  des  chefs  politiques, 
qui  fondent  leur  puissance  sur  cette  organisation,  commencent 
à  déterminer  le  sort  des  peuples;  des  fondateurs  de  religion 
transforment  leurs  croyances,  des  artistes  leurs  arts,  des 
hommes  de  science  viennent  élargir  leur  horizon  intellectuel. 
C'est  ainsi  que  l'élément  individuel,  et  assez  souvent  l'inter- 
vention fortuite  du  hasard,  viennent  compliquer  le  jeu  des 
forces  générales,  et  impriment  à  l'ànie  particulière  de  chaque 
groupe  humain  une  marche  particulière.  Siinmel  dit  avec  raison, 
que  «  grâce  à  ce  développement  progressif,  l'individualité  se 
dessine  plus  nettement,  les  fonctions  deviennent  plus  divisées, 
plus  spécialisées  ;  l'individu  perd  toute  égalité,  toute  soli- 
darité avec  les  autres  membres  du  groupe  ^  •» 

Mais,  s'il  en  est  ainsi,  et  on  ne  saurait  contester  l'évidence, 

1.  Lacombo,  f,  histoire  considérée  comme  science,  p.  VIII.  Comp.  Lamprccht, 
Was  ist  Kulturgeschichte  (cité  ci-dessus,  p.  334,  note  1),  p.  104.  Analyse  d'une 
conférence  de  M.  Caueras  dans  la  Re\nie  universitaire,  mars  1904  :  «  Les 
parties  en  quelque  sorte  préhistoriques,  ou  non  artistiques  de  la  littérature  sont 
celles  sur  lesquelles  ratlcnlion  du  sociologue  s  est  portée  de  préférence.  » 

2.  La  différenciation  sociale,  extrait  de  la  Revue  internationale  de  Sociologie, 
1891,  p.  2. 
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ce  n'est  qu'en  violentant  les  faits,  en  négligeant  les  différences 
et  en  s'en  tenant  seulement  aux  généralités  les  plus  abstraites, 
qu'on  peut  formuler  jusqu'à  un  certain  point  des  lois  générales 
de  développement.  Mais  cette  omission  des  différences  efface 
précisément  le  caractère  essentiel  des  faits  successifs  qui 
n'existent  comme  tels,  que  par  les  différences  qui  se  trouvent 
entre  les  faits  de  la  même  classe,  tant  successivement,  que  dans 
leurs  séries  parallèles.  Si  cette  difl'érence  n'existait  pas,  la 
succession  serait  remplacée  par  la  répétition.  C'est  dans  ce  cas 
surtout,  que  les  paroles  de  M.  de  Gi'eef  sont  pleinement  jus- 
tifiées, lors(|u"il  dit,  que  :  «  où  l'abstraction  devient  dangereuse 
et  souvent  nuisible,  c'est  lors(jue  dans  l'étude  de  phénomènes 
appartenant  à  un  groupe  spécial  et  plus  complexe  de  la  hiérar- 
chie des  sciences,  elle  supprime  précisément  les  propriétés 
spéciales  qui  seules  justifient  la  constitution  de  ce  groupe  en 
science  particulière  indépendante,  en  vue  de  ramener  l'expli- 
cation de  ces  phénomènes  sj)éciaux,  aux  explications  fournies 
par  les  lois  des  classes  antérieures  de  phénomènes  plus  simples 
et  plus  généraux.  Ces  audacieuses  généralisations  ont  le  grave 
défaut  de  supprimer  les  caractères  spéciaux  des  phénomènes, 
pour  mieux  les  expliquer  ;  en  réalité  elles  suppriment  le  pro- 
blème, mais  ne  le  résolvent  pas  '.  »  Et  si  M.  de  Greef  lorsqu'il 
formulait  ce  principe,  avait  en  vue  les  généralisations  vraies  et 
existantes  des  sciences  de  la  répétition,  qu'en  sera-t-il  lorsque 
les  généralisations  ne  sont  que  des  conceptions  imaginaires, 
comme  nous  le  démontrerons  ])ientot? 

Nous  savons  bien  qu'il  existe  une  école,  d'après  laquelle  il 
n'y  aurait  rien  de  nouveau  sous  le  soleil,  école  qui  considère 
l'histoire  comme  l'éternelle  répétition  des  mêmes  événements. 
C'est  la  fameuse  théorie  des  cycles  historiques,  mise  en  vogue, 
pour  la  première  fois,  par  l'italien  Vico,  et  acceptée  encore  de 


1.  T.es  lois  sociologiques,  p.  47.  La  même  observation  est  faite  par  Soinbart, 
relativeiiicnl  aux  prétendues  lois  du  développement  économique  :  «  Will  man  ein 
eiuheitliches  Entwiekelungsprincip  wirklich  gûltig  fiii'  aile  vcrschiedenen  ^Vir- 
tlischafïsstufen  tormuliren,  so  komnt  es  uber  gcmeinplatzige  Fassuug  nicht 
hinaus  ;  will  man  dièse  vermeiden  und  das  «  Gesetz  »  konziser  prâgen,  so  muss 
man  nolhwendig  der  Geschichte  Gewalt  anthun,  indem  man  ihre  Varictaten 
ignorirt  »,  cité  par  G.  v.  Below  «  Uber  Thcorien  der  wirthschaflliche  Entwi- 
ckelung  »  ;  Sonderabdruck  aus  der  Historischen  Zeitschtift  (X.  Folge,  Band  L, 
p.  15  et  suiv.),  où  la  question  est  complètement  discutée. 
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nos  jours  par  des  auteurs  qui  parlent  pourtant  du  progrès  du 
genre  humain,  comme  par  exemple  M.  Gustave  Le  lion  cpii 
pense  que  «  la  répétition  éternelle  des  mêmes  choses  semble 
être  la  plus  solide  des  lois  de  l'histoire  *,  »  et  Tarde  qui  veut 
baser  Thistoire,  c'est-à-dire  l'éternel  changement  qui  constitue 
le  progrès,  l'évolution,  sur  la  répétition  des  similitudes  ^.  Cette 
conception  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  erroné  ;  car,  comment 
peut-on  concilier  ces  deux  notions  contradictoires,  de  chanoe- 
ment  et  de  répétition  de  choses  similaires  ?  La  répétition  des 
mêmes  actions,  faits,  événements,  exclut  le  changement,  et  s'il 
y  a  changement,  il  ne  saurait  y  avoir  que  répétition  partielle, 
c'est-à-dire  une  répétition  différenciée.  C'est  cette  répétition, 
dans  laquelle  l'élément  diilérentiel  l'emporte  sur  l'élément 
reproduit,  qui  l'ait  continuellement  avancer  l'esprit  dans  la 
voie  du  progrès.  La  reproduction  s'o[)ère  toujours  d'une  façon 
amplifiée;  elle  s'enrichit  d'éléments  nouveaux,  se  modifie  dans 
son  ordre  de  succession,  dans  le  caractère  des  faits  qu'elle 
enchaîne.  En  un  mot,  le  développement,  quoique  ressemblant 
grosso  modo  à  celui  qui  l'a  précédé,  ou  à  celui  qui  se  réalise 
parallèlement,  en  est  profondément  différent.  Et  c'est  cette 
différence  qui  constitue  précisément  l'élément  essentiel  du 
développement  historique,  et  non  la  répétition  de  la  partie 
similaire,  comme  le  pense  Tarde. 

La  connaissance  historique  n'est  quune  connaissance  de  dif- 
férences, et  notamment  de  différences  entre  des  formes  qni  se  déve- 
loppent consécutivement  ou  parallèlement. 

Pour  établir  des  généralisations  de  séries  historiques,  il  faut 
précisément  supprimer  ces  différences,  donc  leur  élément 
essentiel  ;  il  faut  détruire  le  caractère  spécial  du  fait  qu'il  s'agit 
d'étudier. 

Il  nous  semble  que  cet  essai  des  sociologues,  d'éta])lir  des 
lois  générales  de  développement,  repose  sur  une  confusion.  Ils 
partagent  l'erreur  si  universellement  répandue,  que  la  science 
ne  consiste  que  dans  la  généralisation  des  faits  sous  forme  de 
lois.  Voulant  donner,  à  tout  prix,  à  leur  discipline,  un  carac- 
tère scientifique,  ils  devaient,  coûte  que  coûte,  y  découvrir  des 
lois.  Mais  comment  formuler  des  généralisations  sur  des   faits 


1.  7^015  psycliologiques  du  développement  des  peuples,  p.  120,  161. 

2.  Lois  de  l'imitation,  chap.  I  :    La  répclilion  universelle.  Comp.  Renan,  Vie 
de  Jésus,  Avcrlisscmetit . 
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dissemblables,  et  qui  se  suivent  au  lieu  de  se  répéter?  Ils  ima- 
ginèrent alors  de  généraliser  les  successions  mêmes  des  évé- 
nements. Voilà  pourquoi  M.  Gumploivitz  reproche  aux  histo- 
riens, surtout  à  ceux  qui  s'occupent  de  l'histoire  spéciale  d'un 
peuple,  «  de  considérer  les  événements  qu'ils  rencontrent, 
comme  des  phénomènes  individuels  qui  n'appartiendraient 
qu'à  cette  seule  nation,  tandis  qu'une  connaissance  des  lois 
sociales  leur  enseignerait,  à  ne  voir  dans  ces  événements,  que 
la  manifestation  d'une  loi  sociale  générale  '.  » 

Tout  cet  échafaudage  d'erreurs  aurait  été  évité,  si  les  pen- 
seurs qui  l'ont  élevé  s'étaient  aperçus  de  la  confusion  origi- 
naire qu'ils  faisaient  entre  les  faits  de  répétition  et  les  faits 
successifs.  Les  premiers  se  répètent  continuellement  de  la 
même  façon,  dans  l'espace,  ou  à  la  suite  les  uns  des  autres, 
dans  l'éternité  du  temps.  Leur  manifestation,  et  souvent  leur 
causation,  peuvent  être  formulées  d'une  façon  générale;  les 
faits  successifs  au  contraire  s'enchaînent  les  uns  aux  autres  et, 
étant  toujours  diflerents,  tant  dans  le  cours  du  temps  que  dans 
leurs  séries  parallèles,  il  ne  saurait  plus,  pour  eux,  être  ques- 
tion de  généralisation,  mais  seulement  de  développement  sériel. 

Nous  reproduisons  avec  plaisir  les  paroles  de  Otto  Hiiizc  : 
«  La  science  de  l'histoire  doit  être  placée  sur  la  base  large 
d'une  investigation  psychique  sociale,  aussi  profonde  que  pos- 
sible. Mais  ce  n'est  là  qu'un  perfectionnement  des  recherches 
historiques  entreprises  jusqu'à  présent,  et  non  une  révolution 
de  la  science  historique.  Cette  dernière  ne  pourra  jamais 
arriver  à  la  connaissance  des  phénomènes  généraux  qui  se 
répéteraient  d'une  façon  régulière,  mais  seulement  à  l'appro- 
fondissement d'un  développement  singulier  dans  ses  traits 
généraux.  Dans  ce  que  nous  appelons  histoire  de  l'humanité, 
c'est-à-dire  l'enchaînement  du  développement  cultural  d'un 
groupe  de  peuples  anciens  et  modernes,  les  nations  singulières 
représentent  plutôt  des  étapes  du  développement  d'un  grand 
tout,  que  le  type  renouvelé  d'un  développement  national. 
D'après  tout  ce  que  l'on  connaît  de  l'histoire,  il  n'est  pas  pos- 
sible d'imaginer  un  pareil  développement  normal  des  nations, 
à  moins  qu'on  ne  veuille  se  contenter  d'analogies  biologiques 
tout  à  fait  vagues.  Dans  l'entrecroisement  et  l'enchevêtrement 
du    développement  national  et  du   développement  universel, 

1.  Giundviss  dcr  Sociologie,  1895,  p.  75. 
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réside  à  mon  avis,  la  raison  de  l'impossibilité  de  constituer 
l'hisloire  universelle,  par  l'histoire  comparée  des  dilTérentes 
nations;  elle  est  et  reste  un  procédé  grand  et  unique  *.  »  Et 
cela  ne  saurait  être  autrement,  car  «  si  l'histoire  s'inquiétait  de 
ce  que  tous  les  hommes  sont  et  accomplissent,  elle  nous 
apprendrait  exactement  la  même  chose  que  la  physiologie  ou 
la  psychologie  -.  »  La  sociologie  ne  doit  s'occuper  que  des  phé- 
nomènes généraux  et  nécessaires  à  la  société,  et  non  de  ces 
développements  historiques  qui  ne  sauraient  jamais  être  for- 
mulés en  lois  \  n  M.  Mortel  fait  une  distinction  entre  «  les 
ensembles,  les  enchaînements  d'un  côté  (ce  que  nous  appelons 
les  séries  historiques  et  les  généralisations,  les  lois  de  l'autre. 
Il  admet,  comme  but  vers  lequel  doit  tendre  l'histoire,  l'établis- 
sement des  lois;  mais  il  accorde  (|ue  «  l'histoire  ne  peut  arriver 
directement  à  ce  résultat  abstrait.  »  Les  enchaînements  sont, 
d'après  M.  Moriet,  toujours  diflerents  entre  eux;  mais  ils  pré- 
sentent des  parties  similaires  qui  permettent  d'élablir  des 
généralisations  *.  Il  en  est  de  même  de  M.  Lamprcclit  qui,  à 
propos  des  grands  hommes,  dit  aussi  «  que  les  japporls  entre  la 
masse  et  les  héros  doivent  être  déterminés  d'une  façon  empi- 
rique, pouridiacune  des  phases  de  la  civilisation.  Il  faut  appli- 
quer, à  chaque  épo((ue,  sa  formule  particulière,  cette  formule  ne 
se  laissant  |)as  résumer  en  deux  mots.  jNIais,  continue  M.  Lam- 
precht.  n'existe-t-il  pas  des  rapports  supérieurs  et  constants 
entre  la  masse  et  l'individu?  Il  faut  comparer  entre  eux  ces 
rapports  temporaires,  afin  de  voir  ce  qu'ils  renferment  de  com- 
mun, et  le  caractère  commun,  même  dégagé,  fournirait  le  con- 
tenu des  ra{)ports  constants  ^  » 

D'autre  part,  M.  Windelband  o])serve  la  même  chose,  mais 
pour  arriver  à  des  conclusions  diiïerentes.  «  Sans  doute,  dit-il, 
dans  la  vie  des  peuples,  comme  dans  celle  des  individus,  cer- 
taines cond)inaisons  de  conditions  économique,  politique,  reli- 
gieuse, artistique  el  littéraire  se  reproduisent  dans  des  pro- 

1.  «  Ubcr  iiuHviclualislischo  und  kolU-ktivislisclie  Gcsctiichtsauffassung  » 
dans  SyhcVs,  Historische  Zeitschrift,  1890,  p.  66. 

2.  Rickert,  «  Les  quatre  modes  de  l'universel  dans  l'histoire  »  dans  la  Iie\'ue 
de  Synthèse  historique,  II,  1901,  p.  117. 

3.  Rivera.  //  determinismo  nella  Socilogia,  p.  80. 

4.  «  Art.  Histoire»,  Grande  /^encyclopédie,  p.    13i. 

5.  «  I^a  science  moderne  et  l'iiistoire  »,  Revue  de  Synthèse  historir/iie.  1903, 
p.  259. 
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portions  sensiblement  égales  et  sont  suivies  de  changements 
sensiblement  égaux  ou  analogues.  11  peut  être  intéressant 
d'entreprendre,  par  la  réflexion  comparée,  une  tentative  d'ana- 
Ivse  de  ces  régularités  que  personne  ne  conteste;  mais  on  ne 
doit  pas  y  voir  une  théorie  explicative  dans  le  sens  des  sciences 
naturelles.  Ce  qu'on  nous  propose  comme  lois  historiques,  ne 
sont  que  des  réflexions  générales,  d'un  caractère  indéterminé, 
à  contenu  le  plus  souvent  banal.  Mais,  ce  ne  sont  pas  ces 
pâles  analogies  qui  donnent  aux  recherches  historiques  leur 
charme,  mais  bien  les  formes  individuelles  de  ces  événements, 
dans  lesquels  s'exprime  la  vie  de  notre  race,  depuis  des  milliers 
d'années  *.  » 

Personne  ne  conteste  à  la  sociologie  le  droit  d'essayer  des 
généralisations  sur  les  développements  qui  se  poursuivent 
parallèlement,  ou  à  la  suite  les  uns  des  autres;  seulement  qu'on 
ne  s'avise  pas  d'y  trouver  la  véritable  histoire,  et  surtout  de 
supplanter  l'histoire  telle  qu'elle  a  été  et  est  traitée  par  tous  les 
grands  historiens,  avec  ces  pâles  analogies.  M.  Goldfriedrich 
dit  aussi,  «  que  la  sociologie  est  une  contribution  à  l'his- 
toire intégrale.  Le  point  de  vue  sociologique  est  plus  général 
que  celui  du  pur  historien.  D'un  coté,  c'est  le  squelette,  de 
l'autre,  la  chair  et  le  srv'iig  ^  »  Et  si  même  on  admettait  avec 
M.  Berr  «  qu'il  ne  peut  y  avoir  une  science  sociale  limitée  aux 
observations  directes  qui  ne  remonte  pas,  pour  comprendre, 
dans  le  passé,  et  par  conséquent  ne  soit  pas  historique  %  »  ou 
avec  M.  Grotenfelt  que  «  la  sociologie  est  si  intimement  liée  à 
l'histoire  et  qu'il  est  impossible  de  les  séparer*,  »  nous  pensons 
que  la  sociologie  doit  procéder  à  la  façon  des  sciences  de  la 
répétition,  en  se  basant  sur  des  lois  pour  les  faits  observés 
directement,  mais  qu'aussitôt  qu'elle  a  besoin  de  remonter 
dans  le  passé  ;  elle  doit  se  conformer  à  la  méthode  historique 
des  séries,  et  que  c'est  là  la  véritable  relation  qui  existe  entre 
la  sociologie  et  l'histoire.  »  On  ne  saurait  dire  avec  M.  Eriiesto 
Quesada  que  «  l'histoire  n'est  qu'une  description  auxiliaire  de 
la  sociologie  "\  » 

1.  Revue  de  Synthèse  historique,  arl.  cité,  190'i,  p.  133. 

2.  Résumé    (lu    livre   de    M.    Goldfriedrich,     Die     historisvhe    Ideenlehre    in 
Deutschland,  1902,  dans  la  Revue  de  Synthèse  historique^  190'*,  p.  139. 

3.  Revue  de  Synthèse  historique,  1902,  p.  296. 
'i.  Wortschâtzunf^,  p.  27, 

5.  La  sociologia  caractero  cieniifico  de  sua  ensenanza,  Buenos-Ayres,  1905, 
p.  35. 
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Pué  VISION  ET  PHÉDiCTioN.  —  Uiie  conséquence  qui  découle 
nécessairement  de  l'existence  des  lois,  c'est  la  possibilité  de 
prévoir  et  de  prédire  les  faits  qui  y  sont  soumis.  Aussi  trou- 
vons-nous que  tous  les  sociologues  qui  revendiquent,  pour  la 
science  qu'ils  veulent  créer,  la  possibilité  de  formuler  des  lois, 
y  ajoutent,  comme  corollaire  indispensable,  la  faculté  de 
prévoir  et  de  prédire  le  développement  futur  de  l'humanité. 
Auguste  Comte  est  le  premier  qui  formule  la  maxime  sociolo- 
gique :  «  savoir  pour  prévoir,  afin  de  pouvoir.  »  Herbert  Spen- 
cer s'attache  à  réfuter,  par  tous  les  arguments  possibles, 
l'objection,  que  la  relation  de  cause  à  effet,  dans  les  faits 
sociaux,  serait  d'une  complication  telle,  que  toute  prévision 
serait  impossible  K  Ferroii  soutient  que  «  les  lois  de  l'histoire 
peuvent  seules  faire  connaître  le  présent  et  indiquer  l'ave- 
nir 2.  »  M .  Bresson  donne,  comme  «  le  plus  court  résumé  du 
but  de  la  sociologie,  l'application  dans  l'évolution  générale  de 
l'humanité,  des  états  de  société  antécédents,  afin  de  prévoir 
les  états  conséquents.  »  11  ajoute,  ce  qui  d'ailleurs  est  implici- 
tement compris  dans  l'idée  de  prévoyance,  que  «  la  sociologie 
se  propose  la  découverte  des  lois  sociales,  et  que  par  lois  il 
faut  entendre  des  relations  constantes  de  succession  et  de  simi- 
litude des  phénomènes  qui  nous  permettent  de  les  prévoir 
les  uns  après  les  autres.  »  11  conclut,  que  «  sous  peine  d'abdi- 
quer, la  sociologie  ne  peut  renoncer  ni  à  déduire,  ni  à  prévoir; 
néanmoins,  ajournant  ses  conclusions,  elle  doit  d'abord  étu- 
dier le  passé  humain,  base  indispensaljle  de  toute  prévi- 
sion ^ .  »  M.  Laconibe  termine  son  ouvrage  sur  L'Histoire  con- 
sidérée comme  science,  par  un  chapitre  sur  la  prévision,  et 
ainsi  de  suite. 

Nous  soutenons,  au  contraire,  que  cette  prévision  des  choses 
futures  successives  (car  nous  savons  qu'il  y  a  des  choses  futures 
de  répétition  :  les  éclipses,  la  baisse  des  prix,  l'effet  des  pas- 
sions) ([ui  seront  tout  autres  que  celles  que  nous  avons  devant 
les  yeux,  est  impossible,  non  seulement  dans  le  domaine  de 
l'esprit,  mais  qu'elle  eût  été  impossible,  même  dans  celui  des 
faits  de  la  matière,  lors  du  développement  des  formes  de  cette 


1.  Introduction  h  la  science  sociale,  p.  57. 

2.  Tliéorie  du  progrès,  1867,  I,  p.  332. 

3.  Les  trois  é^-olutions,  1888,  p.  25,  13  et  223. 
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dernière.  Ainsi,  supposons  que  des  géologues  eussent  vécu  à 
répocjue  secondaire.  Auraient-ils  pu  prévoir  la  formation  de 
la  houille,  tout  en  ayant  devant  leurs  yeux  les  immenses  forêts 
de  l'époque  carbonifère;  ou  bien  ceux  qui  auraient  précédé 
Tavènement  de  la  période  glaciaire,  auraient-ils  pu  la  j)rédire? 
Si  des  paléontologues  avaient  été  contemporains  de  FElephas 
])riniigenius,  auraient-ils  pu  prévoir  et  prédire  sa  transforma- 
tion dans  l'éléphant  de  nos  jours  ?  Et  pourtant,  dans  la  géolo- 
oie,  les  causes  de  transformations  sont  loin  d'être  aussi  variées 
et  aussi  compliquées,  qu'elles  le  sont  dans  les  faits  de  l'esprit. 

M.  Ferneuil  pèche  par  le  côté  opposé.  Il  soutient  que  «  la 
science  se  borne  à  constituer  les  faits,  à  accumuler  les  expé- 
riences; puis,  de  l'ensemble  de  ces  expériences,  elle  déduit  les 
lois  générales;  mais  elle  ne  spécule  jamais  sur  le  futur,  sur 
ce  qui  doit  être  '.  »  Les  sciences  des  faits  de  répétition  peuvent 
parfaitement  spécule]'  sur  l'avenir  qui  répétera  toujours  ce  qui 
arrive  présentement;  comme,  par  exemple,  lorsque  les  astro- 
nomes prédisent  les  éclipses  de  lune  ou  de  soleil.  L'assertion 
de  M.  Ferneuil  n'est  admissible  que  pour  les  sciences  histo- 
riques, et  nous  verrons  que  même  ces  dernières  peuvent  aussi, 
jusqu'à  un  certain  point,  spéculer  sur  l'avenir. 

La  raison  pour  laquelle  la  sociologie,  c'est-à-dire  riiistoire,  ne 
peut  prévoir  les  faits  mêmes  qui  arriveront  dans  l'avenir,  est  la 
suivante  :  Les  faits  de  répétition  sont  toujours  les  mêmes  et  se 
répètent  à  l'infini.  Aussitôt  que  l'on  connaît  la  loi  de  leur  pro- 
duction, leur  prévision  devient  possible.  Les  faits  successifs, 
au  contraire,  étant  toujours  particuliers  à  un  certain  espace  et 
à  un  certain  temps  et  étant  continuellement  différents,  ils  ne 
se  reproduisent  jamais  d'une  façon  identique,  mais  bien  la  par- 
tie qui  les  différencie  en  constituera  toujours  l'élément  carac- 
téristique. Il  n'existe  pas  pour  eux  une  loi  de  production,  c'est- 
à-dire  de  reproduction  à  l'infini.  Le  fait  qu'il  s'agit  de  prévoir 
ne  se  produit  plus  jamais.  Pour  vérifier  la  prévision,  il  faudrait 
toujours  attendre  que  le  fait  s'accomplit.  La  science  historique 
ou  la  sociologie,  par  rapport  à  la  faculté  de  prédire  les  faits 
futurs,  de  caractère  successif,  ne  serait  donc  qu'une  science 
après  coup. 

Voilà  pourquoi  les  prédictions,  que  quelques  sociologues  ont 
osé  formuler  sur  l'avenir,  se  réduisent  à   des  suppositions,   à 

1.  Les  principes  de  1189  et  la  science  sociale,  Paris,  1889,  p.  66. 
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des  tâtonnements,  auxquels  il  manque  a])solument  les  carac- 
tères scientifiques  de  la  sûreté  et  de  la  clairvoyance.  C'est 
ainsi  que  Herbert  Spencer,  après  avoir  étudié  les  transforma- 
tions subies  par  les  institutions  ecclésiasti{|ues  dans  le  passé, 
lorsqu'il  en  vient  à  prophétiser  l'avenir,  dit  «  qu'en  même 
temps  que  chaque  cor[)S  religieux  acquerra  l'autonomie  com- 
plète, il  est  possible  que  les  ministres  perdent  complèleiuent 
le  caractère  sacerdotal.  La  répudiation  de  l'autorité  du  prêtre, 
déjà  si  avancée  chez  les  dissidents,  deviendra  absolue.  Seule- 
ment ces  conclusions  découlent  de  Vhypothèse,  que  le  type  indus- 
triel progressera  dans  l'avenir,  comme  il  a  progressé  chms  les 
temps  récents  ;  //  est  possible  et  même  probable  que  cette  con- 
dition ne  se  réalisera  pas  dans  Tépocpie  oîi  nous  entrons.  Si  la 
recrudescence  du  militarisme  continue,  elle  ramènera  les  idées, 
les  sentiments  et  les  institutions  qui  lui  sont  |)ropres,  et  qui 
supposent  le  renversement  du  développement  (|ue  nous  avons 
décrit  ci-dessus  K  »  On  a  d'aiUeurs  un  exenq)le  frappant  de  la 
façon  dont  s'accomj)lissent  les  prévisions  des  sociologues. 
Comte  j)révoyait  que  le  type  industriel  allait  se  substituer  au 
type  militaire,  et  que  l'évolution  dans  cette  direction  avait  com- 
mencé de  son  temps.  Spencer  abonde  dans  le  même  sens,  et 
pourtant  l'épocfue  actuelle,  à  partir  de  1870,  a  amené  précisé- 
ment une  recrudescence  terrible  de  l'esprit  militaire.  Quoi(|ue 
ce  fait  saute  aux  yeux,  et  n'ait  nullement  besoin  d'être  prouvé, 
nous  sommes  heureux  de  pouvoir  apportera  l'appui  les  paroles 
d'un  autre  sociologue,  lui  aussi  grantl  partisan  des  lois  socio- 
logi(|ues  et  de  la  prévision  de  l'avenir,  M.  Letonrneau,  qui  dit 
que  «  malgré  le  prétendu  antagonisme  découvert  par  Spencer 
entre  l'industrie  et  la  guerre,  jamais  les  carnages  guerriers 
n'ont  été  plus  eiTroyables  que  depuis  l'épanouissement  de  la 
période  industrielle  '^  »  M.  Lacombe  qui  consacre  un  chapitre 
entier  à  la  prévision,  mais  dans  lequel,  il  est  vrai,  il  s'occupe 
presque  tout  le  temps  d'autres  questions,  commence  ce  cha- 
pitre par  les  paroles  suivantes  :  «  Toute  science  nous  met  en 
mesure  de  prévoir;  })as  de  science  sans  quelque  prévision; 
c'est  le  sceau,  la  signature  de  la  science.  Mais  d'une  science  à 
une  autre,  cette    ditl'érence  est  grande.    En    histoire,  science 

1.  Principes  de  sociologie,  IV,  p.  192. 

2.  Ks'olution  politif/iie  dans  les  diverses  races  liiiniaines,  Paris,  1890,  p.   529. 
Conip.  Sluart  Mill,   /.o^i(/tie,  II,  p.   52. 
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complexe  an  plus  liaiil  degré,  (|ui  prèle  tant  à  rinfliience  indi- 
viduelle, il  ne  faut  pas  espérer  une  prévision  infaillible,  et  sur- 
tout une  prévision  circonstanciée.  Si  nous  connaissons  bien  le 
présent,  si  nous  rinter[)rétons  avec  une  méthode  sûre,  nous 
pourrons  en  tléduire  que  certains  événements  de  forme  très 
générale,  très  abstraits  pour  ainsi  dire,  sont  en  instance  d'arri- 
ver, mais  jamais  aflirmer  qu'ils  arriveront  ellectivement.  »  Des 
faits  très  généraux,  très  abstraits,  qui  sont  en  instance  d'ar- 
river !  Pourquoi  ne  pas  recourir  plutôt  au  système  de  l'oracle 
de  Delphes  ? 

Il  est  très  naturel  que  toute  prévision  des  faits  soit  impos- 
sible en  sociologie  dynamique,  attendu  que  même  les  éléments 
(pTelle  voudrait  (^onq)rendre  seuls  dans  ses  investigations,  les 
institutions  et  les  transibrmations  futures,  dépendent  des  évé- 
nements, de  Faction  individuelle  et  du  hasard.  Et  si  ces  der- 
niers ne  peuvent  être  prévus,  comme  le  reconnaissent  les  plus 
zélés  sociologues,  comment  pourrait-on  prévoir  le  développe- 
ment des  institutions  qui  sont  le  produit  de  deux  facteurs,  dont 
l'un  indéterminable  ?  Voilà  pourquoi  les  assertions,  d'ailleurs 
très  justes  de  M.  Lacoiiibe  —  que  «  l'individuel  historique  ne  se 
prête  pas  à  la  prévision,  parce  (|ue  le  caractère  individuel  est 
formé  d'éléments  qui  échappent  à  nos  prises;  que  le  tissu  de 
l'histoire  présente  partout  des  événements  (œuvres  des  indivi- 
dus) et  des  institutions  profondément  croisés  et  entrelacés  »  — 
s'accordent  difFicilement  avec  son  chapilre  sur  la  prévision  des 
faits  historiques  *.  Mill  est  bien  plus  consé([uent,  lorsqu'il 
reconnaît,  que  «  tout  ce  qui  dépend  des  particularités  des  indi- 
vidus, combiné  avec  les  situations  accidentelles  où  ils  se  trou- 
vent, échappe  nécessairement  à  toute  prévision  ^.  » 

Faisons  pour  les  sociologues  la  supposition  que  nous  avons 
faite  plus  haut  pour  les  géologues,  et  imaginons  qu'il  en  ait 
existé  au  xiv"  siècle  de  notre  ère,  et  que  ces  savants  eussent 
étudié  les  institutions  de  l'Espagne  et  de  l'Angleterre,  dont  les 
premières  dépassaient  de  beaucoup  les  dernières  dans  Fexten- 
sion  des  droits  exercés  par  le  peuple.  Comment  auraient-ils  pu 
prévoir  qu'en  Angleterre,  ces  institutions,  grâce  surtout  à  la 
révolution  qui  chassa  les  Stuarts  du  trône,  donneraient  nais- 
sance aux  garanties  parlementaires,  tandis  qu'en  Espagne  elles 

1.  Op.  cit.,  p.  2i4,  253.  Comp.  p.   9  et  chap.  final. 

2.  Lofyir/iie,  II,  p.  544. 
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soml^reiaient  sitôt,  sous  les  coups  que  leur   portèrent  Ferdi- 
nand et  Isabelle,  Charles  Quint  et  Philippe  II  *  ? 

larde  distingue  aussi  deux  sortes  de  faits  sociaux,  ceux  qui 
sont  dus  à  l'invention,  dont  Tétude  devrait  occuper  la  philoso- 
phie sociale  et  ceux  qui  proviennent  de  Fimitation,  lesquels 
formeraient  l'objet  de  la  science  sociale;  les  derniers  peuvent 
seuls  être  enregistrés,  calculés  par  la  statistique,  et  peuvent 
seuls  constituer  le  matériel  d'une  étude  scientifique;  «  car  il 
n'y  a  de  science,  dit  cet  auteur,  que  là  oii  l'on  rencontre  des 
similitudes  et  des  répétitions,  »  Il  admet  aussi  que  «  la  sociolo- 
gie pourra  prévoir  les  foiiues  qu'un  état  social  revêtira  après 
un  certain  temps,  à  condition  que  quelques  réformes  ou  révo- 
lutions politiques  ne  viendront  pas  entraver  cette  expansion, 
et  qu'il  ne  surgira  point  de  foyers  rivaux,  tout  comme  le  phy- 
sicien peut  annoncer  qu'un  coup  de  lusil,  parti  à  Finstant  même, 
sera  entendu  dans  tel  nombre  de  secondes,  à  telle  distance, 
pourvu  que  rien  n'ait  intercepté  le  son  sur  ce  trajet,  ou  que 
dans  le  même  intervalle  de  temps,  un  bruit  plus  fort,  un  coup 
de  canon,  par  exemple,  ne  se  fasse  entendre.  »  La  comparai- 
son cpii,  comme  on  le  sait  d'ailleurs,  ne  serait  pas  raison,  n'est 
pas  du  tout  juste,  et  démontre  la  confusion  que  Tarde  fait 
entrâtes  faits  coexistants  (un  coup  de  i'usil  et  un  coup  de  canon 
simultanés)  et  les  faits  successifs  (deux  états  sociaux  séparés 
par  un  intervalle  de  temps).  Le  son  peut  être  arrêté  par  un  obs- 
tacle extérieur;  il  continue  d'exister,  mais  ne  peut  être  entendu, 
tandis  que  l'état  social  sera  modifié  par  des  causes  qui  agiront 
sur  lui  et  le  transformeront  en  une  autre  chose;  il  cessera 
d'exister  tel  qu'il  était,  non  seulement  subjectivement  par  rap- 
port à  ceux  qui  le  perçoivent,  mais  encore  objectivement,  par 
rapj)ort  à  son  essence.  Et  pourtant  Tarde  reconnaît  lui-même 
que  «  l'avenir  sera  ce  que  seront  ses  inventions  qu'elle  ignore, 
et  dont  les  apparitions  successives  n'ont  rien  de  fornudable 
en  lois  ^.   »  Mais  dans   ce  cas,  comment   peut-on    soutenir  la 

1.  Les  fueros  espagnols  furent  déli'uits  par  l'iulervcnlion  personnelle  des  rois. 
Voir  Lavisse  cl  Uanihaiid,  Histoire  générale,  IV,  p.  o28  ;  V,  p.  49. 

2.  G.  Tarde,  Les  lois  de  l'imitation,  p.  154.  Comp.  p.  20  et  40.  Pourtant 
Tarde  écrit  dans  sa  Logir/iie  sociale  un  chapitre  sur  les  Lois  de  l'invention, 
quoi(|ue  dans  son  ouvrage  précédent,  il  ait  expressément  affirmé  que  les  in\'en- 
tions  n'ont  rien  de  fornudable  en  lois.  Il  parlait  dnns  cet  ouvrage  des  pseudo- 
lois de  l'invention:  mais  ces  pseudo-lois  se  sont,  à  ce  qu'il  |);trait.  transformées 
en  lois  véritables,  dans  la  Logique  sociale. 
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iacullé  de  prévision?  Ih'uneticre  a  pour  sûr  bien  plus  raison, 
lorsqu'il  dit,  que  «  bien  plus  que  toutes  les  autres  parties  de 
la  civilisation,  Androniaque  et  Ipliygénie,  ou  Toraison  funèbre 
de  la  reine  d'Angleterre  dépendent,  sinon  du  hasard,  tout  au 
moins  de  Tapparition  de  Bossuet  et  de  Racine.  Et  si  l'on  dit 
que  cette  apparition  est  conditionnée  par  des  lois,  comme 
le  reste,  alors  je  réponds  qu'on  équivoque  sur  le  mot  de  loi, 
le  propre  de  la  loi  consistant,  si  je  ne  me  trompe,  à  ce  qu'elle 
nous  permette  de  prévoir  ou  de  pouvoir.  Je  ne  sache  pas  que 
l'on  ait  trouvé  le  moyen  de  faire  naître  à  volonté  des  Bossuet 
ou  des  Racine,  ni  qu'on  puisse  calculer  quand  il  en  paraîtra  '.  » 

La  possibilité  de  la  prévision  des  faits  en  sociologie  dynami- 
que, se  heurtera  toujours  à  cet  obstacle  infranchissable,  même 
])our  les  modifications  des  institutions,  que  ces  dernières 
dépendent  des  événements,  lesquels  étant  presque  toujours 
contingents,  ne  peuvent  être  prévus,  et  par  conséquent,  empê- 
chent aussi  la  prévision  de  l'effet  modificateur  qu'ils  doivent 
exercer  sur  les  institutions.  C'est  en  vain  que  les  sociologues 
s'efforcent  de  rejeter  de  la  sociologie  l'étude  des  événements 
(Lacombe),  des  inventions  (Tarde),  des  faits  biographiques 
(Spencer),  c'est-à-dire  des  faits  qui  ne  se  ressemblent  pas, 
l'essence  de  l'histoire  et  son  plus  puissant  agent,  pour  constituer 
la  science  du  pi'ogrès  sur  la  base  de  la  répétition  des  choses 
similaires  c'est-à-dire  sur  l'élément  statique  de  la  civilisation  ^ 
C'est  la  plus  regrettable  erreur  que  l'esprit  humain  ai  pu  com- 
mettre clans  le  domaine  des  sciences,  et  il  na  pu  s'y  exposer^ 
que  par  suite  du  manque  de  distinction  entre  les  faits  de  répéti- 
tion et  les  faits  successifs. 

La  sociologie  possède  incontestablement  des  lois  aussi  fixes 
et  aussi  immuables  que  celles  qui  régissent  les  faits  naturels 
de  répétion.  Elle  peut  aussi  parfaitement  prévoir  et  prédire  les 
événements;  mais  cela  n'est  le  cas,  que  pour  la  partie  statique 
de  cette  science,  pour  celle  qui  étudie  les  faits  de  répétion.  C'est 
seulement  pour  cette  partie  de  la  sociologie,  comme  pour  toutes 

1.  L'évolution  des  genres  dans  la  littérature,  p.  255.  Et  pourtant  nous  ver- 
rons que  Brunctière  prend  aussi  plaisir  à  foruuiler  des  lois  sociologiques  de 
développement. 

2.  Tarde,  lorsqu'il  arrive,  dans  son  livre  sur  les  Lois  de  l'imitation,  au  ctia- 
pitre  de  l'iiistoire,  ne  parle  tout  le  temps  que  de  statistique.  Cette  dernière 
science  est  pour  lui  presque  identique  à  celle  de  1  histoire  !  Voir  au  chapitre  sui- 
vant les  lois  statistiques: 
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les  branches  des  sciences  ihc'oriqiies,  que  peut  subsister  la 
formule  de  ^1.  Menger,  «  que  tout  ce  qui  a  été  observé  dans  un 
cas  quelconque,  doit  absolument  se  répéter,  toutes  les  fois  que 
les  circonstances  de  la  production  du  fait  se  produisent  '.  » 
Tels  sont,  par  exemple,  phisieurs  classes  de  faits  économiques, 
comme  la  baisse  des  prix,  lorsque  rolTre  dépasse  la  demande  ; 
la  diminution  du  nombre  des  mariages,  lorsque  le  taux  des 
salaires  diminue,  ou  que  le  prix  du  blé  augmente,  fait  qui  a  pour 
corrélatif  fatal  l'augmentation  de  la  natalité  illégitime,  et  par 
conséquent  celle  de  la  mortalité  des  enfants.  Il  en  serait  de 
même  de  l'eflet  des  sentiments  sur  les  masses  qui  a  été  de  tous 
temps  le  même,  comme  la  fuite  devant  le  danger,  l'attraction  de 
la  curiosité,  le  courage  dans  le  désespoir,  etc.  Mais  voilà  le  seul 
champ,  où  la  sociologie  peut  formuler  des  lois,  et  prédire  les 
événements,  et  comme  nous  le  verrons  plus  loin,  c'est  le  seul 
champ  de  l'histoire  où  les  faits  passés  puissent  être  établis 
par  voie  inductive.  Les  sociologues,  trompés  par  cette  circons- 
tance, ont  voulu  appliquer,  aussi  dans  le  domaine  des  faits 
successifs,  l'idée  de  loi,  prise  dans  la  sphère  des  faits  de  répé- 
tition, ainsi  que  la  possibilité  de  la  prévision  de  ces  faits  laquelle 
en  découle  fatalement,  sans  se  rendre  compte  de  l'impossibilité 
absolue  de  prédire  ou  de  prévoir  des  faits  nouveaux  et  qui  se 
produisent  poui*  la  première  fois. 

Mais  est-ce  à  dire  que  la  sociologie  dynamique  ou  l'histoire, 
ne  puisse  jeter  aucune  lumière  sur  les  événements  futurs  et  que 
l'avenir  lui  soit  complètement  clos  .^  Nous  ne  le  croyons  pas. 
Seulement  la  façon  dont  l'histoire  pénétrera  dans  les  temps  qui 
seront,  est  bien  différente  de  celle  qui  est  mise  en  pratique  par 
les  sciences  théori([ues.  L'histoire  constate  qu'une  succession 
de  faits  poursuit  dans  le  passé  une  certaine  direction.  Elle  con- 
clut avec  raison,  que  la  même  direction  sera  poursuivie  par  les 
faits,  inconnus  en  eux-mêmes,  que  l'avenir  |)oussera  à  la  lumière 
du  jour.  Ce  ne  sont  pas  les  faits  eux-mêmes  qui  peuvent  être 
prévus  et  prédits  par  les  sciences  historiques^  mais  seulement  la 
direction  dans  laquelle  se  mouvront  ces  faits,  en  eux-mêmes 
inconnus.  Quelques  sociologues  ont  entrevu  cette  vérité;  ils  ne 
parlent  pas  de  la  prévision  des  faits  futurs  de  l'histoire,  mais 
seulement  des  tendances,  des  lignes  que  les  faits  suivront  dans 
l'avenir.  C'est  ainsi  que  M.    Bresson  dit  «  qu'il  ne  saurait  être 

3.  Untevsucliiingen  iïher  die  Melfiode   in    den  Socialwissenscliaften,  p.  40. 
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question  en  sociologie  de  prévision  exacte  et  détaillée  des  évé- 
nements futurs,  mais  de  la  détermination  des  tendances  et  des 
lois  o-énérales  de  l'évolution.  »  Li/ienfeld  dit  dans  le  même  sens, 
que  «  (juoique  probablement,  nous  ne  serons  jamais  en  état  de 
prévoir  les  événements parliculiers,  pas  môme  la  série  successive 
des  époques  singulières;  quoique  les  déviations  et  les  oscil- 
lations qui  accompagnent  toujours  chaque  tendance  au  perfec- 
tionnement, ne  pourront  pas  être  saisies  par  nous;  quoique  la 
victoire  dans  la  lutte  pour  le  progrès  et  pour  le  perfectionne- 
ment, ne  marchera  pas  toujours  droit  devant  elle,  et  que  les 
différents  épisodes  de  cette  lutte  ne  pourront  être  déterminés 
d'avance,  la  science,  basée  sur  les  lois  générales  de  la  nature, 
et  prenant  comme  point  de  départ  le  nexus  causal,  n'en  pourra 
pas  moins  reconnaître  avec  sûreté  les  lignes  principales  du 
développement  humain,  et  nous  donner  par  là  une  nouvelle 
preuve  de  la  profonde  vérité,  que  science  veut  dire  prévision  '.  » 

Mais  cette  direction  elle-même  est  soumise  assez  souvent  à 
des  oscillations,  dues  à  l'intervention  de  faits  inattendus,  pro- 
duits de  la  causalité  individuelle  et  du  hasard.  C'est  ainsi  que  le 
progrès  des  libertés  anglaises,  commencé  sous  Jean  sans  Terre 
et  poursuivi  sous  les  trois  Edouard,  ainsi  que  pendant  la  guerre 
des  Deux  Roses,  est  suspendu  sous  le  règne  des  Tudor,  se 
réveille  sous  les  Stuarts,  dont  il  combat  les  tendances  absolu- 
tistes, et  finit  par  aboutir  à  une  révolution,  au  lieu  du  dévelop- 
pement plus  normal  qu'il  avait  suivi  jusqu'alors.  Il  en  fut  de 
même  en  France,  pour  la  constitution  du  pouvoir  royal,  .qui  fut 
retardée  par  les  guerres  de  religion  d'abord,  puis  par  les  mino- 
rités répétées  de  Louis  XIII  et  de  Louis  XIV.  L'Espagne,  dont 
la  décadence  s'était  déjà  manifestée  sous  Charles-Quint,  est 
arrêtée  sur  le  bord  du  précipice,  par  la  main  vigoureuse  de 
Philippe  II.  Le  progrès  de  la  Russie  en  Orient  est  entravé,  pour 
quelque  temps,  par  les  conséquences  de  la  guerre  de  Crimée. 
La  grande  série  des  victoires  de  Napoléon  est  brisée,  par  le 
hasard  de  l'hiver  rigoureux  de  1812,  qui  amène  son  échec  en 
Russie,  et  ainsi  de  suite. 

Les  causes  perturbatrices  troublent  la  perception  du  sens  des 
directions  que  les  faits  suivent  dans  leur  développement,  et  ce 
n'est  que  le  génie,  l'intuition  de  l'avenir,   et  non  la  préparation 

1.  Gedanken  iiber  die  SociaUvissenschaft  der  Zukunft,  za^eiter  Theil.  Die 
socialen  Gesetze,  1875,  p.  \\1. 
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sociologi(|ue,  qui  pourra  deviner  la  direction,  (jne  certaines 
successions  d'événements  prendront  avec  le  temps. 

Ceci  nous  amène  à  nous  j)rononcer  sur  une  opinion  très 
répandue,  émise  par  plusieurs  penseurs  éminents,  que  l'his- 
toire devrait  être  traitée  téléologiquement  c'est-à-dire  en  ayant 
en  vue  les  buts  que  l'humanité  poursuit  dans  son  développe- 
ment. Ce  serait  là  la  diilérence  essentielle  qui  la  distinguerait 
des  sciences  naturelles  qui  |)rocéderaient  par  la  méthode  cau- 
sale. M.  Miinsterberg,  le  plus  conséquent,  parmi  les  défenseurs 
de  la  théorie  téléologique.  va  jusqu'à  soutenir  que  Thisloire 
doit  commencer  par  étajjlir  les  idées  générales  au  moyen  de  la 
spéculation,  et  puis  remplir  ces  cadres,  par  les  laits  individuels 
de  l'histoire  qui  viendront  s'y  placer.  Nous  avouons  ne  pas 
comprendre  cette  théorie;  car  nous  avons  démontré  au  con- 
traire que  c'est  sur  le  terrain  de  l'histoire  que  la  causalité  peut 
manifester  sa  plus  grande  extension,  et  que  Ihistoire  ne  se 
constitue  comme  science,  que  dans  la  mesure  oii  elle  peut  a])])li- 
(juer  la  méthode  causale  à  l'enchaînement  des  faits.  Lliistorien 
qui  aurait  en  vue  un  but  téléologique,  qui  voudrait  donc  j)rou- 
ver  une  thèse  au  moyen  des  faits  passés,  ne  mérite  pas  ce  nom. 

Xous  pensons  au  contraire  que  l'historien,  quand  il  attaque 
un  problème  historique,  ne  doit  pas  savoir  d'avance  où  il  veut 
arriver.  La  volonté  d'atteindre  un  but  par  son  exposition  doit 
être  complètement  exclue  de  ses  préoccupations.  11  ne  doit 
tendre  qu'à  un  seul  résultat  :  celui  de  trouver  et 'de  reproduire 
la  vérité  et  n'obéir  qu'à  une  seule  impulsion  :  celle  de  le  servir. 

Prenons  un  exemple.  Il  s'agit  d'exposer  l'historique  des  tarifs 
douaniers  d'un  pays  et  le  travail  se  pose  comme  but  de  démon- 
trer que  l'oscillation  des  taxes  a  eu  sur  le  développement  de  l'in- 
dustrie des  clfets  contraires,  tantôt  favorables,  tantôt  nuisibles, 
selon  qu'ils  contenaient  une  protection  plus  ou  moins  etlicace. 
Nécessairement,  si  l'auteur  du  travail  possède  comme  idéal  pra- 
tique auquel  il  désirerait  voir  arriver  son  pays,  l'industrialisme, 
il  cherchera  à  prouver  l'eflet  pernicieux  que  la  baisse  de  la 
protection  a  exercé  sur  l'industrie.  Si  au  contraire  il  est  le  par- 
tisan du  progrès  agricole  qui  nécessite  le  sacrifice  des  intérêts 
industriels,  afin  d'obtenir  des  débouchés  pour  l'exportation  des 
produits  agricoles,  il  s'elforcera  de  prouver,  que  le  recul  de  l'in- 
dustrie n'a  pas  été  dû  tant  à  la  baisse  des  taxes,  qu'à  d'autres  cir- 
constances et,  qu'en  définitive,  le  pays  a  plutôt  gagné  ((ue  |)erdu, 
par  son  relèvement  agi-icole.  C'est  ainsi  que  les  partis  politiques 
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procéderont  dans  Fexposé  des  motifs  de  leurs  lois;  ils  procéde- 
ront d'une  façon  téléologiqne\  le  but  poursuivi  déterminera  leur 
façon  de  voir  et  les  poussera  à  apprécier  les  faits  au  point  de 
vue  de  l'idéal  qu'ils  se  sont  posés  dans  leur  es])rit.  Mais  un 
pareil  procédé  serait-il  de  l'histoire?  Il  en  a  toutes  les  appa- 
rences, mais  au  fond  il  ne  l'est  guère.  L'historien  devra  expo- 
ser l'histoire  économique,  sans  se  préoccuper  du  but  pour- 
suivi; mais  rien  qu'en  exposant  les  faits  —  par  exemple  le 
recul  de  l'industrie  du  tannage  par  suite  de  la  réduction  de 
la  protection  —  sans  apprécier  nullement  en  bien  ou  en  mal 
cette  circonstance.  Les  hommes  politiques  n'auront  qu'à 
puiser,  dans  cet  arsenal  de  l'histoire,  les  arguments  dont  ils  au- 
ront besoin. 

Il  ne  faut  pas  confondre  l'exposition,  la  science  historique, 
avec  la  réalité  du  développement  lui-même.  Ce  dernier  peut, 
doit  même  poursuivre  certains  buts  :  en  politique,  la  réforme 
des  institutions  ;  dans  la  religion,  le  changement  de  croyances; 
dans  l'économique,  la  victoire  d'un  système;  dans  l'art,  le 
redressement  de  certains  défauts.  L'historien  ne  doit  jamais  par- 
tir du  but  pour  justifier  les  moyens;  il  étudiera  toujours  la  chose 
causalement,  quand  même  il  trouverait  la  cause  de  certaines 
actions  dans  l'avenir,  au  lieu  de  la  trouver  dans  le  passé.  Mais 
le  développement  des  formes  organiques  semble  aussi  avoir  eu 
un  but,  celui  de  donner  naissance  à  la  forme  humaine;  il  devient 
donc,  dans  ce  sens,  aussi  téléologique,  ce  qui  ne  justifierait 
pourtant  nullement  un  traitement  téléologique  des  sciences  et 
de  la  nature. 

Si  l'histoire  ne  peut  éclairer  l'avenir  que  d'une  lumière  tout 
à  fait  vague,  elle  servira  toujours  à  bien  l'aire  comprendre  le 
présent,  et  c'est  là  son  utilitité  pratique  la  plus  considérable.  11 
j)eut  arriver  souvent  que  le  sons  d'un  événement  qui  se  passe 
sous  nos  yeux  ne  soit  pas  clair,  soit  parce  que  nous  sommes  mal 
placés  pour  le  saisir,  soit  parce  que  les  intéressés  ont  soin  de 
nous  cacher  sa  véritable  nature.  Le  plus  sur  moyen  de  s'orienter 
dans  de  pareils  cas,  sera  de  poursuivre,  dans  le  passé,  la  direc- 
tion qu'a  suivie  l'enchaînement  des  faits,  dont  celui  de  nos  jours 
est  l'anneau  le  plus  proche.  Cette  direction  nous  donnera  aussi- 
tôt la  clef  de  l'énigme  actuelle.  Prenons  quelques  exemj)les  :  les 
Hongrois  prétendent  qu'ils  ne  tendent  nullement,  par  les 
mesures  qu'ils  prennent  aujourd'hui,  à  dénationaliser  les  autres 
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peuples  de  leur  Etat.  Or,  si  nous  recherchons  les  antécédents 
de  leurs  mesures  actuelles,  dans  le  passé,  par  exemple,  en  l'an- 
née 1848,  nous  trouvons  des  moyens  analogues,  appliqués  dans 
le  but  avoué  de  maghyariser  les  nationalités  diiférentes  de  la 
Hongrie.  L'histoire  de  ces  eftbrts  nous  renseigne  donc  pleine- 
ment sur  le  caractère  et  le  but  de  ceux  que  les  Hongrois  font 
de  nos  temps,  mais  dont  ils  ont  intérêt>à  cacher  la  tendance. 
C'est  la  méconnaissance  des  directions  historiques  qui  fait 
avorter  souvent  bien  des  tentatives.  M.  Winter  observe  avec 
raison,  à  ce  sujet,  que  «  la  négligence  des  formations  histo- 
riques a  été  la  cause  de  la  ruine  du  plan  de  monarchie  univer- 
selle de  Napoléon  I",  et  cette  même  négligence  rend  caduques 
les  théories  démocratiques-socialistes.  Le  premier  ne  voulait 
pas  reconnaître  les  formations  historiques  des  nationalités,  ou 
cherchait  à  les  annihiler,  et  il  tomba  victime  de  leur  réaction. 
L'État  socialiste  veut  aussi  se  dégager  des  bases  historiques 
qui  reposent  profondément  dans  l'âme  des  peuples.  Quand 
même  nous  imaginerions  qu'il  pourrait  être  constitué  un  ins- 
tant— ,  après  une  courte  existence  apparente,  il  n'en  serait  pas 
moins  emporté  par  le  courant  du  temps,  par  suite  d'une  puis- 
sante réaction  des  formations  historiques  ^  »  Par  contre,  nous 
croyons  que  les  gouvernements  commettent  la  même  erreur  au 
sujet  des  tendances  socialistes.  Ils  ne  veulent  pas  voir  dans 
cette  nouvelle  formation  une  série  historique,  dont  il  faut  tenir 
compte,  et  s'imaginent  pouvoir  la  supprimer,  par  des  mesures 
de  restriction.  «  La  vie  sociale  d'un  peuple  dit  encore  ^[.  ]Vin- 
tei\  dans  toutes  ses  relations  si  compliquées,  ne  peut  être  com- 
prise, et  d'autant  moins  développée  par  voie  de  déduction,  par 
les  opérations  de  la  raison  pure.  Elle  veut  être  expliquée  par 
sa  genèse,  et  développée  conformément  à  elle,  car  étudier  le 
passé,  cela  veut  dire  comprendre  le  présent  ^.  »  Ranke  l'avait 
d'ailleurs  dit  depuis  bien  plus  longtemps,  que  «  la  connaissance 
des  faits  passés  est  incomplète,  sans  celle  du  présent,  comme 

1.  Voir,  sur  coUe  quoslion,  rai'ticlo,  Les  Kouinains  et  les  Hongrois,  inséré  par 
nous  dans  la  Re^'uC  de  géographie  de  M.  Ludovic  Drapeyron,  année  1896. 

2.  Il  nous  parait  pourtant  évident  (jue,  sans  la  catastrophe  de  Russie,  la  puis- 
sante individualité  de  Napoléon  aurait,  sa  vie  durant,  pu  aller  à  leucontie  des 
formations  historitjues. 

3.  G.  Winter,  Geschichte  und  Politik  dans  Sybel's,  Historischc  Zeitschrift, 
vol.  lOo,  p.  173,  17r)L-t  181. 
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il  est  impossible  de  comprendre  ce  dernier,  sans  la  connais- 
sance des  siècles  écoulés  *.  » 

Maintenant  que  nous  avons  constaté  limpossibilité  ration- 
nelle de  formuler  des  lois,  pour  la  manifestotion  et  pour  Vexpli- 
cation  des  faits  successifs,  passons  à  l'examen  de  celles  que, 
nonobstant  cette  impossibilité  de  nature,  quelques  savants  ont 
essavé  de  déterminer,  et  voyons  si  ces  lois  correspondent  aux 
faits  dont  elles  veulent  reproduire  la  quintessence. 

Nous  allons  donc  passer  aux  laits,  et  voir  si  les  lois  socio- 
logiques que  l'on  a  essayé  de  formuler  sont  conformes  à  la 
réalité  des  choses. 

Prétendue  loi  de  l'évolution  reliCxIeuse.  —  Une  loi  que  les 
sociologues  aiment  beaucoup  formuler,  c'est  celle  qui  a  trait 
au  développement  des  religions,  et  cette  prédilection  est  assez 
naturelle,  puisque  la  religion  étant  l'un  des  instincts  les  plus 
universels  de  l'humanité,  c'est  sur  son  terrain  surtout  que 
l'unité  d'une  loi  sociologique  pourra  plus  facilement  être  trou- 
vée. Dans  tous  les  cas,  les  religions  se  différencient  d'après 
les  races,  et  non  d'après  les  peuples;  elles  possèdent  donc 
une  base  bien  plus  large  de  dévelopj)ement. 

Quoique  cette  loi  soit  formulée,  d'une  façon  quelque  peu 
différente,  par  Herbert  Spencer  et  par  Bresson,  pour  ne  pas  nous 
répéter,  nous  examinerons  simultanément  la  valeur  de  leurs 
raisonnements.  L'idée  qui  domine  cette  loi,  est  que  les  con- 
ceptions religieuses  ont  passé  par  trois  états  successifs  :  le 
fétichisme,  le  polythéisme  et  le  monothéisme.  Pour  qu'une 
pareille  loi  existât,  il  faudrait  constater  le  passage  de  l'esprit 
religieux,  dans  cet  ordre  indiqué,  au  sein  de  la  même  race,  néces- 
sairement de  la  race  supérieure,  la  race  aryenne.  Or,  cette 
succession  n'existe  pas.  Quand  bien  même  on  admettrait  que 
toutes  les  religions  ont  commencé  par  les  conceptions  féti- 
chistes, cette  ressemblance  générale  ne  signifie  absolument 
rien,  attendu  que  le  fétichisme  des  races  supérieures  laissait 
entrevoir  les  germes  d'un  développement  ultérieur,  que  ne 
présentaient  pas  les  croyances  des  peuples  de  race  inférieure, 
qui  devaient  rester  confinés  pour  toujours  dans  leurs  formes 

1.  Oratio  de  historia  et  politices  cognitione  atque  discrimine.  1836,  p.  l 'i  : 
«  Rorum  geslaruni  scicntia  imporfecta  est  sine  praesentis  notitia;  praesentium 
inlelligentia  nuUa  est  sine  prioris  aevi  cognitione.  » 
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primitives  d'idées  religieuses.  Mais  quand  bien  même  le  déve- 
loppement primitif  identique  serait  dûment  constaté,  encore 
ne  prouverait-il  rien  autre  chose,  si  ce  n'est  que,  comme  nous 
l'avons  déjà  observé,  les  premières  ébauches  de  la  civilisation 
se  ressemblent  partout,  et  suivent  pendant  quelque  temps  la 
même  marche,  mais  que,  plus  loin,  toutes  ces  manifestations 
de  l'esprit  prennent  des  routes  différentes.  Comment  peut-on, 
sans  faire  violence  aux  faits  les  plus  positifs,  soutenir,  comme 
le  fait  M.  Bressan,  que  «  l'institution  d'un  Jupiter  souverain 
conduisit  au  monothéisme  '  ?  »  D'après  cet  auteur,  le  dieu 
des  chrétiens  serait  une  transformation  du  chef  des  dieux 
gréco-romains  !  Mais  pour  soutenir  la  loi,  que  l'idée  religieuse 
passe,  dans  toutes  les  races,  par  les  trois  étapes,  du  fétichisme, 
du  polythéisme  et  du  monothéisme,  il  fallait  bien  sacrifier 
les  faits. 

Si  on  examine  la  marche  réelle  des  idées  religieuses,  on 
constate,  au  lieu  d'une  seule  loi  générale  de  l'évolution,  un 
développement  très  compliqué,  dû  en  premier  lieu  aux  dispo- 
sitions innées  des  races  et  à  leur  capacité  différente  pour  les 
idées  religieuses.  Les  races  inférieures  s'arrêtent  au  fétichisme  ; 
la  race  jaune  à  un  animisme  supérieur,  avec  prédisposition 
pour  les  préceptes  moraux  ;  mais  c'est  la  race  blanche  qui  déve- 
loppe surtout  l'idée  religieuse,  et  notamment  son  rameau 
sémitique,  la  conception  monothéiste,  qui  donna  naissance  aux 
trois  grandes  religions  de  ce  genre  :  le  Judaïsme,  le  Christia- 
nisme et  l'Islamisme  ;  les  races  aryennes  développent  au  con- 
traire la  conception  polythéiste.  Or  ces  trois  conceptions  reli- 
gieuses sont  profondément  différentes  lune  de  l'autre.  Le 
fétichisme  et  l'animisme  ne  tendent  à  expliquer  que  le  pro- 
blème de  l'existence  individuelle;  le  polythéisme  y  ajoute 
l'explication  du  monde  ;  le  monothéisme  réunit  ces  deux  ten- 
dances, mettant  en  même  temps  en  rapport  l'homme  avec  la 
divinité,  par  un  lien  moral. 

Mais  ces  religions  différentes  ne  s'arrêtent  pas  au  sein  des 
races  qui  leur  ont  donné  naissance;  elles  se  répandent  au 
dehors,  sur  d'autres  races,  subissant  l'influence  de  l'esprit  de 
ces  dernières.  C'est  ainsi  que  le  Boudhisme,  d'origine 
aryenne,  s'est  étendu  sur  la  race  mongole;  le  Christianisme, 
parti  du  sein  des   Sémites,  s'est  épanché  sur  presque   tout  le 

\.Les  trois  és'olutions,  p.  83. 
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corps  de  la  race  aryenne  ;  1  Islamisme,  d'origine  également 
sémitique  (les  Arabes)  s'étendit,  d'un  côté,  sur  les  peuples 
mongols  (Turcs,  Tartares.  etc.\  de  l'autre,  sur  les  peuples  de 
race  aryenne  i^les  Perses,  les  Indiens). 

Mais  en  dehors  de  cet  enchevêtrement  des  religions  avec  les 
races,  qui  exerce  une  profonde  influence  sur  leur  développe- 
ment dans  chaque  cas  ditïérent.  il  faut  noter  encore  la  cir- 
constance que.  tandis  que  1  animisme,  le  polythéisme  et  la  reli- 
gion védique,  sont  le  produit  de  l'esprit  populaire,  les  grandes 
religions  qui  dominent  aujourd'hui  les  consciences,  sont 
toutes  l'œuvre  de  personnalités  historiques,  des  grands  fonda- 
teurs de  religion,  et  que.  sans  l'apparition  de  ces  puissants 
esprits  individuels,  qui  n'ont  rien  de  commun  avec  l'évolution 
naturelle  de  l'idée  religieuse,  ces  formes  de  la  pensée  collec- 
tive n'auraient  point  le  caractère  qu'elles  possèdent  aujour- 
d'hui. Sans  Confucius,  Boudlia,  Moïse,  Jésus-Christ  et  Maho- 
met, il  n'y  aurait  ni  Confucianisme,  ni  Boudhisme,  ni  Judaïsme, 
ni  Christianisme,  ni  Islamisme. 

Une  étude  vraiment  scientitique  du  développement  de  l'idée 
religieuse  ne  pourra  jamais  tendre  à  resserrer,  dans  une  seule 
loi.  l'entière  évolution  religieuse.  Tenant  compte  de  toutes  les 
influences,  elle  renoncera  à  étouft'er,  dans  une  seule  formule 
pseudo-scientifique,  le  riche  développement  de  la  pensée  reli- 
gieuse. On  ne  pourra  qu'étudier  les  diverses  séries  historiques, 
par  exemple,  chez  les  religions  indiennes  :  le  Védisme,  le 
Brahmanisme  et  le  Boudhisme,  et  rechercher  les  liens  qui 
relient  entre  elles  ces  trois  conceptions;  ou  bien  on  exposera 
les  changements  que  subit  la  doctrine  chrétienne,  lorsqu'elle 
passa  de  l'esprit  monothéiste  sémite  à  l'esprit  polythéiste 
aryen  ;  ou  on  recherchera  les  vicissitudes  par  lesquelles  passa 
la  religion  mahométane,  lorsqu'elle  se  transporta  de  la  race 
sémite  des  Arabes,  chez  lesquels  elle  constituait  un  élément 
de  progrès,  à  la  race  mongole  des  Turcs  et  des  Tartares,  oii 
elle  cessa  d'exercer  une  action  civilisatrice,  et  devint  un  obstacle 
à    tout  développement,  et  ainsi  de  suite. 

M.  Guniploivitz  cherche  à  sauver  cette  loi  du  développement 
religieux,  en  soutenant  qu'entre  le  fétichisme,  l'anthropomor- 
phisme, le  polythéisme,  le  monothéisme  et  l'athéisme  libre- 
penseur,  il  existe  un  enchaînement  logique,  un  développe- 
ment évident  pour  tout  esprit  vraiment  philosophique.  »  Mais 
l'auteur  se   charge  lui-même    de  se  réfuter,    lorsqu  il  ajoute  : 
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«  Combien  de  gens  n'adorent-ils  pas  encore  de  nos  jours, 
comme  il  y  a  des  siècles,  des  fétiches;  qui  s'imaginent  Dieu 
sous  une  forme  humaine;  qui  peuplent  leur  ciel  de  légions  de 
dieux,  ou  qui  ne  veulent  en  reconnaître  qu'un  seul,  Jéhovah, 
comme  il  y  a  des  milliers  d'années,  tandis  que  d'autre  part, 
nous  rencontrons  Tathéisme  libre-penseur  déjà  chez  quelques 
philosophes  de  l'antiquité  '  ?»  Lenchaînement  logique  n'existe 
donc  pas  partout  et  sans  exception,  puisque  les  Grecs  sautent 
par-dessus  la  phase  monothéiste,  pour  arriver  à  la  libre-pen- 
sée.  Cet  encliaînement  ne  constitue  donc  pas  une  loi. 

Chaque  religion  a  donc  son  évolution  particulière,  et  cette 
évolution  ne  peut  être  comprise,  si  on  ne  tient  pas  compte  des 
autres  éléments,  au  sein  desquels  la  religion  vient  s'implanter. 
Nous  voilà  donc  bien  loin  dune  seule  et  unique  loi  d'évolution 
des  idées  religieuses,  chez  toutes  les  races  et  chez  tous  les 
peuples,  à  moins  que,  pour  lamour  de  la  loi,  on  ne  veuille 
sacrifier  la  vérité. 

Prétendue  loi  de  l'évolution  politique.  —  Les  sociologues 
veulent  formuler  aussi,  pour  toute  l'humanité,  une  seule  et 
unique  loi  de  développement  des  organismes  politiques. 

M.  Letourneau  fornuile  cette  loi  de  la  façon  suivante  :  «  les 
sociétés  humaines  évoluent  régulièrement,  par  étapes  succes- 
sives, qui  sont  l'anarchie,  le  clan  communautaire,  la  tribu  répu- 
blicaine d'abord,  aristocratique  ensuite,  puis  la  monarchie  qui 
commence  par  être  élective  pour  devenir  héréditaire.  Entîn 
certaines  nations  d'élite  (nations  d'élite,  lorsqu'il  s'agit  d'une 
loi  scientifique  ?!^  répudient  de  bonne  heure  la  forme  monar- 
chique pour  faire  retour  à  un  régime  républicain,  fort  ditlérent 
d'ailleurs  de  celui  des  tribus  primitives,  et  préludant  ainsi  à 
des  formes  sociales  nouvelles,  encore  cachées  dans  l'avenir  '.  » 
A  la  fin  de  son  livre,  lorsque  ^I.  Letourneau  résume  son  étude, 
il  donne  à  sa  loi  une  forme  im  peu  dilTérente;  il  dit  que  «  la 
série  politique  commence  par  l'anarchie  des  Fuégiens  ou  des 
Esquimaux,  obéissant  à  des  coutumes  et  non  à  un  gouverne- 
ment, passe  par  le  clan  familial,  la  tribu  républicaine  d'abord, 
monarchique  et  aristocratique  ensuite  ;  arrive  à  la  monarchie 


1.  GritJidriss  der  Sociologie,  1885,  p.  101. 

2.  E\olution  politique  dans  les  dii-erses  races  huinaineSy^  1890.  p.  vir. 


358  PRINCIPES    FONDAMENTAUX    DE    L  HISTOIRE 

despotique,  puis  enfin,  par  un  retour  amendé  vers  ses  origines, 
aboutit  au  gouvernement  parlementaire  \  » 

Comparons  les  deux  formules  de  la  même  loi   de  M.  Letour- 
neau  : 

Préface  Conclusion 

Anarchie  Anarchie 

Clan  Clan 

Tribu  républicaine  Tribu  républicaine 

Tribu  aristocratique  Tribu  monarchique  aristocratique 

Monarchie  élective  )  ,,  i  •     i         *•      „ 

,.,,,,..         ^  Monarchie  despoticiue 

Monarchie  héréditaire     ) 

République.  Gouvernement  parlementaire. 

^I.  Letourneau  aurait  dû  fixer  d'une  manière  plus  précise  ses 
idées,  et  formuler  sa  loi  d'une  façon  uniforme,  an  commence- 
ment et  à  la  (in  de  son  livre;  il  aurait  dû  choisir  des  termes 
d'une  plus  grande  netteté  scientifique;  car  il  s'agit  d'une  loi, 
et  une  loi  doit  être  formulée  avec  la  dernière  précision,  comme 
l'expression  suprême  de  la  pensée  scientifique.  En  effet,  que 
signifie  le  terme  de  tribu  républicaine,  par  opposition  à  celui 
de  tribu  aristocratique?  Nous  sommes  en  droit  d'admettre,  que 
la  première  veut  dire  tribu  républicaine  démocratique,  et  la 
seconde,  tribu  aussi  républicaine  aristocratique.  Mais  dans  ce 
cas,  comment  concilier  les  deux  formes  de  tribu  républicaine  de 
la  formule  contenue  dans  la  préface,  avec  la  tribu  républicaine 
tout  court,  suivie  de  la  tribu  monarchique  aristocratique  de  la 
formule  contenue  dans  la  conclusion  ?Puis  pourquoi  la  monar- 
chie, dans  la  première  formule,  passe-t-elle  par  deux  formes, 
élective  et  héréditaire,  pour  n'en  revêtir,  dans  la  seconde, 
qu'une  seule,  celle  de  la  monarchie  despotique?  Enfin  que 
signifie  la  nouvelle  forme  républicaine  à  laquelle  quelques 
nations  d'élite  font  retourner  de  bonne  heure  la  monarchie? 
M.  Letourneau  a  certainement  pensé  à  la  France.  Mais  dans  ce 
pays,  la  forme  monarchique  a  duré  près  de  1500  ans^  même  en  ne 
partant  que  de  Clovis.  Gomment  peut-on  dans  ce  cas  parler  de 
répudiation  de  bonne  heure?  Mais  cette  monarchie  se  change- 
t-elle  en  république,  ou  devient-elle  gouvernement  parlemen- 
taire, et  dans  ce  dernier  cas  ce  gouvernement  s'entend-il  de  la 
forme  républicaine,  ou  peut-il  continer  d'être  monarchique? 

1.  Evolution  poliliqne  dans  les  diverses  races  humaines,  p.  533. 
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Mais  si  la  formule,  ou  plutôt  les  formules  de  M.  Letourneau, 
prêtent  le  flanc  à  tant  crobjections,  que  doit-il  en  être  de  la 
base  sur  la(juelle  il  l'élève?  Appliquée  sur  les  faits,  ni  l'une 
ni  Tautre  de  ces  deux  formules  ne  peut  subsister  un  seul  ins- 
tant. Cette  prétendue  loi  n'est  qu'une  généralisation  arbitraire 
d'un  développement  qui  ne  se  laisse  pas  enserrer  dans  une 
formule  unique. 

M.  Letourneau  sent  lui-même  le  coté  faible  de  sa  prétendue 
démonstration.  Il  dil «  qu'en  étudiant  les  peuples  historiques, 
on  a  vu  qii  ordinairement,  dans  ses  phases  premières  surtout, 
leur  évolution  politique  reproduit  la  série  des  états  sociaux,  que 
l'on  obtient  par  la  simple  juxtaposition  ethnographique  des 
peuples  de  diverses  races  '.  »  ^Nlais  de  ce  que  les  peuples  pré- 
sentent, dans  les  rudiments  de  leur  développement,  des  formes 
similaires,  s'ensuit-il  que  ce  développement  soit  dominé  chez 
tous,  par  une  seule  et  même  grande  loi  sociologique?  Et  com- 
ment peut-on  formuler  une  loi  avec  la  restriction,  ordinaire- 
ment. Que  dirait-on  d'une  loi  de  la  physique  qui  s'exprimerait 
de  la  même  façon?  Par  exemple  qi\'o/-dinairement  la  ibrce  des 
courants  électriques  est  en  raison  directe  de  la  force  électro- 
motrice, et  en  raison  inverse  de  la  résistance  (loi  d'Ohm).  Tout 
ce  qui  pourrait  rester  delà  prétendue  loi  de  M.  Letourneau,  ce 
seraient  les  deux  premières  étapes  du  développement  poli- 
tique, l'anarchie  et  le  clan  communautaire,  et  cela,  parce  que 
ces  deux  états  sont  seulement  sup})osés.  Plus  loin,  l'évolution 
prend  un  caractère  différent,  non  seulement,  comme  le  fait 
l'idée  religieuse,  pour  les  différentes  races,  mais  même  pour 
chaque  peuple  particulier. 

Nous  ne  voyons  nullement,  par  exemple  comment  la  loi  de 
M.  Letourneau  pourrait  être  appliquée,  même  aux  peuples  de 
races  inférieures,  comme  les  Nègres  de  l'Afrique,  qui  ont  passé 
directement  au  despotisme  monarchi(iue  le  plus  complet,  sans 
traverser  les  degrés  intermédiaires  d'aucune  forme  répu- 
blicaine. 

Pour  les  peuples  historiques,  révolution  varie  de  l'un  à 
l'autre,  d'après  le  tour  d'esprit,  les  circonstances  du  milieu 
physique,  celles  de  la  vie  historique,  c'est-à-dire  des  événements 
fortuits  qui  viennent  influencer  l'évolution.  LTne  loi  unique  de 
développement  est  absolument  impossible  à  formuler.  Chaque 

1.  Evolution  politique  dans  les  diverses  races  humaines,  p.  536. 
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peuple  suit  une  marche  particulière.  Il  existe,  pour  chacun 
d'eux,  des  séries  régulières  de  faits  historiques  qui  expliquent 
chaque  moment  de  leur  histoire;  mais  il  n'existe  point  de  loi 
sociologique  qui  puisse  résumer  en  une  seule  formule,  le 
développement  politique  de  tous  les  peuples  de  la  terre. 

Chez  les  Grecs,  nous  trouvons,  probablement  à  la  suite  du 
clan,  un  développement  différent  dans  les  divers  Etats.  Chez 
les  Grecs  d'Asie  la  tyrannie;  chez  les  Spartiates,  une  forme 
absolument  curieuse  et  originale  de  la  monarchie,  sous  la 
forme  de  deux  rois,  au  lieu  d'un  seul.  Cette  monarchie  est 
héréditaire  dès  le  commencement,  et  ne  passe  point  par  l'élec- 
tion. Elle  se  change  avec  le  temps  en  une  sorte  de  république 
aristocratique,  sous  la  conduite  des  éphores,  quoique  les  rois 
subsistent  encore.  Jamais  cette  république  ne  prend  la  forme 
démocratique;  puis  le  développement  politique  suit  un  ordre  con- 
traire à  celui  qui  a  été  formulé  par  M.  Letourneau  :  monarchie 
—  république  au  lieu  de  :  république  — monarchie.  A  Athènes, 
au  contraire,  nous  rencontrons  (à  la  suite  du  clan?)  la  monar- 
chie héréditaire  ;  puis  une  république  aristocratique  d'abord, 
démocratique  plus  tard,  suivant  une  marche  qui  est  précisé- 
ment l'inverse  de  la  formule  du  développement  politique  de 
M.  Letourneau.  Cette  république  aboutit,  par  suite  de  circons- 
tances absolument  particulières,  à  un  gouvernement  despo- 
tique, celui  des  30  tyrans,  pour  revenir  avec  Clysthène,  à  la 
démocratie.  Les  Romains  commencent  par  la  royauté  élective, 
passent  à  la  république,  aristocratique  d'abord,  démocratique 
ensuite,  encore  en  contradiction  avec  M.  Letourneau,  et  abou- 
tissent à  la  monarchie  absolue  des  Césars.  M.  Letourneau  veut 
contourner  cette  difficulté  insurmontable,  par  l'observation  que 
«  l'évolution  régressive  de  Rome  vers  la  monarchie  absolue  a 
prouvé,  avec  éclat,  combien  à  la  longue  ce  régime  est  funeste 
aux  peuples  qui  le  subissent.  »  Mais  est-ce  qu'une  loi  naturelle 
doit  absolument  faire  du  bien  à  l'humanité,  et  s'agit-il  de  cri- 
tiquer la  conduite  des  peuples,  ou  de  formuler  des  lois  fatales 
qui  ne  sauraient  être  enfreintes? 

Si  nous  passons  maintenant  à  l'examen  des  peuples  modernes 
dont  le  développement  est  si  varié,  on  s'étonne  (|ue  la  pensée 
d'une  unifu^ation  de  ce  développement  ai  pu  surgir  dans  un 
cerveau  humain,  ^lais  (|ue  n'a  pas  fait  l'esprit  de  système? 
D'abord,  le  régime  féodal  qui  ne  peut  être  classé  convenable- 
ment dans  aucune   des  catégories  de  M.   Letourneau.  Puis  un 
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développement  absolument  différent,  dans  les  divers  pays  de 
TEurope  et  qui  conduit,  en  Angleterre,  à  une  époque  assez 
reculée,  à  l'établissement  des  libertés  publiques  et  du  régime 
parlementaire  ;  en  Allemagne,  où  il  donne  naissance  à  un 
morcellement  du  peuple,  en  une  foule  de  petits  Etats;  en  Ita- 
lie, où  ce  morcellement  s'ajoute  à  la  domination  étrangère;  en 
France  et  en  Espagne,  où  il  conduit  à  l'absolutisme  le  plus 
puissant. 

Comment  est-il  possible  de  parler  d'une  loi  de  développe- 
ment unique  pour  tous  les  peuples  de  la  terre,  lorsqu'il  n'y  en 
a  pas  deux  qui  y  soient  soumis? 

M.  Ferron  établit  aussi  une  généralisation  arbitraire  de 
succession  d'organismes  politiques,  mais  d'une  façon  plus 
simple,  plus  générale  que  M.  Letourneau.  Nous  observerons 
d'abord  que  plus  les  généralisations  sont  larges,  plus  elles  ont 
la  chance  de  pouvoir  tout  comprendre,  mais  que,  précisément, 
ce  sont  celles  qui  sont  les  moins  scientifiques,  car,  comme 
l'observe  très  bien  M.  GumploKvitz  :  «  les  lois  tout  à  fait  géné- 
rales sont  très  faciles  à  formuler,  mais  n'ont  aucune  impor- 
tance, n'expliquent  rien  '.  »  M.  Ferron  pourtant  ne  réussit,  pas 
même  de  cette  façon,  à  formuler  la  loi  sociologique  du  déve- 
loppement politique.  11  fait  passer  tous  les  peuples  par  les 
phases  théocratique,  aristocratique,  démocratique  et  césa- 
rienne. Mais  Sparte  n'oifre  ni  démocratie,  ni  césarisme  ;  les 
Grecs,  en  général,  commencent  plus  lot  qu'ils  ne  finissent  par 
la  phase  césarienne  (les  tyrans).  M.  Ferron  invoque  la  con- 
quête macédonienne,  pour  trouver  aussi  cette  dernière  phase, 
dans  le  développement  politique  des  Grecs.  Mais  une  conquête 
extérieure  n'est  pas  la  conséquence  d'une  loi  de  développe- 
ment des  formes  politiques;  c'est  un  accident.  Puis  la  France  a 
passé  deux  fois  par  le  césarisme  mais  ne  s'y  est  pas  arrêtée; 
elle  est  revenue  à  la  république  démocratique. 

Autres  prétendues  lois  sociologiques.  —  Examinons  main- 
tenant une  loi  sociologique  formulée  par  ^1.  Brunetière,  que 
nous  avons  vu  pourtant  plus  haut,  critiquer  si  vivement  l'intro- 
duction de  l'idée  de  la  loi,  dans  le  développement  de  la  littéra- 
ture. F.  Brunetière  admet   cependant  un   développement  uni- 

1.  Giundriss  der  Sociologie,  1885,  p.  64.  Coinp.  ci-dessus  (pp.  338  et  342),  le 
même  principe  formulé  par  AIM.  de  Greef,  Sonibart.  Godfriediicli. 
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forme  des  arts,  et  notamment  de  la  peinture,  chez  tous  les 
peuples,  et  veut  en  donner  la  loi,  quoiqu'il  n'emploie  pas  ce 
terme  pour  baptiser  sa  généralisation.  D'après  lui,  la  pein- 
ture, tout  au  moins  la  peinture  moderne,  a  commencé  par  être 
religieuse.  Bientôt  pourtant  elle  a  détaché,  comme  rameau 
parallèle,  la  peinture  mythologique  qui  devient  à  son  tour  his- 
torique. De  cette  dernière,  se  détache  d'abord  le  portrait  qui 
donne  à  son  tour  naissance  au  genre,  pour  passer  ensuite,  par 
le  paysage,  à  la  nature  morte.  «  Chacune  de  ces  formes  succes- 
sives,  que  Ton  peut  combiner  toutes  ensemble  (réserve  pru- 
dente), nous  est  apparue  à  l'origine  comme  un  démembrement, 
et,  dans  son  développement,  comme  une  extension  de  la  pré- 
cédente '.  » 

Malheureusement  pour  F,  Brunetière,  et  heureusement  pour 
la  vérité,  les  faits  démentent  à  chaque  pas  cette  généralisation 
du  développement  de  la  peinture.  Ils  nous  enseignent,  ce  que 
nous  ont  enseigné  aussi  les  faits  religieux  et  les  faits  politiques, 
ce  que  nous  enseignerait  l'étude  de  n'importe  quelle  catégorie 
de  faits  sociaux,  que  le  développement  s'accomplit,  pour 
chaque  groupe  humain,  d'une  façon  particulière,  conformément 
aux  conditions  dillérentes  dans  lesquelles  il  a  lieu. 

S'il  est  vrai  que  dans  tous  les  pays  modernes,  où  elle  se 
développa,  la  peinture  commença  par  être  religieuse,  il  n'est 
pas  exact  de  soutenir  qu'elle  donna  partout  le  jour  à  la 
peinture  mythologique.  Ceci  nest  vrai  que  pour  un  seul 
pai/s,  l'Italie,  où  une  pareille  transformation  avait  sa  raison 
d'être.  En  eftet,  l'art  italien  commence  à  s'inspirer  à  partir 
des  xiii'-xiv''  siècles  (Nicolas  Pisano,  Cimabue,  Giotto)  des 
figures  de  l'art  antique.  Il  n'était  que  très  naturel,  que  les 
peintres  passassent,  de  l'imitation  des  figures  des  dieux  et  des 
déesses  antiques,  aux  scènes  mêmes  dans  lesquelles  la  mytho- 
logie païenne  plaçait  ces  personnages,  d'autant  plus  que  la  cul- 
ture classique  de  l'Italie  avait  répandu  partout  la  connaissance 
de  l'antiquité.  La  première  influence  de  l'imagination  païenne, 
sur  le  terrain  encore  purement  chrétien  de  la  peinture,  se 
montre,  en  Italie,  dans  le  tableau  d'Orcagna  (1376),  le  Triomphe 
de  la  mort,  qui  représente  la  mort,  non  plus  d'après  les  idées 
chrétiennes,  sous  la  forme   d'un  squelette  vivant,  mais  bien 

1.  De  révolution  des  genres  dans  la  Uttévature,  1894,  p.  5.  Corap.  ci-dessus, 
p.  348. 
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SOUS  celle  d'une  belle  femme,  volant  dans  les  airs,  armée 
d'une  faux,  image  empruntée  à  la  mythologie  ancienne.  Boti- 
celli  (1447-1515)  exécute  un  peu  plus  tard  le  tableau  qui  se 
trouve  au  musée  de  Florence,  et  qui  représente  la  Calomnie, 
d'après  une  description  d'un  tableau  du  peintre  grec  x\pelles, 
laissée  par  Lucien.  11  passe  plus  tard  à  un  tableau  purement 
mythologique,  le  premier  peut-être  qui  soit  sorti  de  la  main 
d'un  peintre  italien  :  Vénus  flottant  dans  une  conque  sur  la  mer. 

A  la  même  époque,  et  avant  que  la  peinture  historique  fît 
son  apparition  en  Italie,  nous  trouvons  déjà  le  portrait  traité 
par  le  contemporain  de  Bolicelli,  Léonard  de  Vinci  (1452- 
1519)  :  celui  de  la  belle  Mona  Lisa  la  Joconde)  «  que  le  peintre 
faisait  entourer,  pendant  qu'il  peignait,  de  musiciens,  de  chan- 
teurs et  de  bouffons,  pour  l'entretenir  dans  une  douce  gaieté, 
afin  d'éviter  cet  aspect  mélancolique,  que  l'on  observe  dans  la 
plupart  des  portraits  «  (Vasari),  fait  qui  prouve  en  même  temps 
que  le  portrait  avait  été  traité  avant  l'époque  de  Léonard.  Le 
portrait  a  donc  précédé  la  peinture  historique,  et  n'en  est  pas 
issu,  comme  le  veut  F.  Brunetière.  Mais,  sans  nous  arrêter 
à  cette  remarque  incidente,  nous  allons  poursuivre  notre 
démonstration,  que  ce  n'est  qu'en  Italie,  que  la  peinture  reli- 
gieuse donna  directement  naissance  a.  la  peinture  mythologique. 

Si  nous  examinons,  en  effet,  le  développement  de  la  pein- 
ture flamande,  dont  les  origines  remontent  presque  tout  aussi 
haut  que  celles  de  la  peinture  italienne,  nous  trouvons  qu'il 
a  suivi  une  tout  autre  marche.  Quoiqu'en  Flandre  la  pein- 
ture commençât  aussi  par  être  religieuse,  avec  Hubert  van 
Eyck,  Roger  van  der  Weyden  et  Hans  Memmling,  elle  ne 
passa  nullement,  d'abord,  à  la  peinture  mythologique,  mais 
bien  au  genre,  sautant  d'un  seul  bond  par  dessus  les  trois 
étapes,  dont  F.  Brunetière  fait  précéder  cette  espèce  de 
peinture.  Quentin  Matsys,  mort  en  1531,  peignit,  à  coté  d'une 
Descente  de  la  Croix  qui  se  trouve  au  musée  d'Anvers,  quelques 
tableaux  de  genre  (probablement  aussi  des  premiers  de  cette 
catégorie),  entre  autres  le  Changeur  et  sa  femme  qui  se  trouve 
au  Louvre,  et  le  non  moins  célèbre  tableau  des  Deux  Avares 
dont  l'orio-inal  est  conservé  à  la  galerie  du  château  deWinder- 
castle  en  Angleterre.  Il  est  reconnu  que  le  genre  devint 
bientôt  une  sj)écialité  de  l'école  flamande,  et  surtout  de  l'école 
hollandaise  qui  en  sortit.  La  peinture  mythologique  dans  les 
Pavs-Bas,  ne  commença  à  fleurir  que  plus  tard,  avec  Rubens  et 
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ses  disciples,  par  suite  de  rinfliience  qu'ils  subirent  de  la  part 
de  la  peinture  italienne. 

Donc,  pendant  qu'en  Italie,  la  peinture  religieuse  donne 
naissance,  comme  rameau  latéral,  à  la  peinture  mythologique 
et  au  portrait,  la  peinture  religieuse  flamande  passe  directe- 
ment au  genre,  et  de  là  au  paysage,  deux  branches  de  la 
peinture  qui  n'ont  jamais  été  très  florissantes  en  Italie. 

Si,  au  lieu  de  formuler  une  loi  universelle  du  développement 
de  la  peinture,  nous  examinons  les  conditions  dans  lesquelles 
Tart  prit  naissance  en  Flandre,  nous  comprendrons  aisément 
pourquoi,  dans  ce  pays,  la  peinture  religieuse  devait  don- 
ner naissance  au  genre.  Dans  les  Pays-Bas,  les  modèles  qui 
devaient  régénérer  Fart  ne  furent  pas,  comme  en  Italie,  les 
restes  des  monuments  antiques,  mais  bien  les  types  du  monde 
réel  qui,  dans  les  grandes  foires  de  ces  pays,  frappaient  les 
yeux  de  tous  côtés. 

De  la  même  façon  que  l'imitation  des  figures  antiques  devait 
conduire  à  la  peinture  mythologique,  celle  des  figures  réelles 
de  la  vie  devait  conduire  au  genre  qui  n'est  que  la  reproduc- 
tion des  scènes  de  la  vie  réelle.  Cette  transition  s'observe  déjà 
dans  Hans  Memmling.  qui,  dans  les  tableaux,  où  il  peignit  la 
légende  de  sainte  Ursule,  par  exemple  dans  sa  Descente  du 
bateau  qui  la  conduisait  à  Cologne,  reproduit  les  personnages 
tels  qu  ils  se  présentaient  en  Flandre  à  cette  époque.  C'est  un 
parallèle  très  intéressant  au  tableau  d'Orcagna  qui  introduit  la 
figure  antique  de  la  mort,  dans  un  tableau  religieux  chrétien. 

Si  nous  voulions  poursuivre  notre  enquête  en  Espagne,  en 
France,  en  Allemagne,  nous  trouverions  partout  un  dévelop- 
pement distinct,  déterminé  par  le  milieu  et  les  circonstances 
qui  l'influençaient.  Ces  deux  conditions  étant  partout  diffé- 
rentes, il  faut  que  le  développement  de  la  peinture  le  soit 
aussi.  Une  loi  qui  régisse  ce  développement  d'une  façon  iden- 
tique, chez  tous  les  peuples,  est  tout  aussi  impossible  à  formu- 
ler, qu'une  loi  du  développement  politique  ou  religieux.  Pour 
chaque  pays,  pour  chaque  peuple,  pour  chaque  école  même,  il 
y  a  bien  une  évolution,  une  direction  dans  la  marche  du  déve- 
loppement, mais  cette  direction  est  toujours  spéciale,  particu- 
lière au  groupe  humain  que  l'on  considère.  //  ny  a  pas  dévolu- 
lions  parallèles  semblables,  dévolution  de  la  même  forme  ne 
se  répète  jamais  dans  le  temps,  d'une  façon  identique.  Chaque 
évolution  est  une  forme  unique  et  caractéristique .  Une  généra- 
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lisation  des  développements  de  la  même  forme  de  la  pensée, 
tels  qu'ils  se  manifestent  chez  difl'érents  peuples,  ne  peut  être 
obtenue  qu'au  prix  du  sacrifice  des  différences  qui  les  dis- 
tinguent, et  qui  en  font  des  unités  historiques  séparées.  Plus 
on  s'efl'orce  de  généraliser  les  séries  parallèles  du  développe- 
ment, d'autant  moins  ces  généralisations  s'appliquent  à  chaque 
cas  particulier:  d'autant  plus  elles  s'éloignent  de  la  vérité, 
et  par  conséquent  de  la  science,  qu'elles  prétendent  pourtant 
constituer.  Pour  les  faits  de  répétition,  au  contraire,  la  vérité  est 
d'autant  mieux  saisie,  que  les  faits  peuvent  être  plus  ample- 
ment généralisés,  et  cette  ditïérence  n'est  que  très  naturelle, 
attendu  que  dans  les  faits  de  répétition^  Vessentiel  est  la  simili- 
tude; dans  les  faits  successifs  c'est,  au  contraire^  la  différence 
tant  entre  eux,  qu'avec  ceux  des  séries  parallèles  développées 
par  d'autres  organismes  sociaux.  Les  faits  de  répétition  se 
reproduisent  toujours,  avec  de  petites  différences,  que  l'on 
peut  négliger,  et  il  est  important  de  constater  leur  similitude  ; 
les  faits  successifs  se  suivent,  sans  jamais  se  répéter  identique- 
ment, et  il  est  important  de  constater  l'élément  qui  les  à\^é- 
rencie.  Sans  différenciation,  il  n'y  aurait  point  de  succession, 
mais  seulement  répétition. 

Pour  en  revenir  à  F.  Brunetière,  lorsqu  il  passe  de  la  théo- 
rie à  l'application,  lorsqu'il  veut  exposer  un  exemple  de  l'évo- 
lution dans  les  genres  littéraires,  il  cherche  cet  exemple,  non 
dans  le  mouvement  général  littéraire  de  l'humanité,  mais  bien 
chez  un  seul  peuple,  et  il  s'occupe,  dans  son  deuxième  volume, 
de  l'évolution  de  la  poésie  lyrique  en  France.  Une  pareille 
évolution  existe  incontestablement,  mais  il  n'existe  pas  de  lois 
de  l'évolution  littéraire,  chez  tous  les  peuples  de  la  terre, 
comme  le  veut  établir  M.  Letourneau. 

Nous  pouvons  donc  dire  avec  G.  Tarde  :  «  On  a  beaucoup 
parlé  entre  esthéticiens  d'une  prétendue  loi  de  développement 
des  beaux-arts,  qui  les  assujettirait  à  tourner  dans  le  même 
cercle,  et  à  se  rééditer  indéfiniment.  Le  malheur  est  que  nul 
n'ait  jamais  pu  la  formuler  avec  quelque  précision,  sans  se 
heurter  au  démenti  des  faits;  et  cette  observation  n'est  pas 
sans  s  appli({uer  aussi,  aux  soi-disant  lois  de  développement 
des  religions,  des  langues,  des  gouvernements,  des  législa- 
tions, des  morales,  des  sciences  '.  » 

1.  Les  lois  de  limitation,  p.  62. 
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L'o])servalion  de  G.  Tarde  n'est  pourtant  pas  exacte  dans 
son  entier.  La  science  ne  peut  être  comprise  dans  l'énuméra- 
tion  des  disciplines,  dont  le  développement  ne  peut  être  régi 
par  des  lois  générales.  C'est  en  effet  la  seule  qui  y  soit  soumise, 
et  pour  cause.  Elle  est  la  seule  qui  possède  un  caractère 
absolument  universel;  c'est  la  seule  qui  ne  dépende  d'aucune 
condition  particulière.  La  science  est  une,  parce  qu'elle  a  pour 
objet  la  découverte  de  la  vérité,  unique  aussi.  11  est  parfaite- 
ment indifférent  qu'elle  prenne  son  essor  chez  tel  ou  tel  peuple  ; 
elle  devient  aussitôt  le  bien  commun  de  l'humanité  entière.  La 
science  étant  complètement  indépendante  de  toute  condition 
extérieure,  il  s'ensuit  qu'elle  se  développe,  d'une  seule  et 
même  façon,  sur  toute  la  surface  du  globe.  Elle  suivra  une 
seule  loi  de  développement,  une  loi  générale  pour  tous  les 
pays  et  pour  tous  les  peuples.  ]\Iais  cette  loi  générale  n'est  pas 
obtenue  par  la  méthode  comparative  de  la  sociologie,  c'est-à- 
dire,  en  résumant,  en  une  seule  formule,  le  développement 
parallèle  que  la  science  poursuivrait  chez  les  divers  peuples. 
Cette  loi  n'est  pas  le  jiroduit  d'une  abstraction,  recueillie  sur 
des  séries  diverses  de  développement.  Si  elle  est  une,  c'est 
que  l'objet  qui  constitue  la  science  est  un  et  indivisible.  Ce 
n'est  pas  notre  esprit  qui  déduit  l'unité  de  la  loi,  de  la  simili- 
tude de  plusieurs  séries  parallèles  ;  cette  unité  nous  est  impo- 
sée par  l'unité  du  développement  de  la  science  elle-même  '. 

Il  y  a  donc  une  seule  et  même  loi  pour  le  développement  de 
la  science,  ou  mieux  encore,  pour  le  développement  de  la 
connaissance  de  la  vérité,  et  cette  loi  est  celle  de  l'évolution 
elle-même,  dont  la  vérité  est  un  des  principes. 

Il  ne  faut  pas  croire  que  cette  loi  soit  celle  des  trois  états, 
formulée  d'abord  par  Tiirgot,  puis  reprise  et  développée  par 
Auguste  Comte  '-.  Il  n'est  pas  exact  de  dire,  avec  ces  deux 
penseurs,  que  l'évolution,  c'est-à-dire  la  marche  vers  le  pro- 
grès, passerait  successivement  par  trois  états  :  l'état  théolo- 
gique, l'état  métaphysique  et  l'état  positif,  et  il  n'est  pas  non 
plus  exact  de  restreindre  cette  loi  à  l'évolution  intellectuelle, 
comnie  le  fait  M.  de  Greef.  Cette  dernière  comprend  aussi  les 
arts  et  les  religions  qui  ne  peuvent  traverser  ces  trois  phases 

1.  Comp.  ci-dessus,  p.  30. 

2.  Turgot,  Histoirp  du  progrès  de    l'esprit  humain,    J790,  p.   294.    Auguste' 
Comte,  Cours  de  philosophie  positive,  vol.  IV. 
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de  développement.  Mais,  même  appliquée  à  la  recherche  du 
vrai  et  du  bien,  les  grands  nerfs  de  l'évolution,  la  loi  des  trois 
états  dépasse  encore  de  beaucoup  le  champ  qu'elle  embrasse 
réellement,  car  le  vrai  pratique,  par  exemple,  n'a  jamais  revêtu 
la  forme  théologique,  ni  celle  de  caractère  métaphysique;  il 
a  toujours  été  positif,  comme  le  vrai  scientifique.  Le  seul  ter- 
rain de  la  vérité,  sur  lequel  la  loi  des  trois  états  de  Comte  soit 
applicable,  cest  la  recherche  de  la  vérité  sur  le  grand  sens  de 
l'univers,  sur  le  mystère  qui  nous  entoure.  L'explication  du 
monde  a  parcouru  en  effet  les  trois  états  de  la  loi  de  Comte  : 
théologique,   métaphysique  et  positif'. 

Quant  aux  lois  sociologiques  formulées  par  J/.  de  Greef,  celles 
dont  il  s'occupe  en  premier  lieu,  ne  sont  que  des  lois  de  sta- 
tique sociologique,  parfaitement  à  leur  place.  Telles  sont  les 
lois  du  rapport  entre  l'effort  du  tirage  et  le  poids  mort,  celui 
qui  existe  entre  la  baisse  des  salaires  et  l'augmentation  des 
naissances  illégitimes  ;  celui  qui  a  été  constaté  entre  la  produc- 
tion artistique  et  le  degré  du  bien-être,  etc.  Aussitôt  que  le 
célèbre  sociologue  veut  appliquer  l'idée  de  la  loi,  à  la  succes- 
sion, ses  formules  prêtent  le  flanc  à  la  critique.  C'est  ainsi  qu'il 
pose  comme  loi  sociologi([ue,  sur  le  terrain  du  développement 
esthétique,  que  «  l'architecture  est  toujours  antérieure  à  la 
sculpture,  et  cette  dernière  à  la  peinture.  Chacun  de  ces  arts 
repose,  est  construit,  sur  l'autre,  puis  il  s'en  différencie  suc- 
cessivement, et  cela  est  vrai  de  toutes  les  civilisations  ;  c'est  ce 
qui  fait  le  caractère  abstrait  de  cette  loi,  à  la  fois  statique  et 
dynamique  ".  »  Mais  cette  prétendue  loi  de  succession  des  arts, 
n'a  pas  plus  d'existence,  que  toutes  les  autres  lois  de  succes- 
sion, que  nous  avons  étudiées  plus  haut,  chose  dont  il  est  facile 
de  se  convaincre.  La  série  formulée  par  !^L  de  Greef.  n'est 
nullement  une  loi  universelle  de  la  succession  des  arts.  Elle  ne 
se  rencontre  que  dans  quelques  périodes  de  la  civilisation 
humaine  ;  dans  d'autres,  elle  fait  défaut.  Ce  n'est  donc  pas  une 
loi,  mais  bien  un  groupe  de  séries  historiques,  particulières  à 
chaque  période  du  développement  des  arts.  Si  la  prétendue  loi 
de  M.  de  Greef  parait  se  vérifier  pour  l'art  égyptien  et  assyrien, 


1.  M.  Alfred  Fouillée,  Le  inoii^enient  posiiU'isie  et  la  conception  sociologique 
du  monde,  p.  262,  rapporte  cette  loi  des  trois  états  au  développement  philoso- 
phique, ce  qui  est  à  peu  près  la  même  chose. 

2.  Les  lois  sociologiques,  p.  120. 
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et  si  elle  est  incontestable  pour  l'art  ogival,  il  en  est  tout  autre- 
ment de  Fart  primitif  chrétien,  et  de  celui  de  la  Renaissance. 
Les  Chrétiens  commencèrent  à  incorporer  leurs  nouvelles  con- 
ceptions artistiques  dans  la  peinture  ou  le  relief  (toujours  une 
sorte  de  peinture),  et  ne  passèrent  qu'après  Constantin  le  Grand, 
aux  formes  architectoniques,  lorsqu'ils  purent  se  livrer  publi- 
quement au  culte  qui  leur  était  interdit  jusqu'alors.  Voilà  pour- 
quoi on  trouve  les  premières  peintures  et  les  premiers  reliefs 
chrétiens  dans  les  catacombes  de  Rome,  du  temps  où  le  chris- 
tianisme célébrait  encore  son  culte  en  cachette,  tandis  que  les 
basiliques,  l'origine  de  nos  églises,  n'apparaissent  que  vers  le 
milieu  du  iv®  siècle.  11  en  est  de  même  de  l'art  de  la  Renais- 
sance, qui  commence  aussi  en  Italie,  par  les  reliefs  de  Nicolas 
Pisano  (1204-1280),  bien  avant  que  Philippe  Brunellesco  (1377- 
1446)  eût  inauguré  l'imitation  de  l'antiquité,  dans  Farchitecture. 
Et  si  nous  remontons  aux  âges  préhistoriques,  nous  y  trouvons 
aussi  les  premiers  rudiments  des  arts,  représentés  par  le  grif- 
fonnage de  figures  d'animaux,  tandis  que  les  huttes  informes 
des  habitations  lacustres  n'indiquent  encore  aucun  éveil  de 
l'idée  esthétique,  dans  les  bâtiments  destinés  à  abriter  les 
hommes.  La  succession  des  arts  plastiques  est  donc  différente, 
aux  différentes  époques  de  la  civilisation  ;  pour  chacun  d'eux, 
cette  succession  prend  un  caractère  différent,  déterminé  par 
les  circonstances  qui  entourent  le  développement.  La  loi  de 
M.  de  Greef  n'est  donc  pas  basée  sur  les  faits. 

Cet  auteur  donne  encore  comme  exemple  d'une  loi  de  déve- 
loppement, celui  de  la  circulation  économi(pie  «  qui  s'opérerait 
toujours  dans  le  sens  de  la  substitution  d'une  marchandise  spé- 
ciale, comme  monnaie,  à  toutes  les  marchandises  ;  de  la  mon- 
naie métallique  à  la  monnaie  marchandise  ;  d'une  monnaie 
métallique  avec  empreinte  conventionnelle,  à  la  monnaie  mé- 
tallique pesée  ;  du  billet  de  banque  à  la  monnaie  métallique,  du 
paiement  par  simple  virement  (clearing-houses)  au  billet  de 
banque  *  ».  Nous  ne  voyons  nullement,  dans  ce  perfectionne- 
ment graduel  de  l'instrument  de  la  circulation,  une  loi  sociolo- 
gique. Si  ces  différentes  transformations  se  rencontrent  chez 
ces  différents  peuples,  c'est  que,  trouvant  l'exemple  donné  par 
un  ou  quelques-uns  d'entre  eux  profitable,  cet  exemple  fut 
imité.  La  preuve  en  est  que  de  nos  jours,  le  paiement  par  le 

1.  Les  lois  sociologiques,  p.  103. 
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moyen  des  clcaring-houses,  n'est  pas  encore  introduit  partout  ; 
mais,  aussitôt  que  le  besoin  en  sera  ressenti,  on  imitera  l'An- 
gleterre qui  Ta  inventé.  Si  le  perfectionnement  de  chaque  outil, 
de  chaque  procédé,  que  Ton  rencontre  simultanément  chez  la 
plupart  des  peuples,  constituait  une  loi  sociologique,  on  pour- 
rait en  formuler  des  milliers;  par  exemple,  la  loi  de  la  fabri- 
cation du  pain,  du  vin,  des  chaussures,  des  tissus,  des  charrues, 
des  instruments  de  toute  espèce.  Dans  une  pareille  matière,  il 
ne  saurait  être  question  de  lois,  mais  simplement  de  progrès 
imité  d'un  peuple  à  l'autre. 

M.  Karl  Lamprecht  quoique  historien  et  non  sociologue,  n'en 
procède  pas  moins  comme  tel,  lors([u'il  établit  une  loi  de  déve- 
loppement universelle  qui  se  retrouverait  chez  tous  les  peu- 
ples de  la  terre,  mais  qu'il  ne  constate  pour  le  moment  rien  que 
pour  les  étapes  spirituelles  (|u'a  traversées  le  peuple  allemand, 
et  qui  consisterait  dans  les  passages  successifs  de  ces  groupes 
ethniques  par  les  états  suivants  :  l'animisme,  le  symbolisme, 
le  typisme,  le  conventionalisme,  l'individualisme  et  le  sub- 
jectivisme  (ce  dernier  caractérise  le  xix'  siècle).  »  Nous  obser- 
verons qu'une  loi  de  cette  nature  ne  saurait  jamais  être  établie 
par  l'étude  d'une  seule  succession,  et  qu'il  aurait  fallu  que 
M.  Lamprecht  démontrât  son  existence  chez  tous  les  peuples 
de  la  terre  ;  car,  quand  même  ces  étapes  pourraient  se  retrouver 
dans  le  développement  du  peuple  allemand,  elles  peuvent  cons- 
tituer la  marche  de  l'évolution  particulière  de  ce  seul  peuple. 
Mais  l'extension  que  M.  Lamprecht  veut  donner  à  la  succession 
des  états  psychiques  qu'il  pense  avoir  découvert  dans  l'évolu- 
tion du  peuple  allemand,  ne  l'autorise  nullement  à  soutenir, 
sans  aiicujie  preuve,  que  la  même  évolution  doit  nécessairement 
être  parcourue  par  tous  les  peuples  de  la  terre.  Mais,  même 
pour  le  peuple  allemand,  on  ne  saurait  appliquer  la  dénomina- 
tion de  suhjectivisme  à  l'état  psychique  que  ce  peuple  traverse- 
dans  le  xix"  siècle;  car,  comme  l'observe  avec  beaucoup  de 
justesse  M.  G.  von  Belov^  le  siècle  de  l'idée  nationale  et  du 
fanatisme  national,  du  système  protectionniste,  des  mesures 
socialistes  en  faveur  des  ouvriers  (et  nous  ajouterons  le  siècle 
d'un  militarisme  exagéré),  ne  saurait  être  considéré  comme  le 
siècle  du  subjectivisme  '.  » 

1.  K^rlh^m^^vcchy,  Deutsche  Geschichte.  3'^  Auflagc,  1902,  I,  p.  x,  xi,  G.  von 
Bclov,  «  Die  ncuo  hislorische  Méthode  »  Historische  Zeitsckrift,  Ncue  Folare, 
XLV,  1898,  p.  260. 
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Los  sociologues  el  tous  ceux  qui  adoptent  leur  façon  de  voir, 
sont  donc  obligés  de  l'aire  violence  aux  faits,  pour  établir  leurs 
prétendues  lois  générales  de  manifestation  ou  de  production 
dos  phénomènes.  Cette  violence  sera  plus  ou  moins  prononcée, 
selon  que  les    institutions  qu'ils  veulent  enserrer  dans  leurs 
formules,  comportent  un  caractère    plus  ou  moins   générique. 
Ainsi,  pour  le  droit,  la  morale,  y  compris  les  institutions  qui 
naissent  sur   ce  terrain,  comme  la    propriété,   le  mariage,    la 
famille,  ces  institutions  présentant  un  caractère  plus  générique- 
inent  humain,  se  rapportant  plutôt  à  Thomme,  comme  tel,  qu'au 
membre  d'une  race  ou  d'un  peuple  distincts  —  il  est  naturel 
de  pouvoir  formuler  des  approximations  plus  nettes,  que  pour 
les  institutions  qui  ont  pour   base  les  dilférences  nationales. 
Pourtant,  même  pour  ces  sphères  plus  génériques  du  dévelop- 
pement humain,  les  sociologues  sont  obligés  de  ne  pas  tenir 
compte   des  dille rentes  conditions  de  race^  de  milieu,  de  cir- 
constances fortuites,  qui  ont  influencé  le  développement.  Ainsi, 
dans    l'évolution  juridique    des    différents   peuples,    il  existe, 
malgré    des    caractères     communs,    uniquement    relevés   par 
M.  Letounieaii  \  des  différences  très  marquées,    et,  pour  les 
questions  d'avenir  que  la  sociologie  a  la  prétention  de  prévoir, 
il  est  bien  plus  important,  selon  nous,  de  connaître  le  caractère 
spécial  suivi  dans  dilférents  pays  par  l'évolution  des  institutions 
juridiques,   que  l'abstraction  pâle  et  exsangue  d'une  générali- 
sation universelle. 

Dans  une  question  qui  intéresse  l'évolution  juridique,  celle 
de  la  propriété,  et  à  laquelle  M.  Lelounieau  a  cru  utile  de  con- 
sacrer un  volume  spécial,  l'auteur,  après  une  étude  très  détaillée 
de  la  propriété  chez  les  sauvages,  arrive  à  formuler  la  loi 
suivante  pour  l'évolution  de  la  proj)riété  :  «  Un  graduel  morcel- 
lement du  domaine  primitivement  commun,  puis  un  mouve- 
ment inverse  de  concentration  des  parcelles  entre  les  mains 
d'un  petit  nombre  de  grands  propriétaires  ^  »  Mais  cette  for- 
mule no  cadre  pas. non  plus  avec  les  faits.  Elle  ne  pourrait  s'ap- 
pli(fuor  qu'à  l'Angleterre,  tandis  qu'en  France,  en  Allemagne, 
en  Italie,  la  propriété  a  été  à  son  tour  morcelée  de  nouveau  et 
partagée  en  bon  nombre  de  petits  domaines.  En  Transylvanie, 

1.  L'évolution  jiuidique  dans   les  diverses  races  humaines.  1891. 

2.  L'évolution  de  la  propriété,  1889,  p.  487. 
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les  paysans  rouiuains  achètent  continuellement,  avec  le  con- 
cours de  leurs  caisses  d'épargne,  les  terres  de  leurs  seigneurs, 
sur  lesquelles  ils  avaient  vécu  comme  serfs.  En  Roumanie,  la 
loi  de  1864  et  une  foule  de  dispositions  ultérieures  ont  mis  à 
la  disposition  des  paysans,  plus  de  la  sixième  partie  de  la 
superficie  du  pays,  et  ainsi  de  suite. 

Prétendues  lois  de  la  statistique.  —  Passons  maintenant  à 
un  autre  ordre  de  lois,  que  l'on  veut  appliquer  à  la  compréhen- 
sion de  l'histoire,  celles  qui  dérivent  des  faits  constatés  par  la 
statistique. 

01)servons  d'abord  qu'il  serait  difficile  de  trouver  un  sujet 
qui  ait  donné  lieu  à  autant  de  conceptions  erronées,  que  celles 
qui  sont  provoquées  par  la  régularité  des  chiffres  donnés  par 
«  la  science  des  faits  sociaux,  exprimés  par  leur  rapport 
numérique  '.  » 

Les  plus  grands  esprits,  entre  autres  Kant  lui-mè^me,  n'en 
ont  pas  été  exempts.  Le  philosophe  de  Kœnigsberg  dit  : 
«  Quelques  divergences  qui  puissent  exister  dans  nos  opinions 
sur  le  libre  arbitre,  considéré  au  point  de  vue  de  la  métaphy- 
sique, il  n'en  est  pas  moins  vrai,  que  les  manifestations  de 
cette  volonté,  c'est-à-dire  les  actions  humaines,  sont  soumises 
à  l'empire  de  lois  universelles,  tout  aussi  bien  que  les  autres 
phénomènes  de  la  nature  physique.  La  même  suite  de  faits, 
qui,  considérés  séparément,  auraient  pu  paraître  confus  et 
incohérents,  quand  on  les  considère  dans  leur  enchaînement, 
montrent  positivement  un  développement  un  et  entier.  » 
Gomme  exemple,  Kant  cite  la  régularité  des  décès,  des 
mariages  et  des  naissances  ^  Biickle  renchérit  de  beaucoup  sur 
le  philosophe  allemand.  11  constate  la  même  régularité,  dans 
l'accomplissement  des  crimes,  notamment  des  meurtres,  qui 
pourtant  «  sont  amenés  par  une  telle  complication  de  causes, 
que  nous  pourrions  raisonnablement  renoncer  à  l'espoir  de 
découvrir  un  ordre  ou  une  méthode  quelconque,  dans  le  résul- 
tat de  ces  influences  subtiles  et  changeantes  qui  causent  ou 
empêchent  le  meurtre.  »  Il  rapporte  aussi  les  paroles  de  Qué- 
telet,  que  «  non  seulement  les  meurtres  sont  annuellement  à 

1.  C'est  ainsi  que  Moreau  de  Jonnès  a  défini  la  slalisliquc. 

2.  Ideen  zu  einev  allgeineinen    Geschichte   in  wetlbàrgerlicher  Absicht,  1784, 
p.  84. 
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peu  près  en  même  nombre,  mais  encore,  que  les  instruments 
qui  ont  servi  à  les  commettre,  sont  employés  dans  les  mêmes 
proportions.  »  Buckle  passe  ensuite  aux  suicides,  dont  il  cons- 
tate aussi  la  régularité,  «  qui  est  d'autant  plus  remarquable, 
que  par  sa  nature,  le  suicide  est  non  seulement  très  capri- 
cieux, mais  aussi  très  obscur  quant  aux  preuves,  et  on  pour- 
rait renoncer  à  l'espoir,  de  jamais  remonter  aux  causes  géné- 
rales qui  produisent  ce  crime.  »  11  en  serait  de  même  des 
mariages,  dont  la  fréquence  serait  en  rapport  avec  le  prix  du 
blé,  et  jusqu'à  l'oubli  de  placer  des  adresses  sur  les  lettres. 
Gomme  conséquence  des  faits  constatés,  Buckle  dit  que 
«  quelque  capricieuses  qu'elles  puissent  paraître,  les  actions 
des  hommes  font  partie  d'un  vaste  plan  d'ordre  universel,  dont 
nous  pouvons  à  peine  voir  l'ébauche,  dans  l'état  actuel  de  nos 
connaissances.  Pour  ceux  qui  comprennent  cette  vérité  qui 
est  à  la  fois  la  base  et  la  clef  de  r/iistoire,  les  faits  que  nous 
venons  d'avancer  seront  précisément  ce  qu'on  pourrait  at- 
tendre '.  »  J/.  Mougeolle  adopte  également  cette  manière  de 
voir;  il  dit  «  qu'on  a  pu  s'assurer,  par  la  fixité  des  chiffres,  que 
tout  marche  régulièrement,  aussi  bien  dans  les  grandes  socié- 
tés, que  dans  les  petites,  et  que  des  lois  gouvernent  l'huma- 
nité ^  »  M.  Ferron  soutient  aussi,  que  «  la  statistique  montre 
des  lois,  dans  tous  les  faits  sociaux  qui  en  semblaient  le  moins 
susceptibles.  »  11  ajoute  que  «  cette  constance  des  lois  de  la 
statistique,  nous  fait  comprendre  comment  il  peut  exister  des 
lois  dans  le  développement  des  sociétés  '\  » 

Observons  d'abord,  à  l'encontre  d'une  pareille  théorie,  que 
toute  régularité  n'implique  pas  l'idée  de  loi.  Ainsi,  tous  les 
jours,  le  même  nombre  à  peu  près  de  marcha'nds  ambulants 
crient  dans  les  rues  les  objets  dont  ils  sont  porteurs;  le  même 
nombre  de  voitures  parcourent  les  rues,  proportionnellement  à 
leur  fréquentation  ;  le  même  nombre  d'alliches  couvrent  les 
poteaux  ;  les  coqs  du  voisinage  chantent  à  peu  près  le  même 
nombre  de  fois,  tous  les  matins  ;  le  même  nombre  de  moi- 
neaux viennent  gazouiller  dans  les  arbres  d'un  jardin.  Et  si 
l'on  faisait  la  moyenne  mensuelle,  puis  la  moyenne  annuelle 
de   ces  faits,   on  trouverait  une   régularité   qui   pourrait  sur- 

1.  Histoire  de  la  civilisation  en  Angleterre,  I,   p.  31, 

2.  Les  problèmes  de  l'histoire,  p.  4.3. 

3.  Théorie  du  progrès,  I,  p.  26  cl  29. 


LES    LOIS    DE    DÉVELOPPEMENT  373 

prendre,  tout  autant  que  celle  qui  domine  les  meurtres,  les 
naissances  ou  les  suicides.  Dira-t-on  que  cette  régularité  cons- 
titue des  lois,  et  osera-t-on  formuler  la  loi,  d'après  laquelle  les 
marchands  crient  leurs  marchandises,  les  poteaux  se  couvrent 
d'affiches,  les  coqs  chantent,  ou  les  moineaux  viennent  se  per- 
cher dans  les  branches?  Et  pourtant,  quelle  dift'érence  peut-on 
trouver  entre  les  faits  choisis  par  nous,  et  ceux  qu'enregistre 
la  statistique,  sinon  que  les  derniers  touchent  aux  intérêts  de 
l'État  ''  INIais  hormis  cet  intérêt  qui  est  parfaitement  indiflerent 
pour  l'établissement  des  lois,  nous  ne  voyons  aucune  diffé- 
rence entre  les  faits  pour  lesquels  il  semblerait  ridicule  de 
formuler  une  loi,  et  ceux  pour  lesquels  la  même  chose  paraît 
être  une  question  très  sérieuse. 

C'est  à  cette  occasion  surtout,  que  l'on  peut  se  convaincre  de 
la  nécessité  impérieuse,  de  bien  préciser  ce  (jue  l'on  doit 
entendre  sous  le  terme  de  loi.  Avec  la  définition  (pie  nous  en 
avons  donnée  \  toute  ambiguité  disparaît,  et  on  ne  saurait  plus 
désigner  par  ce  terme,  les  régularités  extérieures  de  la  statis- 
tique, mais  seulement  celles  qui  résultent  de  la  manifestation 
des  forces  intérieures.  Les  régularités  qui  émerveillent  si  pro- 
fondément les  auteurs  que  nous  venons  de  citer,  ne  sont  que 
très  naturelles  et  nécessaires.  Le  nombre  des  faits  d'une  cer- 
taine classe  dépend  de  certaines  conditions  naturelles  ou 
sociales.  Tant  que  ces  dernières  restent  stationnaires,  il  n'y  a 
nul  motif  pour  que  le  nombre  des  faits  qui  en  dépend,  augmente 
ou  diminue,  et  il  serait  curieux  et  inexplicable  qu'il  en  fût 
autrement.  Mais  imaginons  qu'une  noce  passe  dans  la  rue  en 
question  ;  aussitôt  le  nombre  des  voitures  augmentera,  yjo?//'  ce 
jour-là.  Si  une  exposition  s'ouvrait  dans  la  même  ville,  le 
nombre  des  voitures  et  celui  des  marchands  de  vivres  croîtrait 
nécessairement,  par  suite  de  l'augmentation  de  la  population. 
Aussi  Buckle  a-t-il  soin  d'ajouter,  que  «  nous  sommes  à  même 
de  prédire,  dans  la  limite  d'erreurs  légères,  le  nombre  des 
meurtres  volontaires  pour  chaque  période,  en  supposant  natu- 
relleinent  qu'il  n'y  ait  pas  eu  de  changement  marqué  dans  les 
circonstances  sociales.  »  Lorsqu'il  arrive  à  l'énumération  des 
chiffres  annuels  des  suicides,  il  dit  «  que  le  nombre  annuel  des 
suicides  varie  i\'après  la  pression  des  causes  temporaires,  »  et 
enfin  lorsqu'il  rapporte  la  loi  de   l'oubli  des  adresses  sur  les 

1.  Ci-tlcssus,  p.  297  cl  suiv. 
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lettres  (!  !)  il  dit,  «  qiCen  faisant  la  part  de  la  différence  des  cir- 
constances, ce  compte  rendu  est  le  même  d'année  en  année  '.  » 
Or,  nous  nous  étonnons  que  Ton  n'ait  pas  observé,  que  de 
pareilles  restrictions  détruisent  complètement  l'idée  de  loi; 
car  si  la  production  d'une  classe  de  phénomènes  dépend  du 
changement  des  circonstances  extérieures,  ces  phénomènes  ne 
sont  que  l'effet,  le  résultat  de  ces  circonstances  diverses^  et  non 
plus  celui  d'une  force  particulière,  d'une  loi.  Le  plus  léger 
changement  dans  les  conditions,  se  manifeste  par  un  change- 
ment dans  la  production  des  phénomènes.  La  régularité  des 
faits,  enregistrés  par  la  statistique,  n'indique  donc  nullement, 
que  «  cette  régularité  obéirait  à  des  lois  inconnues  »,  comme 
le  soutient  Buckle  ;  elle  n'est  que  l'expression  numérique  d'un 
état  de  la  société  à  un  moment  donné,  et  tant  que  cet  état  ne 
change  pas,  son  expression  numérique  reste  la  même.  Les 
moyennes  de  la  statistique,  quoique  très  utiles  pour  certains 
buts,  sont  toutes  fausses  lorsqu'il  s'agit  de  l'explication  histo- 
rique des  faits;  car  ce  qu'il  s'agit  de  comprendre  historique- 
ment ce  sont  précisément  les  variations  que  les  chiffres  pré- 
sentent d'année  en  année. 

Mais,  même  comme  formule,  le  fait  de  rencontrer  à  peu  près 
les  mêmes  chiffres  annuels,  pour  les  suicides  de  la  ville  de 
Londres,  par  exemple,  pendant  un  certain  nombre  d'années, 
peut-il  constituer  une  loi?  Pourquoi  choisir  Londres,  et  non  un 
de  ses  quartiers,  une  de  ses  rues?  Pourquoi  pas  le  pays  entier, 
l'Europe  entière,  la  terre  entière.  Pour  qu'une  loi  existe,  il 
faut,  nous  l'avons  vu,  la  perpétuité.  Supposons  qu'en  dénom- 
brant les  suicides  accomplis  sur  toute  la  terre,  depuis  les 
temps  les  plus  reculés,  on  arrive  h  constater  que  leur  chiffre 
se  maintient  à  peu  près  le  même  tous  les  ans,  à  la  condition 
bien  entendu,  que  les  circonstances  extérieures  restent  les 
mêmes  ;  que  le  nombre  des  mariages  effectués  dans  tous  les 
pays  du  monde  resterait  aussi,  à  peu  de  chose  près,  identique, 
et  qu'il  en  serait  ainsi  du  nombre  des  morts,  et  même  de  l'ou- 
bli de  placer  des  adresses  aux  lettres.  A  quoi  nous  serviraient 
de  pareilles  constatations,  quant  à  la  connaissance  du  progrès 
et  de  la  civilisation  ?  A  rien  autre  chose,  qu'à  reconnaître  que 
les  actions  journalières  qui  se  répètent  continuellement  par  les 
hommes,   s'accomplissent  d'une   façon  réguiière,  tant  que  les 

1.  Loc.  cit.,  I,  p.  ;}"  el  42. 
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circonstances  extérieures  ne  changent  pas,  vérité  historique 
tout  aussi  importante  que  cette  autre,  que  la  hauteur  des  mon- 
tagnes est  différente  ou  que  les  rivières  ont  des  cours  sinueux. 
M.  Lecky  a  donc  parfaitement  raison,  lorsqu'il  observe,  que  u  ce 
serait  tout  à  fait  extraordinaire,  si  les  faits  humains  ne  présen- 
taient pas  une  certaine  régularité,  attendu  que  la  moyenne  des 
vertus  et  des  vices  restant  la  même,  les  actions  qu'ils  engen- 
drent doivent  présenter  une  régularité  assez  constante,  tant 
que  la  cause  qui  les  produit,  reste  la  même  *.  »  Si  les  régulari- 
tés de  la  statistique  constituaient  des  lois,  elles  devraient  pou- 
voir se  rapporter  à  une  seule  force,  ou  à  l'action  combinée  de 
plusieurs  forces,  et  par  conséquent —  avec  les  circonstances  — 
à  un  seul  genre  de  causalité.  Or,  cela  n'a  pas  lieu,  et  les  faits 
qu'elle  enregistre  sont  dus  aux  forces,  et  par  conséquent  aux 
causes  les  plus  diverses.  Par  exemj)le,  les  suicides  sont  dus,  ou 
à  l'amour,  force  de  l'instinct  sexuel,  ou  à  la  misère,  force  de 
l'instinct  de  conservation,  ou  à  l'honneur,  force  de  la  person- 
nalité, ou  à  l'esprit  de  sacrifice  pour  le  bien  d'autrui,  l'instinct 
de  conservation  de  l'espèce,  etc.  Jamais  une  loi  de  la  physique, 
de  la  chimie,  de  l'astronomie  ou  de  la  physiologie,  ne  réunira, 
dans  son  énoncé,  des  faits  produits  par  des  forces  diverses. 
Chaque  loi  de  ces  sciences  ne  formulera  que  l'action  d'une 
seule  force,  ou  le  résultat  de  l'action  de  plusieurs  d'entre  elles, 
combinées  dans  un  travail  commun. 

Mais  en  admettant  même  que  les  actions,  régulièrement 
enregistrées  par  la  statistique,  représentent  «  des  rapports 
nécessaires  qui  dérivent  de  la  nature  des  choses,  »  ces  lois 
sont-elles  des  lois  historiques  ?  11  faut  que  le  sens  de  l'histoire 
soit  complètement  oblitéré,  pour  que  l'on  admette  que  les 
mariages,  les  décès,  les  naissances,  les  suicides,  l'oubli  de 
placer  des  adresses  aux  lettres,  constituent  des  faits  historiques. 
Pourquoi  pas  alors  aussi,  les  déjeuners,  les  dîners,  les  évacua- 
tions qui  en  sont  la  conséquence  nécessaire  ^? 

Les  actions  humaines  sont  de  deux  sortes  :  celles  qui  ne  ser- 
vent qu'à  entretenir  la  vie  de  tous  les  jours,  tant  celle  des  indi- 
vidus que  celle  de  l'espèce,  et  celles  (|ui  ont  une  influence  sur 


1.  Geschichte  der  Aufklarung  in  Eiiropa,  deulscti  von  Zollowilz,  i868,  p.  XVI. 

2.  Tticodor  Koldo,    Ueber    Grenzen  der  historischen  l'ivkcnnlniss.   1891,  p.  25, 
désigne  U'ôs  bien  la  slalisliquo  comme  «  slillslclicnde  Gcsctiiclilc.  » 
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les  temps  à  venir.  Ces  dernières  sont  les  seules  qui  appar- 
tiennent à  l'histoire.  Nécessairement  qu'il  pourra  y  avoir  des 
naissances,  des  décès  et  des  mariages,  voire  même  des  oublis 
d'adresse,  à  conséquences  historiques  ;  mais  lorsqu'un  pareil 
cas  se  présentera,  c'est  par  son  caractère  individuel  qu'un 
pareil  fait  deviendra  historique,  et  non  par  son  côté  statistique, 
non  parce  qu'il  grossira  le  chilFre  des  cas  recueillis  par  cette 
science.  Runielin  l'a  très  bien  dit  :  «  Tous  ces  chiffres  de  la  sta- 
tistique, qu'ils  soient  arrangés  comme  on  le  voudra,  ne  seront 
jamais  autre  chose  que  l'expression  de  faits,  qu'un  matériel 
très  important  pour  la  caractéristique  des  peuples,  des  Etats, 
des  temps,  des  témoignages  historiques  du  plus  grand  prix, 
des  renseignements  pour  le  législateur  et  l'homme  d'Etat,  et 
pour  tous  les  penseurs  \  »  C'est  ainsi  que  la  statistique  a  été 
appliquée  par  M.  A.  Briichner,  pour  établir  certaines  séries  de 
faits  historiques,  comme,  par  exemple,  l'accroissement  de 
l'étendue  de  l'empire  russe,  le  progrès  de  la  médecine  dans  cet 
empire,  le  progrès  dans  les  moyens  de  se  procurer  des  ali- 
ments, etc.,  etc.  -.  Elle  peut  servir  quelquefois  à  inférer  les 
causes  de  certains  changements,  entre  deux  époques  plus  éloi- 
gnées; elle  peut  surtout  nous  aider  beaucoup  à  connaître  d'une 
façon  précise,  une  situation  passée.  Mais  son  rôle  se  borne  à 
cela,  à  fournir  des  matériaux  à  l'histoire,  non  à  constituer  ses 
lois.  M.  Boutroux  conteste  aussi  à  la  statistique  la  faculté  de 
formuler  des  lois.  «  La  statistique,  dit-il,  n'a-t-elle  pas  cons- 
tamment besoin  d'être  complétée  par  le  jugement?  Quand  se 
trouve-t-on  en  présence  de  chiffres  qui  ne  comportent  qu'une 
interprétation,  et  qui  expriment  immédiatement  la  réalité 
sociale  dont  il  s'agit?  Le  nombre  des  personnes  sachant  lire  et 
écrire,  est-il  une  mesure  fidèle  du  développement  de  l'instruc- 
tion dans  le  pays?  Le  mouvement  religieux  peut-il  être  mesuré 
par  le  commerce  des  objets  employés  dans  le  culte?  Il  se  trouve 
que  dans  ce  domaine,  des  hommes  de  tact  et  d'expérience  arri- 
vent, par  des  expressions  littéraires,  et  sans  user  de  chiffres,  à 
une  vérité,  que  la  quantification  mathématique  est  incapable 
d'atteindre  ^  »  . 


1.  Redcn  iind  Aufstaze,  1894,  p.  2G. 

2.  Ueber    Thatsachenreihcn   in    de?-    Geschichte,    Festrede    der    Universitdt 
Derpat,  Dorpat,  1886. 

3.  De  l'idée  de  loi  naturelle  dans  les  sciences  et  la  pitilosophie,  1895,  p.  132. 
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Il  y  a  cependant  des  auteurs,  qui  n'admettent  pas  que  la  sta- 
tistique puisse  formuler  des  lois  des  phénomènes,  parce  qu'elle 
n'en  donne  pas  l'explication  causale.  Tel  est  par  exemple 
M.  Cristian  Claussen  qui  dit,  que  «  les  résultats  de  la  statis- 
tique ne  sont  pas  des  faits  historiques,  mais  bien  des  moyennes 
de  chiflVes  qui,  par  suite  de  leur  manque  de  connaissance  des 
motifs  et  des  facteurs  influents,  ne  contiennent  pas  V explication 
causale  des  phénomènes  et,  dans  leur  généralité  vague,  ne  sont 
pas  des  lois  historiques,  et  ne  peuvent  jamais  le  devenir*.  » 
Edouard  Gotthein  abonde  dans  le  même  sens,  lorsqu'il  dit  : 
c(  qu'il  était  peut-être  pardonnable  à  Quételet  le  statisticien, 
étonné  de  la  constance  qu'il  avait  découverte  dans  les  phéno- 
mènes présentés  par  les  masses,  phénomènes  que  l'on  avait  cru 
jusqu'alors  complètement  irréguliers,  de  penser  qu'il  avait 
découvert  des  lois.. Quant  à  Buckle,  qui  se  rapporte  si  volon- 
tiers à  Hume,  il  aurait  dii  savoir  que,  par  le  retour  régulier 
d'un  phénomène,  on  n'établit  qu'un  ïaiietnon  une  relation  cau' 
sale,  donc  une  loi  ^.  M.  Doormann  dit  aussi  que  «  les  régulari- 
tés de  la  statistique  ne  nous  apprennent  rien  sur  la  nature  des 
relations  causales,  et  ne  peuvent  être  placées  sur  le  même  rang 
avec  les  régularités  des  sciences  naturelles,  et  notamment 
avec  celles  de  la  physique  ^  »  Cette  façon  de  critiquer  la  sta- 
tistique, par  rapport  à  sa  prétention  d'établir  des  lois  histo- 
riques, est  défectueuse.  Nous  avons  vu  que  toutes  les  lois 
n'ont  pas  pour  but  l'explication  causale  des  phénomènes  *.  La 
statistique  pourrait  parfaitement  formuler  des  lois  de  mani- 
festation, quoique  la  cause  de  la  production  des  phénomènes 
restât  inconnue.  Mais  nous  lui  contestons  précisément  aussi 
cette  dernière  faculté,  celle  de  pouvoir  formuler  des  lois  de 
manifestation  des  phénomènes  successifs. 

La  statistique  constate  des  faits  semblables,  des  répétitions, 
détruisant  l'individualité  de  ces  faits  —  lorsqu'ils  en  possèdent 
une  —  par  l'expression  muette  et  générique  du  chiflre.  L'his- 
toire se  compose,  au  contraire,  d'événements  cjui  s'enchaînent 
les  uns  aux  autres  d'une  façon  successive,  et  dont  l'enchaîne- 
ment j)rend  toujours  une  forme  individuelle,  unique,  quoiqu'il 


1.  Die  Gesclticlitswisseiisciiaft.  Piogram  dcr  Gyuin.  zu  Iladamar,   1891,  p.  20. 

2.  Die  Aiigfaben  der  KulturgescliicJtte,   1889,  p.  59. 
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4.  Ci-dessus,  p.  35  el  sui\ . 
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soit  le  produit  de  forces  générales.  Le  champ  de  ces  deux- 
sciences  est  complètement  distinct.  Elles  peuvent  se  toucher 
de  temps  en  temps;  toutes  les  fois  que  la  succession  s'arrête, 
pour  constituer  la  répétition;  mais  elles  ne  peuvent  jamais 
se  confondre.  Voilà  pourquoi  nous  ne  pouvons  admettre  la 
qualification  de  science  historique,  que  M.  Meuger  donne  à  la 
statistique,  Selon  cet  auteur,  «  la  statistique  partagerait  avec 
l'histoire  la  propriété  de  s'occuper  de  l'individuel,  du  con- 
cret *.  »  Or,  il  nous  paraît  que  c'est  précisément  le  contraire 
qui  est  vrai  pour  la  statistique,  attendu  que  cette  science  fait 
disparaître  l'individuel,  dans  la  généralité  des  chiffres. 

Mais  l'abus  de  la  méthode  statistique  a  été  poussé  encore 
plus  loin.  Certaiiïs  auteurs  ne  se  contentent  point  d'attirer, 
dans  le  domaine  de  l'histoire,  des  faits  qui  lui  sont  complète- 
ment étrangers.  Ils  veulent  remplacer,  pour  ainsi  dire,  l'his- 
toire par  la  statistique.  M.  Bourdeau^  par  exemple,  s'efforce 
d'appliquer  la  méthode  numérique  aux  faits  historiques  eux- 
mêmes.  C'est  ainsi  qu'il  réduit,  par  exemple,  la  valeur  esthé- 
tique des  œuvres  d'art  au  chiffre  de  leurs  admirateurs.  Il  dit 
que  «  comme  le  public  juge  en  dernier  ressort,  il  suffit  de 
compter  les  suffrages  pour  être  fixé.  Le  problème,  diflicile  à 
résoudre  autrement,  se  transforme  en  une  question  de  majo- 
rité. »  Appliquant  la  même  méthode  à  l'histoire,  il  ajoute, 
«  que  la  science  des  faits  humains,  si  longtemps  descriptive  et 
littéraire,  est  destinée  à  devenir  complètement  quantitative  ;  les 
phénomènes  de  fonction,  objet  essentiel  de  son  étude,  sont  en 
effet  mensurables,  par  les  deux  modes,  arithmétique  et  géomé- 
trique, de  détermination  des  grandeurs.  On  peut  d'une  part  les 
traduire  en  nombres,  et  d'autre  part  les  figurer  aux  yeux,  par 
des  représentations  graphiques.  L'idéal  de  l'histoire,  élevée  à 
la  dignité  de  science,  serait  d'exprimer  ainsi  toutes  ses  notions, 
et  de  n'employer  les  mots  que  pour  expliquer  ou  commenter 
ses  formules.  «  Nous  nous  croyons  dispensés  de  réfuter  de 
pareilles  théories;  mais  nous  serions  bien  curieux  de  voir 
M.  Bourdeau  à  l'œuvre,  exposant  et  expliquant,  par  des  for- 
mules algébriques  et  des  tracés  géométriques,  les  faits  et  les 
causes  de  la  ruine  de  Tempire  romain,  ou  bien  ceux  de  la  litté- 
rature romantique.  Mais  M.  Bourdeau  est  assez  sensé,  pour  ne 
pas  essayer  de  mettre  en  pratique  sa  propre  théorie.  Les  liisto- 

1.  T'nlersuchnngen  ueher  die  Méthode  in  dei-  Socialwissenschaften,  p.  8. 
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riens  de  profession  qui  auront  la  naïveté  de  le  suivre  sur  ce 
terrain,  se  tireront  d'affaire  comme  ils  le  pourront  '. 

D'autres  auteurs,  comme  M.  de  Greef,  veulent  relever  l'im- 
portance de  la  statistique,  pour  l'histoire,  d'une  autre  façon  : 
mais  elle  n'est  pas  moins  extraordinaire.  Quelle  signification 
peut-on  donner  aux  paroles  de  cet  auteur  ?  «  Ici  la  statistique  se 
transforme  véritablement  en  histoire  proprement  dite;  ici,  nous 
pourrons  admirer  avec  reconnaissance  les  travaux  de  ces 
sociologistes  qui  ont  fait  de  l'histoire  des  institutions  sociales, 
une  science,  dont  les  progrès  placent  notre  siècle  au-dessus 
de  ceux  qui  ont  été  illustrés  par  les  plus  grands  historiens  de 
l'antiquité.  A.  Thierry,  Fustel  de  Coulanges,  de  Laveleye, 
Summer  Maine,  von  Ihering,  ^Nlommsen,  pour  n'en  citer  que 
quelques-uns  parmi  les  plus  célèbres,  ont  scruté  les  organes 
spéciaux  des  sociétés,  à  une  profondeur  et  avec  un  talent 
d'analyse  et  de  synthèse,  que  71'atteignirent  jamais  les  anciens; 
ils  ont  décrit  la  structure  et  l'évolulion,  chacun  dans  la  branche 
particulière  du  savoir  à  laquelle  ils  avaient  consacré  leur 
vie  ^  »  Thierry,  Fustel  de  Coulanges,  Jhering  et  Mommsen, 
statisticiens,  voilà  certes  quelque  chose  d'absolument  nouveau  ! 
Mais  il  paraît  que  c'est  sous  ce  titre  seul^  que  les  plus  grands 
historiens  de  notre  époque  peuvent  trouver  grâce  devant  les 
sociologues  ! 


1.  L'iiistoire  et  les  liistoriens,  p.  291.  M.  Ernest  Susse  est  le  seul,  à  noire 
connaissance,  qui  ail  risqué  celte  aventure.  II  a  essayé  de  mettre  en  tableaux 
l'histoire  moderne  de  la  France,  sur  une  seule  feuille  de  courbes  graphiques. 
Das  Zatilengesetz  in  der  Weltgescfiiclite,  1889.  M.  Bernheim  a  raison,  lorsqu'il 
observe  qu'un  pareil  essai  «  steht  an  der  Grenze  des  Pathologischen.  »  f.elir- 
Itucli,  p.  36. 

2.  Les  tois  sociologi(/iies,  p.  144. 


CHAPITRE  X 
Le  matériel  de  l'histoire. 


Le  lAiT  HISTORIQUE.  —  NoLis  avons  étudié  plus  haut  le  fait 
historique  par  rapport  à  la  différence  qui  le  distingue  du  lait 
de  répétition,  et  nous  avons  vu  que  cette  différence  consiste 
dans  la  circonstance,  que  le  fait  successif  ou  historique  est  celui 
qui,  tout  en  étant  individuel,  général  ou  même  universel  quant 
à  l'espace,  est  absolument  individualisé  par  le  temps,  ce  qui 
veut  dire  qu'il  ne  se  produit  qu'une  fois  dans  son  courant  et 
ne  se  reproduit  jamais  d'une  façon  identique  \  Nous  allons 
compléter  notre  étude  par  l'examen  de  quelques  autres  carac- 
tères que  le  fait  doit  prendre,  pour  jouer  un  rôle  historique. 

Un  fait,  pour  être  historique,  c'est-à-dire  pour  servir  de 
base  au  développement,  doit  revêtir  un  caractère  social  ;  il  doit 
s'étendre  sur  un  groupe  plus  ou  moins  nombreux  d'individus. 
Un  fait  purement  individuel,  ne  pourra  jamais  fournir  de  maté- 
riel à  l'histoire.  Pour  qu'un  fait,  individuel  par  son  origine, 
puisse  acquérir  une  valeur  historique,  il  faut  qu'il  agisse  sur 
les  masses  plus  ou  moins  profondes  de  l'humanité,  ou  qu'il 
représente,  sous  une  apparence  individuelle,  des  intérêts  ou 
des  faits  généraux.  Voilà  par  exemple  pourquoi,  le  menu  du 
banquet  d'un  collège  roumain  en  Dacie,  donné  le  1®'"  mai,  nous 
intéresse  comme  document  historique.  Il  représente  une  cou- 
tume générale  que  les  ancêtres  des  Roumains  suivaient  à  telle 
date,  coutume  qui  se  retrouve  encore  chez  ces  derniers  '. 

Cette  extension  du  fait  individuel,  pour  devenir  social, 
s'opère  par  deux  voies  :  l'imitation  volontaire  ou  la  contrainte. 
Nous  avons  vu  que  l'imitation  peut  passer  du  conscient  à 
l'inconscient,  et  devenir,  par  là,  de  volontaire,  obligatoire. 
L'obligavité  peut  être  aussi  le  résultat  de  l'organisation  sociale 

1.  ci-dessus,  p.  11  Cl  suiv. 

2.  Xénopol,  Histoire  des  lioumains  de  la  Dacie  trajane,  1896,  I,  p.  80. 
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et  politique,  comme,  par  exemple,  clans  une  bataille,  où  les 
soldats  exposent  leur  vie  en  commun,  parce  qu'ils  obéissent 
au  commandement. 

Les  faits  historiques  sont  donc,  ou  généraux,  ou  individuels 
à  portée  générale.  Mais  tous  les  faits  sociaux  ne  constituent 
pas  des  faits  historiques.  Pour  y  arriver,  il  faut  qu'un  fait  social 
remplisse  deux  conditions  indispensables. 

D'abord,  le  fait  général,  ou  individuel  à  portée  générale,  doit 
être  placé  en  relation  de  succession  avec  un  autre  fait  qui  l'a 
précédé.  Si  on  fait  abstraction  d'une  telle  relation,  ou  si  elle  ne 
peut  être  établie,  le  fait  social  ne  constitue  qu'un  fait  de  répé- 
tition. Si  l'on  étudie,  par  exemple,  la  criminalité  dans  un  pays, 
dans  le  but  de  connaître  le  chiffre  des  délinquants  de  diverses 
catégories,  pour  savoir  le  nombre  de  prisons  qu'il  faudrait  y 
construire,  et  les  dimensions  qu'il  faudrait  leur  donner,  le  fait 
social  de  la  criminalité  est  considéré,  en  pareil  cas,  sous  le  rap- 
port seul  de  la  répétition.  Mais  si  l'on  s'enquiert  de  la  pro- 
gression de  la  criminalité  pendant  un  temps  quelconque,  et  des 
causes  qui  ont  fait  augmenter  le  chiffre  des  délits  ou  des  crimes, 
on  considérera  le  même  fait  social,  au  point  de  vue  de  l'histoire. 
Un  autre  exemple  nous  serait  fourni  par  la  vélocipédie.  L'ex- 
tension de  ce  système  de  locomotion  dans  les  divers  pays,  en 
tant  qu'il  ne  constitue  qu'une  simple  imitation  du  fait  en  lui- 
même,  constitue  un  fait  de  pure  répétition.  Mais  si  on  le  met 
en  relation  avec  les  systèmes  antérieurs  de  locomotion,  il 
prend  place  aussitôt  dans  la  perspective  de  l'histoire.  Il  en  est 
de  même,  si  l'on  considère  ses  applications  utiles,  par  exemple, 
pour  la  distribution  des  lettres  et  des  télégrammes,  ou  pour  le 
service  de  l'armée.  Ces  imitations  différenciées  peuvent  con- 
stituer autant  d'étapes  historiques,  dans  le  développement  de 
l'art  de  pédaler.  Il  en  serait  de  même  pour  tous  les  autres  faits 
sociaux,  car  chaque  évolution  peut  être  arrêtée,  dans  l'esprit 
du  moins,  à  un  moment  donné,  et  les  formes  qu'elle  présente, 
à  ce  moment,  peuvent  être  étudiées  au  point  de  vue  de  la 
répétition. 

Mais  si  toute  succession  peut  être  considérée,  dans  un  arrêt 
imaginaire  de  l'évolution,  par  rapport  à  la  répétition,  toute 
répétition,  même  parmi  les  faits  sociaux,  ne  conduit  pas 
nécessairement  à  la  succession,  il  y  a  bon  nombre  de  faits 
généraux  qui  n'intéressent  l'humanité  que  comme  manifestation 
des  forces  de  la  répétition,  sans  présenter  aucun  intérêt  pour 
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le  développement.  Cette  observation  nous  conduit  à  la  seconde 
condition  requise,  pour  que  les  faits  sociaux  puissent  constituer 
des  faits  historiques. 

Les  faits  sociaux,  pour  entrer  dans  le  domaine  de  Fhistoire, 
doivent  posséder  un  caractère  qui  n'est  nullement  exigé,  lors- 
qu'ils ne  sont  considérés  que  sous  le  rapport  de  la  répétition  et 
qu'ils  constituent  l'objet  des  sciences  théoriques  de  l'esprit, 
comme  la  politique,  la  morale,  le  droit,  l'économie  politique. 
Pour  former  l'objet  de  l'histoire,  les  faits  sociaux  doivent  avoir 
des  conséquences  ou  des  résultats  intellectuels .  L'homme  est  en 
effet  non  seulement  esprit,  il  est  aussi  corps  vivant  et,  par  consé- 
quent animal.  11  peut  se  faire  que  des  faits  généraux,  c'est-à-dire 
sociaux,  ne  touchent  qu'à  son  élément  physique,  sans  inté- 
resser son  esprit.  Ces  sortes  de  faits  sociaux  pourront  avoir  une 
valeur  pour  l'économie  politique,  pour  la  morale,  pour  le  droit  ; 
ils  n'en  auront  aucune  pour  l'histoire.  Telles  sont,  par  exemple, 
les  migrations  des  peuples  nomades  à  la  recherche  de  pâtura- 
ges pour  leurs  troupeaux,  ou  bien  les  famines,  les  épidémies, 
les  guerres  d'extermination  entre  les  peuples  sauvages.  11  en  est 
tout  autrement,  lorsque  de  pareils  faits  ont  des  conséquences 
intellectuelles;  ils  acquièrent  aussitôt  une  signification  histori- 
que. Telle  fut  la  migration  qui  amena  les  Phéniciens  sur  l'étroite 
langue  de  terre,  comprise  entre  les  montagnes  du  Liban  et 
la  Méditerranée,  et  qui  poussant  ce  peuple  à  la  navigation,  au 
commerce  et  aux  découvertes,  en  fit  l'un  des  premiers  agents  de 
la  civilisation  ancienne.  Cette  migration  est  un  fait  historique 
de  la  plus  grande  importance,  tandis  que  les  migrations  des 
Arabes  de  l'x'^.rabie,  et  celles  des  Bédouins  du  Sahara,  ne  le  sont 
point.  11  en  est  de  même  de  la  peste  qui  sévit  depuis  des  temps 
immémoriaux  en  Orient,  sans  y  produire  autre  chose  que  des 
raUes  périodiques  parmi  les  existences  humaines,  tandis  que  la 
])este  noire  qui  ravagea  l'Angleterre  vers  l'an  1350,  fut  un  fait 
historique  des  plus  marquants,  vu  les  conséquences  intellec- 
tuelles qui  en  dérivèrent.  «  La  main  d'œuvre  étant  devenue  très 
rare,  les  ouvriers  exigèrent  des  salaires  très  élevés,  et  comme 
les  petits  propriétaires  formaient  la  partie  la  plus  influente  des 
classes  moyennes  représentées  au  parlement,  ils  obtinrent  le 
statut  des  ouvriers  qui  fixait  le  taux  des  salaires.  Mais  ce  statut 
conduisit  à  la  révolution  des  paysans  sous  Wat  Tylor,  en 
1381  '.  »  Voilà  pourquoi  il  n'est  pas  vrai  de  dire,  comme  le  fait 

1.  Lavissc  et  Rambaud,  Histoire  générale,  III,  p.  382. 
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M.  Hcninann  Paid^  que  «  ce  n'est  que  la  société  qui  fait  de 
l'homme  un  être  historique  '.  »  On  peut  parfaitement  concevoir 
un  état  social  sans  histoire;  à  preuve  les  sociétés  animales,  et 
parmi  celles  de  l'humanité,  la  société  chinoise,  dont  Thistoire 
s'est  arrêtée  depuis  longtemps.  Les  seuls  faits  sociaux  qui 
peuvent  fournir  du  matériel  pour  l'histoire,  sont  ceux  à  consé- 
quence intellectuelles.  Et,  il  n'est  que  très  naturel  qu'il  en  soit 
ainsi  :  l'évolution  de  l'humanité  se  fait  par  l'esprit  ;  c'est  le 
seul  lien  qui  rattache  le  passé  au  prescrit,  et  ce  dernier  à 
l'avenir.  L'histoire  expose  cette  évolution  ;  voilà  pourquoi  nous 
avons  établi  ci-dessus,  que  le  terrain  sur  lequel  cette  évolution 
pouvait  se  dérouler,  c'était  celui  des  idées  générales  objec- 
tives. Vhistoire  ne  s'occupe  donc  que  des  faits  sociaux,  c'est- 
à-dire  des  faits  gené/rcu.r,  ou  à  po/'fée  générale,  qui  peuvent  être 
enchaînés  dans  la  succession^  et  qui ^  par  suite,  doivent  avoir  des 
conséquences  intellectuelles. 

Les  formes  générales  de  la  vie  de  l'esprit.  —  L'évolution  de 
l'esprit  humain  ne  s'accomplit  pas  comme  celle  de  la  matière, 
par  les  masses,  ou  par  l'organisme  entier  qui  y  est  soumis. 
Les  idées  générales,  les  faits  sociaux  qui  lui  servent  de  véhi- 
cules, constituent  plusieurs  classes  qui,  toutes  ensemble,  don- 
nant naissance  à  l'organisme  intellectuel.  Ces  classes  de  faits  se 
rapportent  aux  besoins  différents  qui,  tout  en  entretenant  la  vie 
humaine,  deviennent  les  organes  de  son  progrès.  Ce  sont  les 
besoins  économiques,  politiques^  sociaux,  religieux,  moraux, 
juridiques,  artistiques,  littéraires  et  scientifiques  de  l'humanité. 

Ces  différentes  catégories  de  faits  ne  suivent  pas  toujours 
une  marche  égale  et  parallèle  dans  l'évolution.  Il  y  en  a  qui 
vont  de  pair;  d'autres  qui  restent  en  arrière,  comme  pour  se 
reposer,  reprendre  des  forces,  et  rattraper  plus  tard  celles  qui 
les  ont  devancées  ;  d'autres  enfin,  suivent  pendant  quelques 
temps  une  marche  rétrograde,  avant  de  s'élancer  de  nouveau 
sur  l'onde  qui  les  porte  en  avant. 

C'est  ainsi  que  les  Grecs  développèrent  pendant  longtemps, 
d'une  façon  parallèle,  d'un  côté,  les  formes  de  la  vie  politique 
et  sociale,  de  l'autre,  celles  de  la  vie  artistique,  littéraire  et 
scientifique  (sous  l'aspect  philosophique);  tandis  que  les  formes 
juridiques  et  morales  restaient  stationnaires,  ou  même  rétro- 

1.   Principien   der  Sprachgeschichle,  1888,  p.  8. 
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graciaient.  Les  formes  juridiques  se  manifestent,  au  contraire, 
avec  force  chez  les  Romains,  d'abord  en  commun  avec  les  formes 
politiques  et  sociales  :  elles  continuent  leur  évolution,  même 
après  que  celle  de  ces  dernières  se  fut  arrêtée.  Pendant  le 
Moven  Age,  ce  furent  les  formes  religieuses  et  morales  qui 
prirent  le  dessus,  pour  être  remplacées,  plus  tard,  par  les 
formes  artistiques  et  littéraires  de  la  Renaissance.  La  prédomi- 
nance de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces  formes,  donne  le  caractère 
fondamental  au  milieu  intellectuel,  et  c'est  ainsi  que  change 
l'organe  principal  de  l'évolution,  colorant  tous  les  faits  d'une 
période,  d'après  la  lumière  que  répand  son  élément  fon- 
damental. 

Tous  ces  éléments  de  l'évolution,  quoique  produits  naturels 
de  l'intelligence  humaine,  sont  le  plus  souvent  influencés, 
dirigés  ou  moditlés.  par  l'action  des  intelligences  individuelles, 
qui  prennent  quelquefois  la  forme  de  génies  extraordinaires. 
C'est  ainsi  que  les  découvertes  pratiques  sont  l'œuvre  d'esprits 
distingués,  pour  la  plupart  restés  inconnus,  qui  ont,  ou  donné 
naissance  aux  découvertes,  ou  saisi  au  bond  la  balle  que  leur 
lançait  le  hasard.  Pour  le  vrai  théorique,  les  découvertes  de  la 
science  sont  l'œuvre  de  génies  plus  ou  moins  puissants,  quel- 
quefois le  produit  des  eflorts  de  tous  les  chercheurs,  qui  pro- 
fitent bien  souvent  de  ce  que  le  hasard  leur  met  sous  les  yeux. 
Les  formes  politiques  sont  toujours  le  résultat  de  l'activité  des 
classes  plus  élevées  de  la  société  ;  assez  souvent  celui  de  génies 
organisateurs.  Ces  derniers  ont  moins  d'influence  sur  la  con- 
stitution des  organisations  sociales.  Les  religions,  sont  à  l'ori- 
gine forme  fétichiste  et  polythéiste)  l'œuvre  des  masses,  mais 
dans  leurs  formes  plus  élevées  (monothéisme,  dualisme)  elles 
sont  des  créations  individuelles  ;  les  formes  de  la  vie  morale 
sont  souvent  en  relation  avec  celles  de  la  vie  reliorieuse.  Les 

o 

formes  juridiques  peuvent  être  l'œuvre  de  la  conscience  des 
masses  représentées  par  leur  classe  la  plus  intelligente,  comme 
elles  peuvent  être  aussi  celle  des  Papinien,  des  Grotius  et  des 
Beccaria. 

Quant  aux  formes  qui  donnent  naissance  au  beau,  les  formes 
artistiques  et  littéraires,  elles  se  développent  d'une  façon  par- 
ticulière. Elles  peuvent  être  aussi  le  produit  de  l'esprit  des 
masses,  mais  bientôt  elles  revêtent  la  forme  individuelle.  L'évo- 
lution de  ces  formes  n'est  pourtant  pas  continue.  L'art  ot  la 
littérature  arrivent   bientôt  à  leur    apogée,  et  ils   ne  peuvent 
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faire  autrement  que  recommencer,  sous  une  autre  forme,  la 
série  de  leurs  créations.  Le  terme  de  l'évolution  des  autres 
formes  de  l'existence  qui  ont  pour  but  la  réalisation  de  l'idée 
du  vrai,  dans  ses  deux  directions  (pratique  et  théorique),  et 
l'idée  du  juste,  est  dans  l'infini.  L'humanité  aura  beau  marcher 
dans  cette  direction;  elle  ne  pourra  jamais  arriver  jusqu'au 
bout.  Au  contraire,  la  forme  suprême  du  beau  a  déjà  été 
atteinte  à  plusieurs  reprises  (architecture  et  sculpture  grecque, 
architecture  ogivale,  peinture  de  la  Renaissance,  paysage  mo- 
derne). L'évolution  des  formes  esthétiques  de  la  pensée  ne 
pouvant  aller  plus  loin,  elle  est  forcée  de  chercher  une  nou- 
velle voie,  dans  la([uelle  elle  puisse  s'élancer  de  nouveau  vers 
le  beau  absolu. 

Quoique  l'esprit  humain  donne  naissance  à  toutes  ces  formes 
de  l'existence,  toutes  ne  sont  pas  destinées  à  contenter  des 
besoins  également  nécessaires.  L'humanité,  dans  son  entier, 
ne  s'est  toujours  intéressée  en  premier  lieu,  qu'aux  formes 
économiques,  politiques,  sociales,  religieuses,  morales  et  juri- 
diques, et  bien  moins  aux  formes  scientifiques  et  esthétiques 
de  la  vie.  Ces  dernières  n'intéressent  qu'un  petit  nombre 
d'élus,  la  classe  cultivée  des  sociétés.  L'évolution  tend, 
entr'autres,  à  élever  le  niveau  intellectuel  de  l'humanité, 
jusqu'à  la  limite  qui  lui  a  été  fixée  par  la  race,  de  sorte  que 
dans  un  avenir,  que  nous  croyons  encore  très  éloigné,  les 
formes  du  développement  supérieur  de  l'esprit,  celles  de  carac- 
tère scientifique  et  esthétique,  deviendront  aussi  le  bien  com- 
mun de  l'humanité,  dans  les  limites  indiquées.  Mais  en  atten- 
dant que  ce  moment  arrive,  les  différents  peuples  ne  s'inté- 
ressent par  leurs  masses  qu'aux  formes  inférieures  du  dévelop- 
pement et  laissent  celles  de  caractère  plus  noble,  la  science 
et  l'art  supérieur,  au  compte  de  leurs  classes  d'élite,  ((ui  seules 
y  prennent  intérêt,  et  seules  en  jouissent. 

Quel  est  le  chiffre  des  paysans,  et  même  celui  des  ouvriers 
des  pays  civilisés,  qui  visitent  leurs  musées  de  peinture  et  de 
sculpture,  ou  qui  se  sont  délectés  à  la  représentation  d'Aïda, 
de  Faust,  ou  de  Lohengrin  ?  Quels  sont  ceux  d'entr'eux  qui 
s'intéressent  de  savoir  si  la  terre  tourne  autour  du  soleil,  ou 
bien  si  elle  est  fixe;  ou  ([ui  s'in(|uiètent  de  connaître  les  prin- 
cipes sur  lesquels  repose  le  nu)uvement  des  locomotives,  ((u'ils 
voient  à  tout  moment  passer  devant  leurs  yeux?  Pour  la 
grande,  l'immense  majorité    des  hommes,    la  science  et   l'art 
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supérieur,  c'est-à-dire  précisément  les  produits  suprêmes  de 
révolution,  n'existent  pas.  Toutes  leurs  aspirations  se  bornent 
à  o-ao-ner  de  quoi  vivre  du  jour  au  lendemain,  à  procréer  des 
enfants  et  à  les  élever  tant  bien  que  mal.  à  bercer  leurs  cer- 
veaux de  l'illusion  de  quelque  rêve  religieux,  et  à  se  reposer 
de  temps  à  autre  devant  un  verre  de  vin,  en  entendant  une 
musique  populaire.  Quant  à  la  science,  ils  se  contentent  des 
connaissances  pratiques  qui  en  dérivent  et  qui  peuvent  servir 
à  leurs  besoins.  Aussi  ne  manquent-ils  pas  d'utiliser  les  décou- 
vertes qu'elle  met  à  leur  disposition,  sans  nullement  s'inquiéter 
des  principes  sur  lesquels  ces  découvertes  reposent.  Les  der- 
nières, les  plus  hautes  vérités  de  la  science,  comme  les  plus 
splendides  créations  du  beau,  restent  pour  eux  lettre  close. 
Ces  deux  formes  supérieures  de  la  vie  humaine  sont  donc, 
malo-ré  leur  haute  importance  pour  la  marche  de  l'humanité, 
loin  d'avoir  pour  sa  masse,  la  même  valeur  que  les  éléments  du 
bien  et  du  vrai  pratique. 

Production  des  faits  historiques.  —  Les  faits  historiques 
de  ces  différentes  classes  constituent,  selon  le  point  de  vue 
d'où  on  les  considère,  des  éléments,  ou  simples,  ou  toujours 
plus  compliqués  du  développement.  Lorsqu'on  n'en  prend  en 
considération  que  les  lignes  principales,  les  faits  qui  les  cons- 
tituent sont  de  nature  très  complexe  ;  lorsqu'au  contraire  on 
descend  dans  les  détails,  les  faits  sont  réduits  à  des  éléments 
de  plus  en  plus  primitifs.  C'est  ainsi  que,  lorsque  nous  étu- 
dions le  développement  religieux  de  l'Europe  dans  sa  totalité, 
la  Réforme  nous  apparaît  comme  un  fait  grand  et  unique,  qui  se 
rattache  à  d'autres,  tout  aussi  grands  qu'elle  :  la  Renaissance, 
la  corruption  de  l'Eglise  romaine,  la  rivalité  de  François  I"  et 
de  Charles-Quint,  la  constitution  de  l'Empire  germanique,  les 
attaques  des  Turcs,  etc.  Mais  si  nous  disséquons  ce  grand 
bouleversement  religieux  et  si  nous  en  étudions  la  marche 
en  Angleterre,  nous  devons  prendre  en  considération  des  faits 
de  moindre  importance,  tels  que  l'intervention  personnelle 
de  Henri  VlII.  Si  nous  examinons  la  question  du  divorce  de  ce 
roi,  elle  se  compose  aussi  d'un  nombre  de  faits  encore  plus 
simples,  tels  que  :  l'amour  du  roi  pour  Anne  de  Boleyn,  la 
résistance  de  Catherine,  son  appel  au  pape,  la  sentence  de 
ce  dernier,  la  rupture  de  Henri  VIll  avec  Rome,  etc.  Et 
chacun   de   ces   faits,    à    son    tour,    peut   être    décomposé    en 
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d'autres  encore  moindres,  jusqu'à  ce  qu'on  arrive  aux  premiers 
éléments  dont  se  compose  l'histoire,  les  faits  singuliers  à  por- 
tée générale. 

Comment  prennent  naissance  les  faits  historiques?  Ils  sont  le 
produit  des  forces  du  développement,  excercées  dans  certaines 
conditions,  dont  les  plus  importantes  sont  précisément  les 
formes  générales  de  l'esprit  humain,  et  les  conditions  des  fac- 
teurs constants.  Nous  verrons  que  c'est  l'action  de  ces  mêmes 
forces,  à  travers  les  circontances  dans  lesquelles  elles  tra- 
vaillent, qui  produit  l'arrangement  sériel  des  faits  de  l'histoire. 
C'est  ainsi,  par  exemple,  que  les  faits  économiques  qui  assurent 
l'existence  matérielle  des  hommes,  déterminent  aussi  la  direc- 
tion dans  laquelle  les  peuples  doivent  se  mouvoir,  en  passant 
de  l'état  de  chasseurs  à  celui  de  pasteurs,  puis  à  celui  d'agri- 
culteurs. Les  guerres  de  Napoléon  I''',  faits  dus  à  la  force 
individuelle  de  ce  grand  génie  militaire,  étaient  autant  d'étapes 
qui  marfjuaient  la  direction,  dans  laquelle  son  activité  se 
frayait  la  route. 

Tout  fait  historique  élémentaire  ou  composé  est  le  j)roduit 
de  l'action  d'une  force,  ou  de  la  combinaison  de  plusieurs 
forces,  à  travers  certaines  conditions.  Une  seule  des  forces  de 
l'histoire  n'est  |)as  productrice  de  faits,  mais  ne  donne  nais- 
sance {|u'aux  séries  historiques  :  c'est  la  force  du  milieu  ([ui 
ne  saurait  créer  des  faits,  mais  seulement  les  modifier  et  les 
transformer,  conformément  à  son  caractère,  et  qui  peut  ainsi  pro- 
duire des  séries  historiques.  Par  contre,  il  existe  un  agent  qui 
n'est  pourtant  pas  une  force,  mais  seulement  la  rencontre  for- 
tuite de  l'action  de  plusieurs  forces  —  le  hasard  —  qui,  tout  en 
pouvant  donner  naissance  à  des  faits  et  intervenir  ainsi  dans  le 
développement  des  séries  historiques,  ne  saurait  déterminer 
leur  formation. 

C'est  ainsi  que  l'évolution  pousse  à  la  manifestation  des 
formes  nouvelles,  dans  tout  le  domaine  de  la  vie  intellectuelle, 
de  la  même  façon  qu'elle  le  faisait  pour  les  formes  nouvelles 
de  la  vie  matérielle,  avant  la  fixation  des  espèces.  La  produc- 
tion des  espèces  nouvelles  n'est  pas  explicable  seulement  par  la 
lutte  pour  l'existence,  la  sélection  naturelle  et  l'influence  du 
milieu:  car  toutes  ces  forces  n'expliquent  que  le  trionip/te  de  la 
forme  nouvelle,  de  la  variation  individuelle,  mieux  adaptée  au 
milieu,  mieux  armée  pour  la  lutte  pour  l'existence,  et  ([ui  doit 
donc  triompher  dans  la  sélection.  Ces  forces  n'expliquent  nulle- 
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ment  V apparition  elle-même  de  cette  varation  individuelle,  des- 
tinée à  assurer  le  progrès  des  formes  organiques  ou  intellec- 
tuelles. Cette  apparition,  au  sein  de  formes  anciennes,  cons- 
tantes, et  qui  devraient  se  répéter  sans  cesse,  agissant  dans 
certaines  circonstances,  pousse  au  jour  des  formes  nouvelles 
destinées  à  faire  fortune.  C'est  ainsi  que  l'évolution  seule  expli- 
que, par  sa  poussée  en  avant,  la  succession  des  civilisations 
toujours  plus  parfaites  qui  se  sont  manifestées  dans  le  genre 
humain  et  qui  ont  fait  sans  cesse  gravir  à  l'humanité  les  mar- 
ches du  progrès.  Il  en  est  de  même  des  différents  éléments 
dont  se  compose  la  civilisation.  Car  à  quelle  autre  force,  qu'à 
celle  de  l'évolution,  pourrait-on  attriber  la  série  des  formes  as- 
cendantes politiques,  telles  que  le  féodalisme,  la  monarchie 
absolue,  la  monarchie  constitutionnelle  et  la  république  ?  A 
quelle  autre  encore,  la  progression  de  l'instrument  de  l'échange  : 
marchandise,  monnaie,  billet  de  banque,  clearing-houses  ?  11 
est  évident  que  les  faits  nouveaux  qui  surgissent  au  sein  du 
développement  et  le  poussent  continuellement  en  avant,  ne 
peuvent  que  provenir  de  la  pression  constante  de  la  force  évo- 
lutionniste  qui,  après  avoir  épuisé  la  série  des  transformations 
matérielles,  s'est  rejetée  maintenant  sur  l'esprit,  et  le  force 
à  créer  des   formes  toujours  nouvelles  de  développement. 

Les  tendances  qui  dérivent  de  la  force  de  l'instinct  de  con- 
servation, Vexpansion,  la  lutte  pour  Vexisteuce,  ïi/nitation  se 
développent  conformément  aux  énergies  qu'elles  déploient. 
C'est  ainsi  que  les  formes  économiques,  politiques,  sociales, 
religieuses,  morales,  juridiques,  littéraires,  artistiques  et  scien- 
tifiques, s'étendent  plus  ou  moins,  selon  l'énergie  dont  est 
douée  leur  faculté  d'expansion,  constituant  des  faits  sociaux 
plus  ou  moins  considérables.  La  religion  chrétienne,  produit 
de  l'évolution,  est  devenue,  par  son  expansion  sur  près  du 
quart  du  genre  humain,  un  élément  principal  du  dévelop- 
pement historique.  La  découverte  de  la  vapeur  et  de  l'élec- 
tricité est  destinée  à  une  expansion  encore  plus  puissante  qui 
comprendra,  avec  le  temps,  tout  le  genre  humain.  Au  con- 
traire, une  forme  littéraire,  particulière  à  un  dialecte,  ne  s'é- 
tendra que  dans  le  sein  du  peuple  qui  le  parle. 

La  lutte  pour  Vexisteiice  donnera  naissance  à  des  faits  nou- 
veaux, sélectionnés  par  cette  lutte  elle-même,  entre  les  éléments 
procurés  par  l'évolution.  C'est  ainsi  que  se  développeront  les 
faits  entre  lesquels  se  livrent  les  luttes  pour  la  suprématie  poli* 
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tiqut^  :  les  guerres  entre  les  peuples,  ou  celles  pour  la  supré- 
matie économique  :  les  guerres  civiles  ou  les  luttes  des  partis; 
Tantagonisme  mutuel  des  différentes  religions,  sectes,  héré- 
sies, croyances;  la  rivalité  des  écoles  littéraires,  artistiques, 
philosophiques.  Mais  la  lutte  pour  l'existence  se  livre  souvent 
entre  des  éléments  de  nature  diflérente,  comme  par  exemple 
entre  la  religion  et  l'état,  qui  se  disputent  l'asservissement 
économique  des  peuples  (rivalité  de  la  papauté  et  de  l'empire 
au  xii"  siècle.  Kulturkampf  en  Allemagne,  séparation  actuelle 
de  l'Eglise  et  de  l'Etat  en  France)  ;  entre  les  formes  écono- 
miques et  les  formes  sociales,  lorsque  des  classes,  jusqu'alors 
opprimées,  veulent  égaliser  leur  condition  avec  celle  des 
classes  jusqu'alors  dominantes  (émancipation  des  communes 
au  Moyen- Age.  Révolution  française,  socialisme)  ;  entre  les 
formes  politiques  et  les  formes  littéraires  ou  scientifiques 
lorsque  ces  dernières  attaquent  un  système  politique  exis- 
tantj  et  veulent  le  renverser  (la  philosophie  rationaliste  du 
XVIII*  siècle  et  l'absolutisme  des  rois  de  France).  Quelquefois, 
certaines  de  ces  forces  s'allient  pour  en  combattre  d'autres,  et 
donnent  naissance  à  des  faits  très  compliqués.  Telle  fut 
l'alliance  des  formes  politiques  avec  les  formes  sociales  et  reli- 
gieuses, qui  se  mirent  en  opposition,  et  entrèrent  dans  une 
lutte  terrible  avec  les  formes  littéraires,  scientifiques,  morales 
et  juridiques  du  temps  de  la  Révolution  française. 

YtHmitation  donne  aussi  naissance  à  une  foule  de  faits  qui 
répètent,  mais  en  les  modifiant,  les  modèles  reproduits. 

IS individualité  et  le  hasard  enfin,  interviennent  dans  l'action 
de  toutes  ces  forces,  pour  colorer  la  production  des  faits  d'une 
teinte  plus  ou  moins  personnelle,  ou  bien  pour  lui  imprimer 
le  caractère  fortuit  de  rencontres  inattendues.  C'est  cette  der- 
nière'question  qu'il  importe  surtout  de  bien  élucider. 

Généralité  et  contingence.  —  Les  faits  historiques  sont 
d'autant  plus  inattendus,  plus  contingents,  qu'ils  sont  le  pro- 
duit d'une  action  plus  individuelle.  Ils  sont,  au  contraire, 
d'autant  plus  constants,  qu'ils  s'élèvent  sur  une  base  plus 
large.  C'est  ainsi  que  le  langage  d'un*  peuple,  d'une  tribu, 
partagera  les  mêmes  caractères  d'uniformité,  dans  toute  la 
masse  dos  hommes  qui  le  parlent.  Mais  un  poète,  un  orateur, 
un  philosophe,  une  individualité  quelconque,  inventera  des 
termes,  des  tournures  de  phrases  spéciales,   qui  n'appartien- 
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dront  qu'à  eux  seuls.  Tandis  qu'on  aurait  toujours  pu  connaître 
la  ia(  on  dont  le  peuple  en  général  aurait  rendu  sa  pensée,  on 
ne  pourra  jamais  le  faire,  pour  un  de  ces  maîtres  de  la  parole 
qui  possédera  des  façons  spéciales,  inattendues,  d'exprimer  ses 
idées.  La  peinture  italienne,  avant  Cimabûe  et  Giotto,  revêtait 
la  forme  générale  de  l'art  byzantin.  Ces  deux  génies  lui  don- 
nèrent une  tout  autre  direction,  que  personne  n'aurait  pu 
prévoir.  L'émigration  d'un  peuple  est  déterminée  par  des 
causes  générales,  le  manque  de  nourriture,  la  trop  grande 
densité  de  la  population,  l'instabilité  des  peuples  nomades; 
mais  la  direction  dans  laquelle  cette  émigration  s'effectuera, 
peut  être  assez  souvent  le  résultat  d'une  pensée  individuelle. 
Les  batailles  sont  le  résultat  du  choc  des  masses;  mais  la 
victoire  ou  la  défaite  dépend,  d'ordinaire,  de  la  façon  dont 
l'action  a  été  conduite  par  un  chef,  donc  de  l'influence  indi- 
viduelle. 

Les  individus  ne  font  le  plus  souvent  qu'exécuter  les  idées 
générales;  mais  le  mode  qu'ils  suivent  pour  le  faire,  colorera 
toujours  le  fait  historique  qui  en  résulte,  d'une  teinte  indivi- 
duelle. Cette  influence  de  l'individualité  sur  le  fait,  produit 
des  circonstances  générales,  sera  d'autant  plus  prononcée, 
que  cette  individualité,  sera  plus  puissante.  Il  peut  arriver  des 
cas,  oîi  cette  dernière  agit  en  sens  contraire  des  tendances 
générales,  et  provoque  un  courant  opposé  à  celui  que  suit 
l'évolution.  Ce  courant  ne  se  maintient  habituellement,  qu'au- 
tant qu'une  personnalité  se  trouve  à  sa  tète  ;  aussitôt  qu'elle 
disparaît,  le  courant  général  se  rétablit.  Tel  fut  le  courant 
déterminé  par  Charlemagne,  par  sa  tendance  à  faire  revivre 
l'idée  de  l'Etat  romain,  à  l'encontre  de  l'émiettement  de  la 
société  féodale. 

Mais  cette  action  des  individualités  est  faible,  au  commence- 
ment d'un  développement  quelconque,  et  ce  n'est  qu'avec  le 
temps,  que  les  individualités  acquièrent  de  l'influence  sur  la 
production  des  faits  historiques.  C'est  ainsi  qu'il  est  sufTisam- 
inent  connu  que,  dans  les  premiers  développements  des  sociétés 
rudimicntaires,  l'action  de  l'individu  est  très  peu  sentie,  comme 
on  le  constate  chez  les  sauvages.  Chez  les  Romains,  du  temps  de 
la  République,  l'aristocratie,  toujours  renouvelée  par  les  familles 
qui  s'élevaient  de  la  plèbe,  conduisait  le  peuple  vers  la  gran- 
deur et  la  gloire,  sans  que  de  grands  hommes  imprimassent 
aux  faits  qu'elle  accomplissait,   le  cachet  de  leur  individualité. 
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Leur  action  était  peu  sentie,  attendu  que  tout  le  peuple,  ou  au 
moins  toute  la  classe  dirigeante,  était  puissante,  énergique  et 
intelligente.  Plus  l'organisation  républicaine  l'aiblit,  plus  l'action 
des  individus  commence  à  s'imprimer  dans  les  faits.  Les 
Gracques,  ^Lirius,  Sylla,  Catilina,  Cicéron,  les  hommes  du 
premier  triumvirat,  ceux  du  second,  remplacent  toujours  davan- 
tage la  prédominance  des  classes  par  la  prédominance  person- 
nelle. La  production  des  faits  historiques  prend  de  plus  en 
plus  un  caractère  individuel.  «  L'histoire  de  l'empire  romain 
n'est  plus  que  l'histoire  d'une  série  de  personnalités.  Un  seul 
homme  conduit  l'Univers  pendant  un  an,  pendant  vingt  ans; 
de  l'état  moral  de  cet  homme  dépendra  le  bonheur  ou  le 
malheur  du  monde.  S'il  est  bon,  s'il  est  maître  de  lui-même, 
l'humanité  respire,  et  ne  redoute  plus  que  sa  vieillesse  ou  son 
successeur;  s'il  est  méchant,  si  son  intelligence  est  troublée, 
l'humanité  traverse  les  jours  les  plus  sombres,  et  n'aspire  plus 
cju'à  sa  mort  '.  »  Les  chrétiens  des  premiers  temps  formaient 
tous  une  masse  indistincte,  où  tous  commandaient,  et  où  tous 
obéissaient.  Avec  le  temps  se  détache,  sur  ce  fond  commun, 
fautorité  des  anciens  (irpso-êri-rspoi.),  puis  celle  des  évèques,  des 
métropolitains,  des  patriarches,  pour  culminer  en  Occident 
dans  le  pouvoir  papal.  Le  rôle  des  individus  l'emporte  sur  celui 
des  masses.  Les  faits  de  la  religion  chrétienne  sont  déterminés 
toujours  davantage,  par  les  personnalités  des  chefs  qui  la 
conduisent.  Les  chansons  de  geste  sont,  au  commencement, 
l'œuvre  collective  du  peuple  entier.  Avec  le  temps,  il  se  forme 
une  classe  de  bardes  qui  s'en  occupent  spécialement,  et  plus 
tard,  quelques  personnalités  plus  marquantes  s'en  détachent, 
et  se  font  un  nom  immortel,  comme  chantres  populaires.  Comme 
l'observe  aussi  M.  Hermann  Paul  :  «  Le  développement  des 
rapports  sociaux  du  droit,  de  la  religion,  de  la  poésie  et  de  tous 
les  autres  arts,  montre  d'autant  plus  d'uniformité  et  fait  d'au- 
tant plus  l'impression  d'une  nécessité  naturelle,  que  le  niveau 
sur  lequel  on  se  trouve,  est  plus  primitif  ^  »  Si  on  pouvait 
imaginer  un  état  de  la  société,  d'où  l'action  individuelle  serait 
complètement  exclue,  et  remplacée  par  celle  des  masses,  les 
faits  de  l'histoire  seraient  bien  plus  réguliers.  Mais  l'action  des 
individualités  ne  peut  être  neutralisée  un  seul  instant,  attendu 

1.  Beulé,  Tibère  ou  l'héritage  d'Auguste,  1870,  jf.  131. 

2.  Principien  der  Sprachgeschichte ,  1888,  p.  23. 
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que  ce  sont  les  hommes  qui  font  l'histoire,  et  que  chaque 
homme  constitue  un  monde  à  part.  Plus  ou  moins  puissante, 
l'intervention  de  rélément  individuel  se  manifeste  à  tout  ins- 
tant, et  une  grande  partie  des  actions  qui  constituent  l'histoire 
d  un  peuple  sont  le  produit  de  l'initiative  individuelle.  Quoique 
cette  initiative  ne  soit  souvent  possible,  que  parce  que  la 
généralité  est  disposée  à  la  suivre,  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
qu'elle  imprime  au  développement,  le  cachet  de  l'individualité 
qui  lui  a  donné  naissance.  Le  caractère  du  fait  aurait  pu  être 
tout  autre,  si  une  autre  personnalité  lavait  déterminé.  Voilà 
pourquoi  le  développement  des  faits  humains  qui  constituent 
l'histoire,  est  composé  dans  sa  plus  grande  partie,  d'éléments 
contingents,  impossibles  à  prévoir.  Les  causes  qui  les  ont 
produits  sont  données,  non  seulement  par  les  besoins  généraux 
qu'ils  tâchent  de  satisfaire,  mais  aussi  par  le  tour  d  esprit  de 
ceux  qui  conduisent  le  mouvement. 

Les  causes  des  phénomènes  historiques  sont  de  nature  intrin- 
sèque, tant  que  ceux-ci  possèdent  un  caractère  nécessaire, 
c'est-à-dire,  quand  ils  se  déduisent  fatalement  les  uns  des 
autres.  Plus  les  individualités  accentuent  leur  influence,  plus 
les  causes  des  phénomènes  se  déplacent  et  deviennent  extrin- 
sèques; elles  ne  sont  plus  données  par  le  seul  élément  néces- 
saire du  phénomène,  mais  concurremment  aussi  par  les  motifs 
personnels  qui  déterminent  l'action  de  l'individualité  qui  les 
provoque,  ou  par  l'intervention  fortuite  du  hasard.  Tant  que  les 
Tatares  ou  Moni^ols  menaient  une  vie  adonnée  au  brigrandacre, 
la  cause  d'une  pareille  manière  d'acquérir  des  richesses,  était 
donnée  par  la  constituticm  même  de  la  vie  de  ce  peuple,  son 
état  nomade.  Le  pays  qu'il  habitait,  et  qui  souvent  ne  suffisait 
pas  à  sa  nourriture,  le  forçait  de  temps  à  autre  à  sortir  de  ses 
frontières,  pour  obtenir  par  la  violence  les  objets  dont  il  avait 
besoin.  Mais  lorsque  Gengis-Khan,  et  plus  tard  Tamerlan  pous- 
sèrent les  Mongols  à  la  conquête  du  monde,  la  cause  de  ce  fait 
historique  ne  peut  plus  être  trouvée  dans  les  conditions  géné- 
rales de  la  vie  de  ce  peuple  :  elle  doit  être  combinée  avec  le  motif 
individuel,  contenu  dans  la  complexion  organique  du  chef  que 
le  sort  avait  porté  à  leur  tète.  Il  en  est  de  même  du  système 
féodal  qui  commence  à  se  développer,  aussitôt  après  l'établis- 
sement des  barbares  dans  l'empire  romain.  La  cause  de  cette 
nouvelle  formation  historique  réside,  comme  force,  dans  l'ins- 
tinct de    conservation;   comme  conditions,   dans  l'état  gêné- 
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rai  des  esprits,  dans  la  prédominance  de  l'élément  individuel 

sur  les  idées  générales:  dans  la  confusion  qui  était  faite  entre 
le  droit  de  propriété  et  celui  de  l'autorité;  dans  les  relations 
qui  s'établirent  entre  le  chef  de  bande  et  ses  compagnons,  etc., 
etc.  Mais  1  intervention  personnelle  de  Charlemagne  arrêta, 
pour  quelque  temps,  ce  mouvement  de  décomposition  de  l'idée 
de  l'Etat.  Il  s'efforça  de  rétablir  l'unité  de  l'administration,  de 
faire  revivre  l'idée  romaine  de  l'Etat  omnipotent.  La  cause  de 
ce  fait  qui  fut  réalisé,  tant  que  Charlemagne  vécut,  ne  peut 
plus  être  trouvée  dans  la  force  et  les  circonstances  générales 
mentionnées  plus  haut,  qui  tendaient  précisément  à  amener 
un  résultat  contraire,  mais  bien  dans  la  complexion  indivi- 
duelle du  grand  homme  qui  avait  pris  entre  ses  mains  les  des- 
tinées de  l'humanité  européenne.  Avant  l'apparition  de  Moha- 
med, les  Arabes  présentaient  bien,  par  ci  par  là,  des  ten- 
dances au  monothéisme,  et  l'unité  de  la  nation  avait  été 
préparée,  par  la  prédominance  de  la  langue  de  l'Hedjaz,  Mais 
il  est  hors  de  doute,  que  ce  fut  l'influence  personnelle  du  fon- 
dateur de  l'Islamisme,  qui  détermine  la  profonde  transforma- 
tion, opérée  dans  l'esprit  et  les  mœurs  des  Arabes,  et  les 
poussa  à  sortir  de  leur  pays,  et  à  entreprendre  la  conquête  du 
monde. 

Il  existe  plusieurs  degrés,  dans  la  combinaison  de  l'action  des 
deux  causes,  celle  de  caractère  nécessaire  et  celle  d'origine 
contingente,  individuelle.  Pour  les  personnalités  moins  mar- 
quantes, la  cause,  tout  en  prenant  sa  source  dans  la  complexion 
organique  de  l'individu,  se  subordonne  à  la  cause  générale. 
Les  individualités  ne  se  détachent  pas,  dans  leur  entier,  du 
fond  commun  sur  lequel  elles  ont  germé.  Les  motifs  person- 
nels qui  déterminent  leur  façon  d'agir,  tout  en  étant  colorés 
par  leur  nature  particulière,  n'en  tirent  pas  moins  leurs  sucs 
nourriciers  du  sol  général  du  caractère  populaire.  C'est  ainsi 
qu'un  poète  populaire  remaniera  une  chanson  nationale  d'après 
ses  idées:  mais  ces  idées  seront  toujours  de  nature  à  être  parta- 
gées par  le  peuple  entier.  Si,  au  contraire,  une  individualité 
puissante,  comme  l'Arioste.  entreprend  de  composer  un 
poème  sur  un  thème  populaire,  sa  conception  prendra  un 
caractère  spécial,  qui  tranchera  fortement  sur  le  fond  popu- 
laire, dont  il  s'est  inspiré. 

On  peut  donc  établir  le  principe  suivant,  très  important,  si  on 
veut  se  rendre  un  compte  exact  de  la  marche  de  l'histoire. 
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Les  faits  histoi'iques  sont  d'autant  plus  constants,  et  leurs 
causes  sont  d'autant  plus  intrinsèques^  quils  sont  le  produit 
d'une  généralité  plus  ou  moins  étendue  ;  ils  deviennent  d'autant 
plus  contingents,  et  leurs  causes  cVautant  plus  extrinsèques, 
quils  sont  déterminés  par  l'intervention  de  personnalités  plus 
marquantes,  ou  peu-  celle  du  hasard. 

Nous  avons  déjà  observé  plusieurs  fois  que,  les  généralités 
de  la  succession  ne  doivent  pas  être  recherchées  dans  l'espace, 
mais  bien  dans  le  temps;  que  chaque  série  de  phénomènes  suc- 
cessifs conduit  en  définitive  à  un  résultat  dans  lequel  elle  s'in- 
corpore. Voilà  pourquoi  chaque  fait  historique  est,  toujours  par 
sa  partie  générale,  le  résultat  d'un  développement  antérieur. 
Le  fait  final  représente  donc  la  série  condensée,  comme  la  loi 
de  la  répétition  représente  le  fait  généralisé.  Chaque  fait  est  le 
résultat  d'une  série,  et  chaque  série  doit  avoir  pour  résultat  un 
fait  historique.  C'est  ainsi  que,  dans  l'exemple  cité  plus  haut, 
l'essai  de  Charlemagne  de  reconstituer  l'autorité  romaine  — 
considéré  dans  son  résultat  général  —  est  un  fait  ;  mais  ce  fait 
a  été  constitué  par  une  série  entière  de  mesures,  qui  se  suivent 
et  se  développent  dans  le  courant  du  temps.  Les  mesures 
jointes,  l'une  à  la  suite  de  l'autre,  donnent  naissance  à  la  série 
historique,  déterminée  par  l'imposante  personnalité  du  plus 
grand  souverain  du  moyen  âge. 

Pour  nous  rendre  pleinement  compte  de  la  succession  des 
faits  de  l'histoire,  il  faut  étudier  maintenant  l'enchaînement  de 
ces  faits,  dans  les  séries  historiques. 


CHAPITRE  XI 
Les  séries  historiques. 


Nature  de  la  série.  —  Nous  avons  établi  ci-dessus,  que  Télé- 
ment  général  qui  donne  à  l'histoire  le  caractère  scientifique  est 
celui  qui  est  représenté  par  la  série  historique,  forme  spéciale, 
humaine  de  la  série  de  développement  universel. 

La  série  est  constituée  par  un  enchaînement  de  laits  succes- 
sifs et  donc  dissemblables  entr'eux,  rattachés  les  uns  aux 
autres  par  le  lien  de  la  causalité;  car,  nous  Tavons  déjà  démon- 
tré, c'est  ce  lien  seul  qui  tire  les  i'aits  de  leur  isolement  et  en 
fait  des  touts  qui  acquièrent  un  caractère  plus  général,  que  les 
événements  dont  ils  se  composent,  et  qui  leur  sont  subor- 
donnés. 

Le  rôle  de  la  cause  dans  l'histoire  est  des  plus  importants  ; 
car  sans  cet  élément,  l'histoire  ne  saurait  rattacher  les  faits  les 
uns  aux  autres;  le  fil  qui  doit  relier  entre  elles  ces  différents 
faits  manquerait,  et  on  n'aurait  plus  qu'un  amas  de  dates  et 
d'événements,  sans  aucun  principe  ordonnateur.  L'histoire 
narrative  qui  n'exposait  (pie  la  suite  des  événements,  est 
devenue  l'histoire  explicative,  l'histoire  scientifique,  à  mesure 
que  les  causes  des  laits  ([u'elle  enregistre  ont  été  établies. 

Nous  sommes  donc  loin  d'admettre  l'opinion  de  certains  pen- 
seurs, comme  Droysen,  Fiistel  de  Coulanges,  Miinsterberg  '  qui 
soutiennent  que  l'histoire  n'a  pas  à  s'occuper  des  causes  des 
événements  et  nous  croyons  au  contraire,  avec  la  grande  majo- 
rité des  auteurs,  que  l'élément  de  la  cause  est  indispensable 
pour  l'histoire. 

C'est  ainsi  que  Maureiibi'ecJier  disait  déjà  en  1868,  que  «  ce 

1.  Mûnsloibcrg,  Grundzïige  der  Psychologie,  p.  109.  Droysen,  Grundriss  der 
Histovik.  ^^  9,  11.  16  et  37.  Fuslcl  de  Coulanges  cité  par  Boutroux,  de  Vidée  de 
loi  naturelle,  p.  129  :  «  Qu'en  liistoire  on  peut  quelque  fois,  bien  rai-ement, 
déterminer  les  causes.  » 
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n'est  que  lorsque  renchaînement  causal  dans  lequel  tous  les 
événements  viennent  se  placer  est  clairement  exposé,  que  l'i- 
mage historique  commence  à  ressembler  à  la  vie  réelle  des 
faits  *,  »  Wuiidt  est  aussi  d'avis,  que  «  la  mission  de  l'histoire 
n'est  pas  de  considérer  les  laits  dans  leur  isolement,  mais  bien 
dans  leur  liaison  causale  et  leur  influence  réciproque  ^  »  Sybel 
dit  que  l'histoire,  comme  toute  autre  connaissance  (?).  devient 
science  seulement  par  l'accomplissement  de  la  condition  du 
rerum  cognoscere  causas;  par  la  combinaison  des  faits  singu- 
liers et  par  leur  enchaînement  causal  ^  »  Lamprecht  consi- 
dère Ranke  toujours  comme  historien  descriptif,  et  soutient 
que  ce  n'est  que  dans  la  deuxième  moitié  du  xix*  siècle,  que 
l'on  commença  à  s'inquiéter  du  procédé  causal  explicatif  de 
l'histoire  '\  »  Grotenfelt  place  comme  «  but  principal  de  l'histoire, 
l'exposition  de  l'enchaînement  causal  de  faits  °.  »  M.  Seignobos 
montre  aussi,  que  «  l'un  des  plus  grands  progrès  historiques 
a  été  de  reconnaître,  que  dans  une  société  il  n'y  a  pas  de 
faits  indépendants  ;  que  les  actes  et  les  usages  d'un  homme 
ou  d'un  groupe  d'hommes  sont  liés  entre  eux,  réagissent 
les  uns  sur  les  autres,  se  causent  les  uns  les  autres  *.  » 
M.  G.  Grupp  admet  à  plusieurs  reprises  cette  idée,  mais 
en  mêlant  la  téléologie  à  la  causalité.  Il  dit  ainsi,  que  »  le  pas- 
sager et  le  changeant  ont  toujours  un  rapport  nécessaire,  d'un 
côté  au  point  de  départ,  de  l'autre  au  but  proposé  et,  par 
suite  de  cette  relation  causale  et  téléologique,  ils  sont  acces- 
sibles à  une  conception  scientifique.  Dans  la  science  le  singu- 
lier acquiert  une  importance  générale  par  le  rapport  aux  lois; 
dans  r histoire  par  le  rapport  à  la  cause  ou  à  la  fin.  Dans  l'his- 
toire, les  événements  sont  toujours  dépendants  des  causes  psy- 
chologiques qui  servent  à  les  expliquer.  L'établissement  des 
faits  exige  toujours  la  prise  en  considération  de  l'enchaînement 
causal  des  événements,  des  causes  et  des  résultats,  des  appré- 
ciations si  les  événements  étaient  possibles  psychologique- 
ment '.  » 


1.  Uber  Méthode  und  Aiifgahe  der  hlstorischen  Forschung,  1864,  p.  25. 

2.  Logif;,  II,  2.  p.  'ti9. 

3.  VoHrdge,  1897,   p.  226. 

'«.  Jahrbïicher  fur  yationalô/conomie  und  Statisiik.,  1898,  p.  294. 

5.  ll'ertschdtzung,  p.  42.  Comp.  p.  44. 

6.  La  Méthode  historique  appliquée  aux  sciences  sociales,  1901,  p.   137. 

7.  System  der  Geschichte  der  Kultur,  I,  1892,  p.   4-5; 
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Il  nous  faut  maintenant  étudier  cet  enchaînement  causal  qui 
constitue  l'essence  et  l'âme  de  la  série  historique. 

Pour  que  la  cause  existe,  nous  avons  vu  que  deux  éléments 
sont  nécessaires  :  la  force  et  les  conditions,  et  cela  même  dans 
le  cas  où,  comme  dans  l'histoire,  l'enchaînement  s'établit  d'évé- 
nement à  événement. 

Chacun  des  faits  qui  compose  la  série  historique  est  le  résul- 
tat de  conditions  différentes;  mais  même  les  forces  qui  les 
pénètrent  peuvent  être  différentes,  et  souvent  leur  mise  en  re- 
lation causale  est  l'effet  du  hasard  ou,  ce  qui  revient  presque 
à  la  même  chose,  celui  d'impulsions  dues  à  des  individualités. 

Les  faits  dus  au  hasard  ou  à  l'intervention  des  individualités 
ne  sont  pas  amenés,  dans  la  série  dans  laquelle  ils  se  produi- 
sent, par  une  relation  causale  antérieure  ;  mais  aussitôt  inter- 
venus, en  s'ajoutant  comme  forces  et  conditions,  aux  condi- 
tions à  travers  lesquelles  travaille  une  autre  force,  ils  devien- 
nent eux-mêmes  cause  des  faits  postérieurs  qui  les  suivent 
dans  le  développement  de  la  série. 

Il  faut  observer;  que  parmi  les  forces  du  développement,  ce 
ne  sont  que  les  forces  transformatrices  qui  enchaînent  les 
faits  dans  des  successions  sérielles.  Les  forces  à  action  cons- 
tante ne  produisent  pas  cet  effet.  La  race  et  le  milieu,  tant 
extérieur  qu'intellectuel,  ne  donnent  pas  naissance  à  des  arran- 
gements sériels  de  faits  historiques;  ils  ne  font  que  condition- 
ner, une  fois  pour  toutes,  le  développement,  le  renfermant  dans 
de  certaines  limites,  lui  imprimant  une  certaine  direction,  ou 
bien  colorant  sa  manifestation  d'une  certaine  façon  particu- 
lière. Les  forces  transformatrices,  au  contraire,  modifient  cons- 
tamment les  faits  de  l'esprit,  tout  en  les  reliant  ensemble,  et 
constituent  ainsi  les  séries  progressives  ou  régressives  qui 
forment  les  ondes  dont  se  compose  l'évolution.  Nous  aurons 
bientôt  l'occasion  de  montrer,  par  un  exemple  frappant,  la 
différence  entre  le  mode  d'action  des  forces  constantes  et  celui 
des  forces  de  caractère  transformateur. 

Toutes  les  forces  de  l'histoire  ont  pour  effet  de  transformer 
les  faits;  toutes  concourent  donc  à  faire  évoluer  l'esprit  humain. 
Les  forces  secondaires  ne  sont,  pour  cette  raison,  que  les 
agents  de  l'évolution.  L'action  de  chacune  d'elles  est  accom- 
pagnée par  celle  de  la  grande  force  évolutionniste.  Cette  der- 
nière seule  imprime  à  l'action  des  autres  forces  un  caractère 
transformateur.    Sans    l'action    concomittante    de    l'évolution, 
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rinllueiice  de  la  conliiuiité  inlellecluellc,  celle  du  milieu,  celle 
de  l'iiislinct  de  conservation  (avec  les  impulsions  qui  servent  à 
le  garantir  :  Texpansion,  la  lutte  pour  Tcxistence,  l'imitation), 
la  ibrce  de  l'individualité  et  celle  du  hasard,  ne  produiraient 
que  des  laits  de  répétition,  comme  c'est  le  cas,  par  exemple, 
de  nos  jours,  avec  certaines  de  ces  forces,  dans  le  règne  de 
l'animalité.  I/évolution  accompagnant  donc  l'action  de  toutes 
les  forces  secondaires  de  l'histoire,  il  s'ensuit  qu'elle  est  pré- 
sente partout,  dans  les  grandes  comme  dans  les  petites  séries 
des  faits  successifs.  Voilà  pourquoi  on  parle  d'évolution,  pour 
n'importe  quelle  partie  du  développement;  l'évolution  du  genre 
humain,  celle  de  la  Grèce,  celle  de  la  philosophie  grecque,  celle 
de  l'école  de  Platon,  etc. 

Parmi  les  forces  secondaires  qui  sont  au  service  de  l'évolu- 
tion, l'action  du  milieu  et  la  force  de  l'individualité  agissent 
continuellement  sur  la  marche  du  dévelo|)pement,  tandis  que 
l'instinct  de  conservation  avec  les  impulsions  auxquelles  il 
donne  naissance  :  l'expansion,  la  lutte  pour  l'existence  et  l'imi- 
tation, n'interviennent,  dans  cette  marche,  que  d'une  façon 
intermittente.  En  effet,  un  milieu  intellectuel  quelconque 
entoure  toujours  n'importe  quelle  manifestation  de  l'esprit, 
et  cette  manifestation  s'accomplit  toujours  par  l'intermédiaire 
des  individus. 

La  présence  d'une  atmosphère  intellectuelle,  à  toutes  les 
époques  du  développement  de  l'esprit,  ne  saurait  être  contes- 
tée. 11  n'en  est  pas  de  même  du  rôle  de  l'individualité,  dans  le 
développement  des  premiers  âges  de  l'humanité,  lorsqu'en  appa- 
rence ce  développement  se  fait  par  l'intermédiaire  des  masses. 
Il  faut  pourtant  observer  que,  même  dans  ce  cas,  ce  sont  toujours 
les  individualités  plus  marquantes  qui  servent  d'agents  à  l'évo- 
lution; car  c'est  toujours  un  individu  quia  eu,  par  exemple, 
l'idée  première  d'apprivoiser  un  animal,  de  se  servir  du  feu,  de 
faire  cuire  les  aliments,  de  placer  des  roues  aux  véhicules,  de 
mettre  des  manches  aux  haches  et  aux  marteaux.  Si  les  noms 
de  ces  individus  étaient  connus,  nous  saluerions  en  eux  tous, 
autant  de  bienfaiteurs  de  l'humanité;  mais  comme  ils  sont 
restés  ignorés,  nous  attribuons  ces  précieuses  découvertes  aux 
masses  qui  les  utilisèrent.  A  partir  d'une  certaine  époque,  le 
rôle  des  individus  dans  la  marche  de  l'histoire  ne  peut  plus 
être  contesté,  et  si,  de  nos  jours,  ce  rôle  semble  diminuer,  ce 
n'est  encore  qu'une  apparence.  La  civilisation  s'étant  étendue, 
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elle  prend  à  son  service  un  [)lus  grand  nombre  d'intelligences 
d'élite,  au  sein  desquelles  l'individu  semble  disparaître;  mais  il 
est  évident  que  la  masse  des  hommes  entraînés  parle  courant, 
est  immensément  plus  considérable,  que  le  groupe  d'indivi- 
dus, qui  conduit  le  vaisseau  du  progrès. 

Dans  chaque  série  historique,  nous  trouverons  toujours  à 
l'œuvre,  d'aljord,  la  grande  ibrce  de  l'évolution,  puis,  l'action 
du  milieu  et  la  force  de  l'individualité.  L^s  autres  forces  de 
l'histoire  n'interviennent  pas  toujours  concurremment  dans  le 
développement.  Quelquel'ois  nous  rencontrons  l'instinct  de 
conservation  travaillant  sous  la  forme  de  l'expansion  et  d'une 
façon  pacifique,  pour  donner  naissance  à  une  succession  de 
faits;  rencontrant  des  éléments  qui  s'opposent  à  ses  fins,  il 
prend  la  forme  de  la  lutte  pour  l'existence;  d'autres  fois  enfin 
il  prend  la  forme  de  l'imitation.  Il  est  bien  des  cas  où  la  lutte 
pour  l'existence  abat  d'un  seul  coup  l'élément  ennemi;  d'autres 
oii  elle  s'accomplit  par  une  série,  plus  ou  moins  longue, 
d'actions  et  de  réactions.  Toutes  ces  forces,  à  leur  tour,  sont 
favorisées  ou  entravées  dans  leur  action,  par  les  forces  conti- 
nues de  l'évolution,  de  l'action  du  milieu  et  de  l'individualité, 
de  sorte  que  la  succession  des  pJiéiioinèiies  qui  constituent  la 
série  histo ricin e ^  est  le  résultat  de  faction  diversement  combinée^ 
qualitativement  et  quantitativement^  de  toutes  ces  forces  réu- 
nies^ sur  des  conditions  continuellement  changeantes. 

Prenons  quelques  exemples,  pour  mieux  élucider  la  forma- 
tion des  séries  historiques.  C'est  ainsi  que  les  civilisations 
qui  se  sont  succédées  sur  la  terre,  s'enchaînent  les  unes  aux 
autres.  Mais  chacune  de  ces  civilisations  constitue,  à  son  tour, 
une  série  particulière,  ou  plutôt  la  résultante  d'un  nombre 
plus  ou  moins  grand  de  séries  plus  petites  qui  servent  à  les 
former.  C'est  ainsi  que  la  civilisation  grecque,  est  venue  se 
placer,  comme  un  chaînon  'intermédiaire,  entre  la  civilisa- 
tion orientale  et  celle  des  Romains.  Les  faits  qui  constituent 
la  civilisation  grecque,  se  trouvent  rangés  dans  plusieurs 
séries  parallèles  ou  successives,  dont  la  réunion  constitue 
l'ensemble  de  cette  civilisation.  Tels  furent,  le  développement 
de  la  féconde  mythologie  grecque,  uni  k  celui  de  la  poésie 
épique;  celui  des  théories  philosophiques,  qui  marche  de 
pair  avec  le  développement  de  l'art.  A  la  décadence  de  ces 
deux  séries,  les  écoles  de  Syracuse  et  d'Alexandrie  les  rem- 
placèrent, par  celles  des  conceptions  scientifiques.  Et  chacune 
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de  ces  séries  en  contient  crautres  plus  restreintes,  dans  le 
temps  et  dans  l'espace.  Pour  l'art,  par  exemple,  les  séries  don- 
nées par  les  diverses  écoles  artistiques  de  la  Grèce  :  celles 
d'Athènes,  d'Argos,  de  Rhodes,  de  Pergame  ;  pour  la  philoso- 
phie, celle  des  écoles  ionique,  pythagorique,  éléate,  atomiste, 
la  philosophie  morale  de  Socrate,  les  sophistes,  etc.  Chacune 
de  ces  écoles  prend  naissance,  grandit,  fleurit,  et  se  transforme 
en  une  autre,  d'une  façon  successive.  Le  développement  poli- 
tique de  la  Grèce  se  fit  aussi  par  les  séries  parallèles  ou  suces- 
sives  de  la  floraison  des  divers  Etats,  séries  composées  à  leur 
tour  d'autres  séries  plus  petites,  formées  par  différentes  suc- 
cessions de  faits  politiques.  C'est  ainsi  que  l'histoire  du  peuple 
grec  commença  dans  les  villes  de  l'Asie-Mineure  et  dans  celles 
de  la  grande  Grèce,  pour  passer  ensuite  à  Sparte  et  Athènes. 
Après  la  ruine  de  ces  deux  Etats,  la  conduite  des  destinées 
du  peuple  grec  échoit  pour  quelque  temps  à  Thèbes,  pour  pas- 
ser ensuite,  —  laissant  de  côté  les  conquêtes  extérieures,  et 
ne  considérant  que  le  développement  interne,  —  aux  ligues 
achéenne  et  étolienne. 

L'histoire  de  la  civilisation  grecque  qui  a  sombré  dans  les 
flots  du  passé,  s'est  donc  composée  d'un  nombre  de  séries  à 
développement  parallèle  ou  successif,  et  au  sein  de  ces  séries 
elles-mêmes,  on  pourrait  en  découvrir  encore  de  plus  petites  : 
le  développement  successif  des  idées,  chez  les  artistes  ou  les 
philosophes,  ou  bien  les  séries  plus  restreintes  qui  ont  servi  à 
constituer  les  événements  politiques.  Ces  dernières  sont 
formées  à  leur  tour  par  les  faits  sociaux  singuliers,  matériel 
primaire  de  l'histoire. 

Toutes  ces  séries  sont  dues,  en  premier  lieu,  à  l'action  de  la 
force  évolutionniste  qui  fit  monter,  puis  descendre  la  civilisa- 
tion grecque,  ainsi  que  les  diverses  successions  de  faits  qui  la 
composent.  L'évolution  de  tous  ces  éléments  s'accomplit  avec 
l'aide  des  forces  secondaires  de  l'histoire.  Toutes  ces  séries 
artistiques,  philosophiques,  politiques,  scientifiques,  furent  le 
produit  de  l'influence  du  milieu  et  des  individualités,  par  le 
moyen  desquelles  elles  se  réalisèrent.  Ces  écoles  furent  pous- 
sées par  l'instinct  de  conservation  sous  la  forme  de  l'expansion 
et  de  l'imitation,  à  fleurir  et  à  s'étendre.  Pour  se  supplanter  les 
unes  les  autres,  il  fallut  (fue  la  lutte  [)our  l'existence  intervint, 
et  celte  dernière  se  manifesta  quelquefois,  à  cause  de  la  conti- 
nuité intellectuelle,  sous  la  forme  de  la  réactioncontre  l'action. 
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Dans  le  développement  politique,  ee  fut  au  contraire  la  lutte 
pour  l'existence  qui  détermina  en  premier  lieu  la  formation 
des  séries,  souvent  accompagnée  de  la  réaction  contre  Faction, 
et  quelquefois  aussi  de  l'imitation.  Le  hasard  mêla  partout  son 
jeu  inopiné  au  développement  de  toutes  ces  séries. 

Si  nous  considérons  le  développement  de  la  littérature 
française,  à  partir  de  la  Renaissance,  nous  verrons  qu'à 
l'époque  où  ce  développement  se  manifesta,  la  Renaissance 
avait  créé  un  milieu  intellectuel  parti(;ulier,  formé  par  la  résur- 
rection de  la  vie  antique  :  dans  les  arts,  par  l'imitation  des 
formes  de  l'art  grec  et  romain;  dans  le  droit,  par  l'étude  du 
droit  romain;  dans  la  langue,  par  l'étude  des  idiomes  anciens, 
le  grec  et  le  latin;  dans  les  mœurs  et  les  croyances,  par  un 
paganisme  très  prononcé,  jusque  chez  les  gens  d'église.  La 
force  de  l'évolution  poussant  aussi  le  peuple  français  à  la  pro- 
duction littéraire,  cette  production  dut  s'accommoder  aux  con- 
ditions du  milieu.  Elle  se  mit  aussi  à  imiter  l'antiquité,  d'abord 
par  la  langue  qui  fut  latinisée  (Ronsard  et  la  Pléiade),  puis  par 
les  œuvres  littéraires  elles-mêmes  (Corneille,  Racine,  Boileau). 
Avec  le  temps,  un  changement  s'accomplit  dans  l'esprit  public, 
et  constitua  un  nouveau  milieu  intellectuel  :  la  corruption  de 
la  société  politique,  les  abus  du  gouvernement  d'un  côté  ;  de 
l'autre,  l'exemple  vivant  des  libertés  anglaises.  La  direction  de 
l'imitation  dans  la  littérature  française  changea  du  tout  au  tout. 
Elle  prit  pour  modèle  l'Angleterre,  ses  institutions,  sa  philo- 
sophie, sa  littérature  *.  Cette  nouvelle  source  d'inspiration 
changea  le  caractère  de  la  littérature  française.  Le  beau  (lui 
l'avait  alimenté  pendant  la  période  précédente,  descendit  au 
rôle  de  simple  moyen,  tandis  que  le  but  qu'elle  poursuivait, 
c'était  la  critique  de  l'état  social  et  politique,  le  redressement 
des  abus.  Pendant  la  Révolution  française  de  1789,  la  prédomi- 
nance des  masses  |)eu  cultivées  amena  une  décadence  littéraire 
très  prononcée  qui,  du  temps  de  Napoléon,  se  changea  en  un 
caractère  théâtral,  se  conformant  au  tour  d'esprit  qui  suivait, 
à  cette  époque,  l'impulsion  donnée  par  la  personnalité  toute 
puissante  du  grand  conquérant.  Après  qu'il  eût  disparu,  un 
autre  milieu  intellectuel  se  forma,  par  l'étude  du  Moyen-Age  et 
donna  naissance  à    l'école  romantique.  La  prédominance   des 

l.  Ce  poini  a  élc  mis  on  Inmiôrp  poiii-  la  pri-micre  fois  par  Biickle,  Histoire 
delà  cis'ilisation  en  Angleterre,  U-ad.  Baillol,  III,  p.   77. 
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sciences  et  de  la  vérité  vint  avec  le  temps  soumettre  le  beau  à 
ses  exigences,  et  la  copie  de  la  réalité  donna  naissance  à  l'école 
réaliste,  dont  les  exagérations  poussèrent,  par  une  réaction,  les 
esprits  dans  d'autres  directions  qui  luttent  de  nos  jours  pour 
la  prééminence. 

Malgré  toutes  ces  transformations  subies  par  la  production 
littéraire  de  la  FVance,  dans  le  courant  des  âges,  elle  conserve 
à  toutes  les  époques  un  caractère  fondamental,  constant  et 
immuable,  qui  dérive  de  la  nature  de  la  race  et  du  milieu  exté- 
rieur :  «  esprit  sobre,  gracieux,  délicat,  fin  et  enclin  à  la 
moquerie,  et  dont  le  caractère  principal  est  l'ordre  et  l'agré- 
ment '.  »  C'est  ici  que  l'on  peut  voir  la  différence  qui  existe 
entre  l'action  des  facteurs  constants  et  celle  des  forces  trans- 
formatrices, sur  les  éléments  di\  développement. 

La  série  féodale,  produit  de  l'évolution,  est  déterminée  dans 
son  essence,  par  la  loi  de  concordance  au  milieu  intellectuel  : 
absence  d'idées  générales,  relation  du  chef  de  bande  avec  ses 
subalternes,  établissement  à  demeure  des  barbares  sur  le  ter- 
ritoire de  l'empire  romain.  En  second  lieu,  la  série  féodale  fut 
le  produit  de  la  loi  du  développement  de  haut  en  bas,  qui  fit 
descendre  cette  nouvelle  forme  de  la  société,  jusque  dans  ses 
derniers  recoins  :  relations  entre  suzerains  et  vassaux,  entre 
patrons  et  ouvriers,  entre  prêtres  et  clercs  d'église.  Mais  cette 
loi  du  développement  de  haut  en  bas  se  réalisait  par  l'inter- 
médiaire de  l'imitation.  Enfin,  le  féodalisme,  poussé  par  l'ex- 
pansion, devait  engager  une  lutte  pour  l'existence  contre  les 
traditions  monarchiques,  imitées  d'abord  par  les  Mérovingiens, 
d'après  l'exemple  de  l'empire  romain,  puis  renouvelées  par 
Charlemagne. 

Partout,  dans  le  jeu  de  ces  forces,  l'individualité  vient  mêler 
le  sien,  et  donner  ainsi,  à  tout  développement  sériel,  le  carac- 
tère unique  et  contingent  qui  le  distingue  de  tous  les  autres 
développements  parallèles,  antérieurs  et  postérieurs  de  même 
nature. 

La  série  historique  de  la  Révolution  française,  dans  laquelle 
précisément  de  grandes  forces  agissaient,  dépendit,  dans  la 
forme  qu'elle  prit,  en  grande  partie,  des  individualités  qui  y 
furent  mêlées,  donc  de  l'intervention  du  hasard  qui  plaça  ces 
individualités  à  la  tête  des  événements.  Si  la  bourireoisie  fui 


»' 


1.  Taille,  Ilistuirc  de  la  littérature  anglaise,  I,  p.  84. 
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appelée  à  élire  deux  fois  autant  de  représentants  que  n'en  en- 
voyaient les  deux  autres  ordres,  cette  disposition  qui  eut  les  plus 
décisives  conséquences^  l'ut  due,  en  premier  lieu,  aux  idées  que 
Neckernourrissait  sur  cette  question,  donc  à  l'intervention  d'une 
personnalité  que  le  hasard  avait  forgé,  et  dont  l'arrivée  à  la  tète 
des  ailaires  de  France  était  en  grande  partie  aussi  fortuite. 
Mais  cette  intervention  de  Necker  dans  la  marche  des  événe- 
ments n'en  devint  pas  moins  la  cause  principale  du  dévelop- 
pement suivant.  Cette  double  représentation  du  Tiers  état 
amena  la  tendance  des  bourgeois  à  mettre  la  main  sur  les 
Etats  généraux  et  provoqua  la  discussion  du  vote  par  classes 
ou  par  tètes.  La  décision  prise  par  les  représentants  de  la 
bourgeoisie,  en  commun  avec  ceux  des  nobles  et  du  clergé  qui 
s'unirent  à  eux,  fut  cause  du  refus  de  la  majorité  des  classes, 
privilégiées  d'opérer  ensemble  la  vérification  des  pouvoirs. 
Ce  refus  amena  la  constitution  du  Tiers  état,  augmenté  de 
nobles  et  de  prêtres  qui  se  rallièrent  à  lui,  comme  assemblée 
nationale.  Le  roi,  nature  faible  et  indécise,  qui  dans  ce  puissant 
conflit  oscilla  toujours  entre  deux  impulsions,  ordonna,  pour 
cette  fois,  sous  la  pression  des  privilégiés^  à  l'assemblée  de  se 
dissoudre.  Cette  dernière,  par  Torgane  de  Mirabeau  refusa  d'ob- 
tempérer aux  ordres  du  roi,  et  c'est  ainsi  que  la  révolution 
commença.  L'intervention  de  la  personnalité  de  Louis  X\  1, 
élément  fortuit,  —  amené  par  le  hasard  de  la  naissance  et  de 
sa  constitution  d'esprit  individuelle,  sur  le  trône  de  France  à  ce 
moment-là  —  ne  se  trouva  dans  aucun  lien  causal  nécessaire 
avec  les  événements  antérieurs  à  cette  intervention  ;  mais  elle 
n'en  devient  pas  moins  par  sa  production  à  ce  moment  donné, 
la  cause  déterminante  du  refus  d'obéissance  d'un  organe  de 
l'jjtat  à  son  chef  suprême,  et  par  là  la  Révolution  française  s'en- 
gagea, non  comme  une  lutte  du  peuple  non  organisé,  contre 
son  gouvernement,  mais  ])ien  comme  une  dissension  de  ce 
gouvernement  avec  uu  de  ces  rouages  principaux,  avec  une 
partie  de  lui-même.  Le  roi,  voyant  le  refus  du  Tiers  état  de  se 
soumettre  à  son  injonction,  céda  par  peur,  et  imposa  aux  deux 
ordres  de  se  réunir  aux  bourgeois.  «  Le  27  juin,  le  roi  ordonna 
à  la  noblesse  de  se  réunir  à  l'assemblée  nationale  et  consacra 
ainsi  lui-même,  solennellement,  cet  arrêté  du  17  juin  ([u'il 
avait  cassé  le  23  '.  »  Mais  le  roi  enhardi,  à   nouveau  par  son 

1.  Aulard,  Histoire  politique  cl  la  Révolution  française,  1901,  p.  95. 
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eiiîourage  de  privilégiés,  forma  le  plan  criiii  ^oup  d'Etat;  il 
assembla  ses  troupes  et  renvoya  Necker,  ce  f[ui  provoqua  le 
soulèvement  terrible  de  Paris  et  la  prise  de  la  Bastille 
(14  juillet). 

Si  nous  voulions  poursuivre  l'exposition  de  cette  grande 
série  historique,  nous  verrions  toujours  à  l'œuvre  les  grandes 
forces  d'un  côté  de  l'instinct  de  conservation  des  masses,  de 
l'autre  celle  de  l'individualité  vaccillante  du  roi,  ainsi  que  celle 
des  personnages  qui  conduisaient  la  révolution. 

La  succession  des  faits  est  toujours  déterminée  par  la  causa- 
lité, quand  bien  même  les  causes  soi/f  amenées  par  la  voie  du 
hasard. 

C'est  le  jeu  combiné  de  toutes  ces  forces  et  de  toutes  les  lois 
qui  en  dérivent,  qui  peut  seul  expliquer  les  différents  phéno- 
mènes historiques,  ainsi  que  leur  arrangement  sériel.  Il  est 
absolument  impossible  d'attribuer  leur  production  à  la  seule 
force  de  l'imitation,  comme  le  veut  G.  Tarde.  Car  si,  par 
exemple,  la  grande  floraison  de  la  peinture  italienne^  du  temps 
de  la  Renaissance,  est  comme  nous  l'avons  vu,  due  (et  en  par- 
tie seulement)  à  ce  même  procédé  de  l'imitation,  comment 
expliquer  par  le  même  moyen,  sa  décadence  et  sa  disparition? 
Il  faudrait  admettre,  dans  ce  cas,  une  imitation  négative,  c'est- 
à-dire  une  impossibilité  ;  tandis  que  si  l'on  admet  la  diminution 
de  la  force  évolutionniste  dans  cette  forme  de  la  production 
intellectuelle,  unie  au  changement  du  milieu,  par  suite  de  la 
ruine  matérielle  de  l'Italie,  la  disparition  de  cet  art  ne  peut 
nullement  nous  étonner. 

Pour  donner  encore  quelques  exemples  du  mode  de  pro- 
duction des  séries  historiques,  par  l'action  combinée  des 
forces  du  développement,  citons  le  rappel  des  Stuart  au  trône 
d'Angleterre,  malgré  qu'une  révolution  avait  conduit  l'un 
d'eux  à  l'échafaud.  L'influence  du  milieu  royaliste  —  due  à  la 
continuité  intellectuelle,  aux  influences  ancestrales  de  la  popu- 
lation anglaise  qui  craignait  d'expérimenter  une  autre  forme 
de  gouvernement —  manilestée  par  la  loi  de  la  réaction  contre 
l'action,  qui  en  était  le  complément  nécessaire  — la  forme  monar- 
chique du  gouvernement,  renversée  un  instant,  développant 
de  nouvelles  forces  pour  regagner  la  position  perdue  — l'action 
de  ces  deux  forces  historiques  réunies,  explique  suflîsam- 
ment  le  retour  d'une  dynastie  justement  abhorrée.  Dans  la 
série  historique  de  la  révolution  de  1848,  cette  dernière  s'éten- 
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dit  sur  plusieurs  pays  de  l'Europe,  par  suite  de  riiuitation  ; 
mais  elle  se  colora  dans  chacun  d'eux,  d'une  façon  particulière, 
d'après  le  caractère  du  milieu  oîi  elle  se  développa.  Au  fond, 
le  mouvement  n'était  qu'une  réaction  contre  le  principe  de  la 
Sainte-Alliance,  produit  de  la  continuité  intellectuelle. 

Citons  enfin  un  dernier  exemple,  très  complexe,  et  qui  ne 
peut  être  expliqué  d'une  façon  uniforme,  mais  seulement  si  on 
applique  tantôt  une  combinaison,  tantôt  une  autre,  des  lois  du 
développement.  Cet  exemple  a  trait  à  la  dénationalisation  des 
peuples. 

Nous  observerons  à  ce  propos  que,  s'il  existait  des  lois 
sociologiques,  c'est  précisément  dans  cette  matière  qu'il  fau- 
drait en  trouver  une.  La  dénationalisation  de  certains  éléments 
ethniques  par  d'autres,  est  un  phénomène  sociologicpie  de  la 
plus  grande  importance,  et  comme  il  est  général,  qu'il  se  ren- 
contre dans  tous  les  temps,  et  entre  les  éléments  les  plus 
divers,  il  serait  naturel  de  trouver  une  loi  qui  expliquât,  d'une 
façon  uniforme,  la  cause  de  ce  phénomène.  Or  ceci  n'a  préci- 
sément pas  lieu,  et  on  ne  peut  trouver  une  seule  loi  d'induc- 
tion pour  tous  les  phénomènes  de  dénationalisation,  que  pré- 
sente l'histoire  des  peuples. 

Essayons  d'en  formuler  quelques-unes,  et  nous  verrons  que 
toutes  les  formules  portent  à  faux.  Ainsi,  par  exemple,  si  l'on 
disait  que  le  peuple  conquis  est  toujours  dénationalisé  par  le 
peuple  conquérant,  prenant  pour  base  ce  qui  s'est  passé  du 
temps  de  la  conquête  romaine,  cette  loi  serait  renversée  par  la 
persistance  de  la  nationalité  grecque,  malgré  sa  soumission 
aux  Romains,  ainsi  que  par  plusieurs  autres  faits  historiques  : 
les  Bulgares  qui  soumettent  les  Slaves  de  la  Moesie,  mais 
perdent  leur  nationalité  primitive,  et  adoptent  celle  du  peuple 
qu'ils  avaient  subjugué;  les  Longobards  qui  s'établissent  en 
maîtres  en  Italie,  mais  se  romanisent;  les  ^^'arègues  qui 
donnent  les  dynasties  régnantes  à  la  Russie,  mais  perdent  leur 
nationalité  germaine,  et  deviennent  des  Russes;  les  Normands 
qui  se  perdent  en  France  au  milieu  des  Français,  et,  dans  le 
sud  de  l'Italie,  dans  le  sein  des  Italiens,  quoiqu'ils  prennent 
possession  de  ces  deux  pays  et  en  deviennent  les  maîtres.  Et  si 
l'on  voulait  retourner  la  loi,  et  dire  que  c'est  le  peuple  soumis 
qui  constitue  le  milieu,  au  sein  duquel  disparaît  l'élément  con- 
quérant, on  se  heurterait  à  la  conquête  romaine,  qui  dénationa- 
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lisa  la  plupart  des  pays  sui*  lesquels  elle  s'étendit.  Si  l'on  voulait 
iormuler  la  loi  d'une  autre  manière,  et  dire  que  la  dénationali- 
sation se  fait  toujours  aux  dépens  de  Félément  moins  cultivé, 
et  au  profit  de  celui  qui  est  supérieur  en  culture,  on  ne  pour- 
rait raj)pliquer  dans  plusieurs  cas,  oîi  les  choses  se  passèrent 
diine  laçon  inverse.  C'est  ainsi  que  l'élément  romain  de  la 
]Moesie  et  de  la  Dalmatie,  supérieur  en  culture  aux  Slaves  qui 
envahirent  ces  pays,  disparut  au  sein  de  ces  derniers.  Les  Hon- 
grois, lorsqu'ils  arrivèrent  en  Pannonie,  étaient  de  beaucoup 
inférieurs  en  civilisation,  aux  poj)ulations  d'origine  roumaine  et 
slave  qu'ils  y  rencontrèrent.  Toutefois,  ce  fut  leur  nationalité 
c|ui  finit  par  s'imposer  aux  deux  autres,-  tandis  que  d'autre 
part,  l'élément  roumain  résistait  à  la  maghyarisation,  en  Tran- 
sylvanie, et  ici  encore  avec  une  exception,  celle  du  district  des 
Szèkles,  où  la  nationalité  maghyare  s'imposa  aux  populations 
roumaines.  Si,  abandonnant  ces  formules,  on  s'en  tenait  à  la 
proportion  numérique,  en  attribuant  la  puissance  dénationalisa- 
trice  à  celui  des  deux  éléments  qui  est  en  majorité,  l'exemple 
de  la  Gaule  qui  fut  dénationalisée,  pour  ainsi  dire,  louga  mana, 
par  les  Romains,  s'opposerait  à  une  pareille  loi.  11  serait  tout 
aussi  inutile  de  cherchera  établir  une  seule  loi  comme  résul- 
tat de  l'action  combinée  de  ces  éléments,  comme  le  fait  par 
exemple  M.  Biidiiiger  qui  dit,  que  «  de  deux  nationalités  en 
lutte,  la  victoire  restera  à  celle  d'entre  elles  qui  sera  supérieure 
en  nombre,  en  richesse,  en  puissance  politique,  ou  en  culture 
intellectuelle  '.  »  D'abord,  une  pareille  loi  est  absolument 
vague;  car,  si  les  éléments  qui  doivent  assurer  la  victoire, 
sont  énuinérés  disjonctivement  (comme  semble  l'indiquer  la 
conjonction  ou\  dans  ce  cas  nous  avons  vu  cjue  la  loi  n'est  pas 
exacte;  si,  au  contraire,  tous  ces  éléments  doivent  concourir 
pour  assurer  le  succès,  un  pareil  cas  ne  se  présente  jamais. 
Nous  possédons  d'ailleurs  un  exemple  concluant  de  l'inappli- 
cabilité  de  la  loi,  quoique  plusieurs  de  ces  éléments  se  trouvent 
réunis.  Ce  sont  les  Turcs  qui,  quoiqu'ils  aient  été  supérieurs 
en  nombre,  en  puissance  politi([ue  et  en  richesses,  aux  peuples 
soumis  par  eux  en  Europe,  ne  leur  imposèrent  jamais  leur 
nationalité. 

Une  loi  iini(|ue,  qui  comprendrait   tous  les  phénomènes  de 

1.   «  Uebei-    Xationalilal    »   dans    I:i    /.cilschrifl    fur     Volkerpsychologie     and 
Sprachw'issenchaft,  III,  1865,  p.  117. 
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dénalionalisation,  est  impossil)le,  pour  la  bonne  raison  que  ces 
phénomènes  sont,  dans  cJiaqae  cas  spécial,  le  résultat  (Cune 
série  historique  particulière.  Ces  séries  sont,  comme  nous 
Tavons  vu,  le  produit  de  l'action  combinée  de  diverses  forces 
de  développement.  A  l'aide  de  ces  éléments,  on  ne  rencontre 
])lus  aucune  difficulté,  pour  expliquer  n'importe  quel  fait  de 
dénationalisation,  en  tenant  nécessairement  compte  de  la  diffé- 
rence de  puissance  que  les  éléments  qui  entrent  en  lutte  pré- 
sentent dans  chaque  cas  ])articulier. 

C'est  ainsi  que  la  dénationalisation  d'individus,  appartenant 
à  une  nationalité  de  beaucoup  supérieure  en  culture  à  celle 
par  laquelle  ils  sont  engloutis,  s'explique  par  la  série  histo- 
rique due  à  l'action  du  milieu  ((ui  attire  la  première  génération 
par  l'intérêt,  la  seconde  par  la  langue,  la  troisième  parle  senti- 
ment, ou  par  le  mariage  avec  un  indigène,  et  détruit  ainsi  peu 
à  peu,  l'élément  étranger.  Citons  comme  exemples  les  Français 
émigrés  en  Prusse,  par  suite  de  la  révocation  de  l'Edit  de 
Nantes;  les  Français,  les  Allemands,  les  Italiens,  les  Anglais, 
établis  en  Russie  ou  en  Roumanie.  C'est  toujours  à  des  séries 
dues  à  l'influence  du  milieu,  qu'il  faut  attribuer  des  dénatio- 
nalisations, comme  celle  des  Warègues  par  les  Slaves  de  la 
Russie,  des  Bulgares  par  ceux  de  la  Moesie,  des  Normands  par 
les  Français,  des  Lombards  parla  population  romaine  du  nord 
de  l'Italie,  des  Romains  par  les  Grecs  dans  les  provinces  orien- 
tales de  l'empire,  des  Normands  par  les  Italiens,  des  Lithua- 
niens Borusses  par  les  Teutons,  des  Slaves  qui  envahirent  la 
Dacie  par  les  Roumains,  etc.  '. 

Il  faut  observer  que  l'élément  le  plus  rebelle,  celui  qui 
oppose  le  j)lus  puissant  obstacle  à  l'assimilation,  c'est  l'élé- 
ment religieux.  Cet  élément  garantit  le  mieux  les  nationalités 
contre  l'inlkience  du  milieu,  attendu  qu'il  les  isole.  C'est  parce 
que  la  noblesse  roumaine  de  Transylvanie  a  abandonné  sa  reli- 
gion, qu'elle  s'est  si  promptement  maghyarisée,  tandis  que  le 

1.  B.  P.  Hasdeu  dans  son  Cours  de  pliilologie  comparée,  professé  à  l'Université 
de  Bucarest,  formule  une  loi  approximative  de  dénationalisation  entre  les  trois 
grandes  races  européennes  :  les  Latins  engloutissent  les  Germains  qui  englou- 
tissent à  leur  tour  les  Slaves,  pendant  que  ces  derniers  engloutissent  les  Latins. 
L'exemple  des  Normands  francisés,  dénationalisés  par  les  Anglo-Saxons,  des 
Slaves  engloutis  par  les  Roumains,  dans  la  région  du  Bas-Dauube,  démontre 
que  la  formule  de  Hasdeu  n'est  pas  même  une  loi  approximative  —  si  une  pa- 
reille notion  est  possible. 
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bas  peuple  qui  a  conservé  la  religion  orthodoxe,  a  toujours 
repoussé  Tinfluence  dénationalisatrice  des  Hongrois  catho- 
liques. Les  Bulgares  finnois  se  sont  slavisés,  après  qu'ils 
eurent  abandonné  leur  religion  païenne,  pour  adopter  le  Chris- 
tianisme slave  de  Méthode  et  de  Cyrille.  Les  Borusses  du  duché 
des  Chevaliers  Teutons,  se  germanisèrent  après  avoir  été  chris- 
tinisés.  Au  contraire,  les  Maghyars  qui  furent  colonisés  en 
Moldavie,  dès  les  premiers  temps  de  l'existence  de  cet  Etat, 
quoique  établis  dans  quelques  villages  dispersés  parmi  les  vil- 
lages roumains,  ont  conservé,  avec  leur  religion  catholique, 
leur  nationalité  maghjare.  Les  Polonais  résistent  avec  tant  de 
force  à  la  russification,  poursuivie  à  outrance  par  leurs  maîtres, 
parce  qu'ils  sont  soutenus  dans  leur  lutte,  par  leur  religion 
catholique,  distincte  de  celle  de  ces  derniers,  l'orthodoxisme. 

C'est  un  fait  assez  curieux  que,  même  dans  le  cas  où  la 
langue  disparait,  la  religion  constitue  un  lien  assez  puissant 
pour  maintenir  l'unité  nationale.  C'est  ainsi  que  les  Roumains 
du  pays  des  Szèkles  en  Transylvanie,  ont  conservé  leur  cons- 
cience de  peuple  distinct  des  Hongrois,  dont  ils  ont  pourtant 
adopté  la  langue,  et  se  considèrent  toujours  comme  Roumains 
(Olah),  par  le  fait  qu'ils  sont  restés  orthodoxes.  Les  Irlandais 
ont  presque  tous  oublié  le  celte  ;  même  leurs  chants  patrio- 
tiques sont  en  anglais,  nous  dit  M.  Seignobos  *  ;  mais  la  diffé- 
rence de  religion  suffirait  pour  rappeler  aux  paysans  irlandais, 
l'origine  étrangère  des  propriétaires.  Il  en  est  de  même  des 
Juifs.  Leur  religion  a  garanti  leur  existence  particulière, 
quoique  tous  les  autres  éléments  de  leur  vie  nationale  se  soient 
perdus.  Ce  qui  maintient  aujourd'hui  parmi  les  Juifs  l'esprit  de 
solidarité,  et  ce  qui  perpétue  chez  eux  la  conscience  de  leur 
origine  commune,  ce  n'est  que  la  tradition  religieuse.  Cette 
force  de  l'élément  religieux,  qui  sert  à  garantir  les  peuples 
contre  l'inflU^nce  dénationalisatrice  du  milieu  où  ils  vivent, 
possède  aussi  des  degrés  dilférents,  d'après  les  éléments  dans 
les({uels  elle  s'incorpore. 

Une  loiVsociologique  sur  l'influence  de  l'élément  religieux, 
à  ce  point  de  vue,  ne  peut  non  plus  être  formulée,  quoique  ce 
serait  bien  le  ./tas,  si  de  pareilles  lois  existaient.  A  quoi  devons- 
nous  attribuer  cette  différence  dans  la  force  avec  laquelle  agit 
le    sentiment  religieux,  comme   bouclier  de  la  nationalité?  A 

1.  Ilistoiie  politique  de  l  Europe  contemporaine,  1897,  p.  22,  noie. 
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rien  autre  chose  qu'à  rélément  irréductible  et  mystérieux  de 
la  race,  à  ce  fondement  de  Thistoire  qui  donne  Texplication 
dernière  de  certains  phénomènes,  sans  pouvoir  être  expliqué 
à  son  tour,  et  constitue  donc  une  cause  ultime. 

Un  autre  moyen  isolateur  consiste  dans  l'établissement  com- 
pact de  l'élément  étranger  au  sein  d'un  autre,  l'influence  du 
milieu  n'exerçant  dans  ce  cas,  qu'une  action  périphérique,  et 
non  constitutionnelle.  C'est  ainsi  que  les  Saxons  de  Transyl- 
vanie, ne  se  sont  ni  roumanisés,  ni  maghyarisés;  les  Alle- 
mands des  provinces  baltiques  ne  se  sont  pas  russifiés;  ceux 
qui  se  sont  établis  en  Bohème,  comme  un  Etat  dans  l'Etat  *, 
n'ont  pas  adopté  la  nationalité  bohème;  les  Basques  des  Pyré- 
nées, quoique  inférieurs  en  civilisation  aux  Français  et  aux 
Espagnols,  et  malgré  leur  situation  géographique  si  défavo- 
rable ^  maintiennent  jusqu'à  nos  jours  leur  caractère  particu- 
lier; les  Allemands,  les  Français,  les  Italiens,  vivent  en  Suisse, 
depuis  des  siècles,  dans  une  communauté  d'intérêts,  sans  con- 
fondre leurs  nationalités  en  une  seule. 

La  dénationalisation  des  peuples  n'est  pas  toujours  due  à 
l'influence  du  milieu.  Comment  expliquerait-on,  en  elfet,  par 
cette  force,  la  dénationalisation  des  Borusses  par  les  chevaliers 
Teutons,  ou  mieux  encore,  celle  de  la  Gaule  par  les  Romains? 
Dans  ce  cas,  ce  fut  le  milieu  lui-môme  qui  subit  l'influence,  au 
lieu  de  l'exercer.  Une  autre  force  présida  à  cette  transforma- 
tion qui  nous  paraît  aujourd'hui  si  merveilleuse  ;  ce  fut  l'instinct 
de  conservation  sous  la  forme  de  l'imitation.  Ce  furent  les 
Gaulois  qui  abandonnèrent  à  l'envi  leur  langue  et  leurs  mœurs, 
pour  adopter  celles  des  Romains,  qu'ils  imitaient  partout  et 
toujours. 

Cette  incitation  à  l'imitation  doit  être  combinée  avec  la  force 
du  milieu,  si  on  veut  se  rendre  pleinement  compte  de  la  for- 
mation de  la  nation  anglaise.  Car  ici,  quoique  l'élément  fran- 
çais, représenté  par  les  Normands,  i'ut  absorbé  avec  le  temps 
par  les  Anglo-Saxons,  il  n'en  est  pas  moins  vrai,  que  l'influence 
qu'il  exerça  sur  ces  derniers,  fut  des  plus  puissantes.  Dans  la 
langue  anglaise,  «  prescpie  chaque  ternie  d'origine  tudesque 
a  un  correspondant  de  provenance  latine  •'.  »  Au  commence- 


1.  Lavisse  et  Ranibaud, /^is/oire  générale,  II,  p.  760. 

2,  Elysée  Reclus,  Géographie  universelle,  IV,  p.  858. 
d.Itnd.,  IV,  p.  302. 
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ment  de  la  vie  en  commun  des  Normands  francisés  de  Guii- 
laume-le-Conqiiérant  avec  les  Anglo-Saxons,  le  peuple  soumis 
imitait  le  peuple  dominant;  l'usage  du  français  se  répandait 
toujours  davantage  dans  les  couches  supérieures  de  la  race 
vaincue.  Mais  avec  le  temps,  par  TefTet  de  la  loi  de  la  réaction 
contre  l'action  entre  des  éléments  à  peu  près  de  même  force, 
l'influence  du  milieu  vint  s'opposer  à  celle  de  l'imitation,  et 
finit  par  l'emporter  sur  elle.  La  langue  anglo-saxonne  reprit 
le  dessus,  non  sans  conserver  les  traces  qui  lui  avaient  été 
imprimées  dans  la  période,  où  l'imitation  des  conquérants  avait 
prédominé.  La  série  produite  par  le  procédé  de  l'imitation,  est 
entrée  dans  une  lutte  pour  l'existence,  par  voie  de  réaction, 
avec  celle  qui  était  le  produit  de  la  force  de  l'action  du  milieu  ; 
il  en  est  résulté  une  troisième  série  (jui  eut  pour  résultat,  la 
formation  de  l'Anglais  actuel. 

Pour  chaque  phénomène  de  dénationalisation  que  nous  ren- 
contrerons dans  l'histoire,  il  iaut  rechercher  la  série  historique 
qui  lui  a  donné  naissance,  et  rapporter  cette  série  aux  forces 
et  aux  conditions,  dont  elle  dérive.  Chaque  phénomène  possé- 
dera donc  un  mode  de  produclion  particulier,  et  il  n'existe  pas 
de  loi  générale,  pour  tous  les  j)hénomènes  de  cette  nature,  pas 
plus  qu'il  n'existe  de  pareilles  lois,  pour  n'importe  (|uel  autre 
ordre  de  faits  sociologiques  —  hien  entendu  de  caractère 
successif. 

Différents  modes  de  production  des  séries.  —  L'action  des 
diflérentes  forces  secondaires  qui  travaillent  au  service  de 
l'évolution,  est  le  plus  souvent  dominée  j)ar  l'une  d'elles  qui 
conduit  la  marche,  et  constitue  l'élément  principal  du  dévelop- 
pement, tandis  (pie  les  autres  ne  l'ont  que  lui  venir  en  aide. 

()uelqucfois  la  lutte  pour  l'existence  ne  dépendra  que  très 
peu  de  l'influence  du  milieu,  et  son  résultat  dérivera  presque 
uniquement  du  rapport  entre  les  forces  des  éléments  qui  se 
la  livrent.  Tel  est  le  cas,  avec  la  prédominance  des  Hongrois 
sur  les  Roumains  en  Transylvanie,  plus  encore  avec  celle  des 
Turcs  dans  la  péninsule  des  Balkans.  Il  arrive  quelquefois, 
que  la  j)art  des  forces  qui  concourent  à  former  la  série  histo- 
rique est  diflicile  à  déterminer,  comme  c'est  le  cas  pour  la 
série  qui  amena  les  Grands-Russiens  à  la  tête  de  l'empire  Mos- 
covite, et  dans  laquelle  le  triomphe  leur  fut  assuré,  en  grande 
partie,  parle  fait  (jii'ils  étaient  l'instrument,  par  lequel  s'exer- 
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tait  la  domination  tartare  \  donc  par  une  circonstance  donnée  par 
le  milieu.  D'autres  Ibis,  c'est  le  milieu  qui  prédomine  et  donne 
presque  sans  combat  la  victoire  à  l'élément  destiné  à  vivre, 
comme  cela  arrive  dans  la  succession  des  écoles  littéraires,  y)hi- 
losophiques,  artistiques  d'un  pays,  qui  se  remplacent  Imcu 
moins  à  la  suite  d'une  lutte  pour  l'existence,  que  conformément 
aux  changements  du  milieu.  Dans  certains  cas,  le  milieu  et  la 
lutte  pour  l'existence  concourent,  dans  des  proportions  pres(|ue 
égales,  à  la  constitution  d'une  série  qui  fait  triompher  une 
forme  de  la  pensée,  comme  cela  arriva  avec  la  Réforme. 

Il  en  est  de  même,  si  nous  considérons  le  procédé  de  Tinii- 
lation  dans  ses  rapports  avec  la  force  du  milieu.  Dans  certains 
cas,  l'imitation  joue  le  rôle  de  force  subordonnée,  comme  par 
exemple,  lorsqu'il  s'agit  des  transformations  qui  rattachent 
l'opéra-boufle  de  nos  jours,  au  mystère  mis  en  musique  dès 
les  premiers  temps  de  l'époque  moderne.  (//  Sacrifîcio,  d'Agos- 
tino  Beccari,  musique  d'Alfonso  et  Andréa  délia  Viola,  1554). 
Il  existe  pourtant  une  série  ininterrompue  d'imitations  qui 
changèrent,  en  passant  par  une  foule  de  formes  intermédiaires, 
le  mystère  chanté,  en  l'opéra-boufFe  de  l'époque  actuelle.  Il  en 
est  de  même  si  Ton  compare  les  transformations  de  l'architec- 
ture. C'est  le  changement  perpétuel  du  milieu,  à  travers  lequel 
se  poursuit  l'imitation,  qui  explique  ces  transformations.  Dans 
d'autres  cas,  c'est  l'imitation  qui  aboutit  à  transformer  le  milieu 
lui-même,  et  possède  donc  une  énergie  plus  grande  que  l'in- 
fluence de  ce  dernier.  Citons  comme  exemple  caractéristi- 
que, l'appropriation  de  la  civilisation  française  par  le  peuple 
roumain,  si  éloigné  j)ourtant  géographiquement  du  pays  où  il 
allait  la  puiser.  Le  milieu  oii  cette  imitation  s'introduisit  et 
finit  par  prévaloir,  était  complètement  diiférent  des  formes  de 
la  vie  française,  et  ce  fut  pourtant  le  milieu  (|ui  se  transforma, 
sous  l'action  répétée  d'imitations  successives. 

Quand  la  série  est  due  aux  coups  répétés  de  la  même  force, 
alors  sa  formation  prend  un  caractère  particulier.  C'est  ainsi 
que  la  force  individuelle  se  manifeste,  par  voie  de  répétition, 
dans  les  œuvres  successives  d'un  auteur,  d'un  artiste,  d'un 
philosophe.  L'imitation  se  manifeste  aussi  souvent  sous  cette 
même  forme,  par  exemple,  dans  la  succession  des  artistes  ou 
des  littérateurs  d'une  même  école;  l'expansion  pacifique,  dans 

1.  Alfred  Rambaud,  Histoire  de  la  liussie,  p.  145. 
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rextension  de  certaines  formes  de  rexistence;  celle  t|ui  |Meiid 
la  l'orme  de  la  lutte  pour  Texistence,  dans  les  combats  répétés, 
livrés  pour  assurer  la  victoire  ou  pour  repousser  l'agression. 
Enfin  même  l'évolution  se  manifeste  souvent,  par  la  voie  de  la 
répétition  différenciée,  comme  c'est  le  cas,  dans  la  succession 
des  ditférentes  écoles  artistiques,  philosophiques,  littéraires, 
ainsi  que  dans  la  grande  série  des  civilisations  qui  se  succèdent 
au  sein  du  genre  humain. 

Dans  le  cas  de  manifestation  de  l'action  des  forces,  par  répé- 
tition, les  faits  qui  constituent  la  série  ne  sont  ])as  d'habitude 
reliés  entre  eux  par  un  lien  causal;  ils  sont  tous  le  produit  de 
l'action  répétée  de  la  même  force,  exercée  dans  des  condi- 
tions différentes.  La  littérature  classique  française  n'est  pas 
la  cause  de  la  littérature  critique,  et  cette  dernière  n'est  pas  la 
cause  (au  moins  directe)  de  la  littérature  révolutionnaire,  impé- 
rialiste, ou  romantique.  Dans  le  champ  général  de  l'évolution, 
la  civilisation  de  l'Egypte  n'est  pas  la  cause  de  celle  de  la 
Grèce,  comme  cette  dernière  n'a  pas  produit  celle  de  Rome, 
etc.,  et  dans  les  domaines  plus  restreints,  la  Belle  Jardinière 
de  Raphaël  n'est  pas  la  cause  de  la  Madone  Sixtine.  Toutes 
ces  formes  de  la  pensée  sociale,  collective  et  individuelle,  ont 
leur  cause  dans  la  répétition  de  la  même  force,  exercée  à  tra- 
vers des  conditions  différentes.  Pourtant,  tous  ces  faits  répétés 
conduisent  à  un  résultat,  par  l'intermédiaire  d'un  développe- 
ment, et  donnent  donc  naissance  à  des  séries  historiques.  C'est 
ainsi  que  les  œuvres  de  Raphaël  changent  de  caractère,  lorsque 
le  génie  de  ce  peintre  avance  dans  sa  carrière,  et  son  dernier 
tableau,  la  Transfiguration,  est  bien  différent  de  ses  premières 
Madones.  La  littérature  française  chanoe  de  caractère,  toutes 
les  fois  que  la  force  de  l'évolution  se  manifeste  en  elle,  à  travers 
un  milieu  différent;  les  guerres  russo-turques  changent  de  por- 
tée, toutes  les  fois  qu'elles  se  reproduisent,  les  conditions  qui 
les  accompagnent  étant  toujours  autres,  et  ainsi  de  suite. 

Ces  faits  répétés  sont  donc  reliés  entre  eux,  quoique  ce  lien 
ne  soit  pas  un  enchaînement  de  causes  et  d'effets  de  l'un 
à  l'autre.  Ils  n'en  sont  pas  moins  constitués  en  série  histo- 
rique, par  l'unité  de  la  force  qui  les  pousse  à  la  lumière  du 
jour,  et  qui  est  la  source  de  leur  cause  commune  à  tous. 

Il  arrive  pourtant  des  cas  où  les  faits,  dus  à  la  répétition  de 
l'action  de  la  même  force,  se  trouvent  en  même  temps,  aussi 
en  relation  de  cause  à  effet;  C'est  ainsi  par  exem])le,  que  la 
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guerre  entre  les  Russes  (unis  aux  Autrichiens  et  les  Turcs,  qui 
éclata  en  l'année  1787,  trouve  sa  cause,  dans  Tinexécution  du 
traité  de  Kaïnargi  qui  avait  mis  fin  à  la  guerre  précédente;  cette 
guerre  de  1787  est  d'autre  part  due  à  la  répétition  de  la  mani- 
festation de  la  lutte  pour  l'existence,  entre  l'empire  des  Czars 
et  celui  des  Osmanlis.  Il  en  serait  de  même  de  la  Critique  delà 
raison  pratique  de  Kant  dont  la  conception  surgit  dans  son 
esprit,  pendant  qu'il  écrivait  sa  Critique  de  la  raison  pure.  La 
Critique  de  la  raison  pratique  trouve  donc  sa  cause,  d'un  côté 
dans  la  force  individuelle  du  grand  philosophe  allemand,  de 
l'autre  dans  son  œuvre  antérieure. 

La  causalité  agit  dans  ces  deux  cas  de  la  façon  suivante  :  dans 
celui  de  la  production  des  phénomènes,  par  voie  de  répétition, 
la  force  s'incorpore  à  différentes  reprises  dans  les  conditions 
successives  et  différentes  qu'elle  rencontre  au  cours  de  son 
action.  Les  faits,  quoique  produits  par  une  impulsion  isolée, 
sont  reliés  entre  eux,  par  l'identité  de  la  force  à  lacpielle  ils 
doivent  leur  existence.  Dans  le  cas  de  l'enchaînement  causal 
des  phénomènes  successifs,  le  fait-cause  constitue  une  partie 
des  circonstances,  à  travers  lesquelles  la  force  donne  nais- 
sance au  fait-effet.  Lorsque  ces  deux  modes  d'action  se  com- 
binent ensemble,  la  force  qui  produit  directement  le  fait  sui- 
vant, emploie  aussi  comme  conditions,  les  éléments  qui  cons- 
tituent le  fait  antérieur.  Dans  le  cas  de  répétition,  c'est  la  force 
qui  sollicite  et  détermine  l'intervention  des  conditions  ;  dans  le 
cas  de  l'enchaînement  des  faits,  ce  sont  les  conditions  qui 
deviennent  l'agent  déterminant  de  l'impulsion  causale.  Dans  le 
cas  de  combinaison  de  ces  deux  modes  d'agir,  l'impulsion  cau- 
sale peut  être  déterminée  par  l'un  ou  par  l'autre. 

Les  séries  historiques  sont  donc  de  trois  sortes  : 

1)  Celles  qui  sont  dues  à  la  répétition  de  l'action  de  la  même 
force,  sans  relation  causale  nécessaire  et  évidente  entre  les 
faits  qui  les  constituent. 

2)  Celles  qui  sont  dues  à  cette  répétition,  avec  enchaînement 
causal  éventuel  entre  les  faits. 

3)  Celles  qui  sont  dues,  en  premier  lieu,  à  l'enchaînement 
causal  de  faits,  avec  répétition  éventuelle  de  l'action  d'une 
force. 

Constatation  et  importance  des  séries  historiques.  — 
Comment   faut-il    procéder,  pour  découvrir   les    séries   histo- 
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riqiies,  au  sein  des  faits  compliqués  et  en  apparence  désor- 
donnés, que  présente  le  développement?  La  découverte  des 
séries  résulte  de  Tétude  attentive  des  laits  successifs,  comme 
la  découverte  des  lois  résulte  de  celle  des  faits  coexistants.  Mais 
tandis  que,  dans  les  recherches  sur  ces  dernières  catégories  de 
faits,  Tesprit  est  déjà  préparé  à  saisir  les  lois  qui  les  régissent, 
et  que  ses  efforts  sont  toujours  dirigés  dans  ce  sens,  les  inves- 
tigations historiques  sont  loin  encore  d'avoir  pour  but  l'établis- 
sement des  séries  des  faits  successifs. 

Les  historiens  qui  se  sont  efforcés  de  découvrir  les  idées 
générales  qui  dirigent  le  dévelo})])ement,  se  sont  laissés 
induire  en  erreur,  par  les  sciences  de  la  répétition,  et  par  les 
théories  historiques  qui  les  prennent  pour  base.  Poussés  d\in 
coté  par  la  prédominance  de  l'esprit  scientifique  de  notre 
époque,  de  l'autre  par  le  rôle  toujours  plus  considérable  des 
masses  dans  le  sein  desquelles  la  force  individuelle  semble 
disparaître,  ils  ont  pensé  que  l'histoire  était  semblable  au 
champ  de  la  nature  et  ont  cherché  à  découvrir  aussi  des  lois, 
dans  la  succession  de  l'histoire  '.  Nous  avons  vu  que  ces 
efforts  ne  pouvaient  aboutir  qu'à  fausser  l'exposition  du  passé. 

Lorsqu'il  est  question  de  succession,  il  ne  s'agit  pas  de  lois 
universelles,  dans  le  sens  de  celles  qui  régissent  la  répétition 
mais  bien  de  séries  (idées  générales  aussi),  toujours  uniques 
et  particulières,  qui  ne  se  répètent  jamais  d'une  façon  iden- 
tique, ([ui  sont  toujours  dissemblables  dans  l'espace  comme 
dans  le  teinps^  et  ne  possèdent   donc  pas  le  caractère  de  lois. 

L'histoire  étaiit  le  reflet  de  la  réalité  passée  dans  l'esprit 
humain,  la  force  des  choses  oblige  les  historiens  à  faire  ressor- 
tir plus  ou  moins,  dans  leurs  expositions,  les  séries  historiques, 
bien  qu'il  ne  les  aient  pas  particulièrement  en  vue.  Tous  les 
titres,  plus  ou  moins  généraux,  donnés  à  certaines  parties  de 
l'histoire,  embrassent  presque  toujours  des  séries,comine  par 
exemple  :  chute  de  l'Empire  romain,  invasion  des  barbares, 
triomphe  du  Christianisme,  progrès  de  la  papauté,  lutte  entre 
le  pape  et  l'empereur,  émancipation  des  communes,  établisse- 
du  régime  féodal,  progrès  de  l'aristocratie,  développement  des 
républiques  italiennes,  croisades,  etc.,  etc.  Ces  litres  corres- 
pondent partout    à    des    séries    historiques,    attendu    qu'ils 

1.  Voiries  bonnes  observations  de  M.  Herzbcrg-Frânkel,  i¥oc?e/7ie  Geschichts. 
Auffassung,  1905,  p.  16  et  suiv. 
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désignent  les  résultats  atteints  par  le  développement  de  ces 
séries.  Mais  ce  développement  n'est  pas  poursuivi  lui-même, 
d'une  façon  consciente  comme  série  historique,  c'est-à-dire, 
comme  succession  d'une  même  suite  de  faits,  due  à  la  répéti- 
tion de  la  même  force,  ou  à  renchainement  de  différents  faits, 
par  le  jeu  des  forces  et  des  conditions  extérieures. 

Ce  manque  d'attention  donné  par  les  historiens,  aux  séries 
historiques,  se  reconnait  surtout  à  deux  circonstances  : 

1)  Dans  le  choix  des  faits  sur  lesquels  les  historiens  hasent 
leur  exposition.  Il  faut  observer,  en  eflet,  que  l'histoire  pré- 
sente une  masse  immense  de  faits,  qui  contrij^uent  tous  à  cons- 
tituer le  développement,  mais  dont  tous  n'ont  pas  la  même 
importance.  Comme  il  est  absolument  impossible,  de  rapporter 
tous  les  faits  que  présente  le  passé,  le  triage  de  ceux  d'entre 
eux  qui  doivent  être  pris  en  considération  dans  une  exposition 
historique,  s'impose  nécessairement.  C'est  donc  la  nécessité  de 
bien  établir  les  séries  qui  doivent  déterminer  ce  triage,  et  non 
la  notion  de  la  valeur,  comme  le  veulent  ceux  d'entre  les 
auteurs  qui  font  de  la  valeur  l'élément  général  scientifique 
de  l'histoire  '.  Dans  le  domaine  des  faits  de  répétition,  la  loi 
c'est-à-dire  le  phénomène  généralisé,  enlève  toute  importance 
au  nombre  de  faits  qui  ont  servi  pour  la  formuler.  Un  seul 
fait,  exprimant  la  classe  entière,  l'esprit  n'a  pas  besoin  d'être 
surchargé  par  un  matériel  inutile.  11  en  est  tout  autrement  dans 
la  succession.  Nous  avons  vu  plus  haut,  qu'une  idée  générale 
sur  la  succession  ne  peut  avoir  de  valeur,  qu'en  tant  qu'elle 
reproduit  les  faits  qui  la  constituent  '. 

Le  matériel  des  faits  de  l'histoire  ne  disparait  pas  dans  la 
série  historique,  comme  les  faits  de  répétition  disparaissent 
dans  la  loi.  Leur  présence  dans  l'esprit  est  toujours  nécessaire, 
pour  constituer  les  séries  historiques.  Pour  ne  pas  alourdir 
inutilement  rexi)osition  et  fatiguer  la  mémoire,  le  matériel  de 
l'histoire  doit  être  autant  que  possible  allégé.  Plus  les  faits 
seront  choisis  avec  discernement  et  j)uissamment  enchaînés, 
d'autant  mieux  seront  établies  les  idées  générales  sur  lesquelles 
repose  l'histoire.  Ceci  nous  conduit  à  examiner  le  second 
défaut,  dont  pâtissent  en  général  les  expositions  historiques, 


1.  Ci-dessus,  p.   102. 

2.  Ci-dessus,  p.  199. 
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le  manque  de  rigueur  dans  la  motivation  causale,  et  par  suite 
dans  renchaînement  des  laits. 

2)  La  constitution  des  séries  historiques  exige  absolument, 
que  les  différents  faits  qui  les  composent  ne  soient  pas  rappor- 
tés, seulement  parce  que  les  historiens  les  rencontrent  dans  les 
sources.  Tous  les  faits  qui  composent  une  série  historique 
doivent  être  expliqués,  quant  aux  causes  qui  les  ont  produits, 
et  donc  toujours  rattachés  aux  forces  et  aux  conditions  qui  leur 
ont  donné  naissance.  Si  les  forces  peuvent  être  négligées, 
ceci  provient  du  fait  qu'elles  sont  presque  toujours  les  mêmes; 
que  leur  action  ressort  d'elle-même,  et  n'a  pas  besoin  d'être 
continuellement  rappelée.  Les  conditions,  au  contraire,  étant 
continuellement  changeantes,  il  importe  de  les  mettre  toujours 
en  pleine  lum'ère.  Or  nous  verrons  plus  loin,  que  les  histo- 
riens sont  loin  de  s'acquitter  de  cette  tâche,  avec  toute  la 
rigueur  qu'exigerait  une  conception  vraiment  scientifique  de 
l'histoire. 

Nous  avons  vu  que  le  hasard  joue  un  grand  rôle  dans  le  déve- 
loppement et  dans  la  constitution  des  séries  historiques.  Mais 
ces  dernières  n'en  résultent  pas  exclusivement,  et  on  ne  saurait 
considérer  l'histoire  avec  M.  Seignobos,  comme  «  un  enchaîne- 
ment évident  et  incontesté  d'accidents,  dont  chacun  est  la 
cause  déterminante  »  de  l'autre.  Le  coup  de  lance  de  Montgo- 
mery  est  la  cause  de  la  mort  d'Henri  II,  et  cette  mort  est  cause 
de  l'avènement  des  Guise  au  pouvoir,  qui  est  cause  du  soulè- 
vement du  parti  protestant.  Dans  l'évolution  humaine,  on  ren- 
contre de  grandes  transformations  qui  n'ont  pas  d'autre  cause 
intelligible  qu'un  accident  individuel.  C'est  ce  que  l'on  peut 
présumer  dans  deux  cas  :  1)  Quand  son  action  agit  comme 
exemple  sur  une  masse  d'hommes  et  a  créé  une  tradition  ; 
2)  quand  il  a  été  en  possession  du  pouvoir  de  donner  des  ordres 
et  d'imprimer  une  direction  à  une  masse  d'hommes,  comme  il 
arrive  aux  chefs  d'Etat,  d'armée,  d'église.  Les  épisodes  de  la 
vie  d'un  homme  deviennent  alors  des  faits  importants  :  dans  un 
cadre  réduit  aux  faits  généraux  de  la  vie,  il  n'y  aurait  pas  place 
pour  la  victoire  de  Pharsale,  ou  la  prise  de  la  Bastille,  faits  acci- 
dentels et  passagers,  mais  sans  lesquels  l'histoire  des  institu- 
tions de  Rome  ou  de  la  France  ne  serait  pas  intelligible  '.  »  La 
même  opinion  est  reproduite  par  .1/.  Seignobos,  non   seulement 

1.   Introduction  aux  études  historiques,  p.  25o,  218,  205. 
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comme  théorie  mais  aussi  quand  il  explique  les  faits  histo- 
riques. Pour  lui  «  la  Révolution  de  1830  a  été  Tœuvre  d'un 
groupe  de  républicains  obscurs,  servis  par  l'inexpérience  de 
Charles  X;  la  Révolution  de  1848,  l'œuvre  de  quelques  agita- 
teurs démocrates  et  socialistes,  aidés  par  le  découragement 
subit  de  Louis-Philippe;  la  Guerre  de  1870,  l'œuvre  person- 
nelle de  Napoléon  III.  A  ces  trois  faits  imprévus,  on  n'aperçoit 
-aucune  cause  générale,  dans  l'état  intellectuel,  politique  ou 
économique  du  continent  européen.  Ces  trois  accidents  ont 
déterminé  révolution  j)oliti(jue  de  l'Europe  contemporaine  '.  » 
Ecrire  de  pareilles  lignes,  c'est  méconnaître  complètement 
l'influence  réciproque  du  général  et  du  personnel  en  histoire, 
thèse  que  nous  avons  soutenue  dans  notre  livre.  Aussi  approu- 
vons-nous la  critique  que  M.  André  Matter  fait  du  livre  de 
M.  Seigiwbos.  Mais  M.  Matter  partage  une  autre  conception 
erronée  sur  l'histoire  :  11  dit  que  «  l'explication  du  développe- 
ment général  de  l'Europe  n'est  pas  scientifique  ;  qu'elle  repose 
sur  une  hypothèse  et  non  sur  des  documents,  et  ([ue  tant  qu'on 
n'aura  pas  découvert  les  archives  secrètes  de  la  Providence,  on 
sera  réduit  à  faire  des  hypothèses,  pour  rendre  compte  des 
courants  historiques  ^.  »  11  est  peut-être  vrai  que  les  documents 
n'indiquent  pas  toujours  d'une  façon  explicite  le  sens  des 
grands  courants  historiques  ;  mais  leur  ensemble,  leurs  rela- 
tions, l'indication  des  faits  généraux  qu'on  peut  y  puiser,  nous 
donnent  assez  de  points  d'attache,  pour  l'explication  causale  qui 
cesse  par  là  même  de  ne  constituer  qu'une  hypothèse,  et 
devient  une  certitude  plus  ou  moins  établie.  Quand  on  trouve 
les  causes  de  la  Révolution  française  dans  l'oppression  du 
gouvernement  et  les  inégalités  de  l'état  social,  ainsi  (|uc  dans 
les  idées  répandues  par  les  grands  écrivains  du  xviii"  siècle, 
l'explication  de  ce  grand  courant  historique  n'est  pour  sur  pas 
hypothétique,  mais  aussi  scientifique  que  possible,  étant  l)aséc 
sur  la  vérité  nantie  de  preuves. 

On  voit  combien  il  est  nécessaire  de  bien  déterminer  le 
caractère  de  l'histoire,  puisque  les  uns  le  font  consister  en  une 
succession  d'accidents,  et  ceux  qui  critiquent  une  pareille 
opinion,  en  font  une  science  basée  rien  que  sur  des  hypothèses, 
ce  qui  ne  vaut  guère  mieux.  D'autres  en  font  une  science  con- 

1.  Histoire  politique  de  l'Europe  contemporaine,   1897,  p.  805. 

2.  Revue  internationale  de  sociologie,  5'  aunée  1897,  p.  il. 
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jecturale  *.  Accidents,  hypothèses,  conjectures  sont  des  élé- 
ments de  fait  ou  intellectuels,  qui  entrent  dans  l'histoire;  mais 
son  développement  réel  n'est  pas  plus  une  succession  d'acci- 
dents, que  son  exposition  n'est  une  suite  d'hypothèses  ou  de 
conjectures.  Dans  le  chapitre  sur  le  caractère  scientifique  de 
l'histoire,  nous  avons  fait  justice  de  toutes  ces  opinions. 

1.  Camille    Julian,    Extraits    des    historiens  français    du    xix'  siècle,    1897, 

p.   CXXYIII. 


CHAPITRE    XII 
Conception  de  l'histoire 


L'histoire  qui  n'est  que  l'exposition  (k^  l'évoUition  spirituelle, 
devra  s'étendre  sur  tout  le  domaine  des  laits  de  l'esprit;  elle 
aura  pour  but,  de  nous  faire  comprendre  le  développement  de 
l'homme,  dans  son  entier,  comme  être  spirituel,  et  si  souvent 
l'histoire  se  spécialise,  pour  s'occuper  seulement  d'une  partie 
de  ce  tout,  c'est  parce  que  la  connaissance  des  éléments  (jui 
composent  partiellement  ce  tout,  le  fera  mieux  comprendre. 
Mais  si  on  laisse  de  coté  l'histoire  des  différentes  formes  du 
développement  humain,  et  si  on  ne  considère  que  la  totalité  de 
ce  dernier,  comment  faut-il  procéder  pour  en  faire  l'exposition? 
11  faudra  nécessairement  donner  aux  recherches  un  point 
d'appui  ;  grouper  l'exposition  de  l'évolution  des  difterentes 
formes  de  la  vie,  autour  d'un  tronc  ([ui  en  supporte  les  branches., 
Ceci  nous  conduit  à  la  recherche  de  l'élément  principal  de 
l'histoire. 

Elément  principal  de  l'histoire.  — L'évolution  de  l'humanité 
n'étant  déterminée,  que  [)ar  la  tendance  de  réaliser  d'une  façon 
toujours  plus  complète,  l'élévation  de  l'homme  au  dessus  de 
l'animalité,  il  s'ensuit  que  l'élément  qui  favorisera  ou  entravera 
le  plus  cette  tendance,  sera  celui  qui  devra  être  surtout  pris 
en  considération,  dans  l'exposition  des  destinées  humaines. 
Or,  il  nous  semble  évident,  que  c'est  le  rapport  des  classes 
des  peuples  entr'elles,  ainsi  que  l'organisation  de  l'autorité 
publique,  qui  ont  toujours  déterminé,  en  premier  lieu,  non- 
seulement  le  degré  par  lequel  les  hommes  ont  j)u  participer 
aux  jouissances  procurées  par  leur  élévation  au  dessus  de 
ranirnalité,  mais  même  celui  ({ue  les  hommes  ont  atteint  dans 
cette  élévation  même.  Aussi  reconnaîtrons-nous  dans  le  déve- 
loppement social  et  politique  —  qui  constitue  la  vie  de  l'Etat  — 
l'élément  principal  de  l'histoire. 
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Cette  idée  est  loin  d'être  admise  comme  indiscutable.  Bien 
des  auteurs  contestent  à  l'histoire  politique,  l'importance  qu'on 
lui  a  toujours  accordée,  dans  l'exposition  du  passé,  et  ils 
s'efforcent  de  placer  le  centre  du  développement,  dans  d'autres 
sphères  de  l'activité  humaine  :  Bossuet,  dans  la  religion;  Marx^ 
et  les  socialistes,  dans  les  faits  économiques  ;  Biickle^  Draper^ 
dans  les  connaissances  scientifiques;  plusieurs  autres  dans 
l'élément  cultural  en  général,  dans  le  développement  des  idées, 
auquel  ils  veulent  subordonner  le  développement  politique  *. 
Pourtant,  ce  dernier  compte  aussi  des  partisans.  Nous  n'en 
citerons  que  quelques-uns.  M.  Dietrich  Schâfer  soutient  que 
«  le  but  de  l'histoire  ne  peut  être  atteint,  que  lorsqu'on  fait  de 
la  vie  de  l'Etat  le  centre  des  recherches,  et  que  l'on  en  trouve 
la  compréhension  de  plus  en  plus  profonde,  dans  le  dévelop- 
pement cultural  de  l'humanité  ^  »  ^I.  Ottokar  Lorenz  est  aussi 
d'avis  que  «  l'histoire  doit  s'occuper  de  la  vie  de  l'Etat  ^.  » 
M.  Freemaii  définit  l'histoire  comme  «  la  science  de  l'homme 
dans  son  caractère  politique  *.  »  M.  Elimar  Klebs  démontre, 
que  «  la  tendance  d'ignorer  l'histoire  politique  se  heurte  à  la 
difficulté,  que  le  groupe  de  phénomènes  que  nous  sommes 
habitués  d'appeler  histoire  culturale,  n'est  toujours  que  l'effet 
de  rapports  politiques;  par  exemple  la  culture  grecque  fut 
acceptée  et  répandue  par  l'empire  romain;  mais  ce  dernier  est 
le  produit  de  faits  politiques,  et  ne  peut  être  pensé  sans  eux  ^  » 
M.  Lamprecht  dit,  que  «  l'Etat  prend  une  situation  centrale  au 
milieu  du  développement.  Il  est  le  point  par  lequel  passent 
toutes  les  tendances  des  forces  sociales,  que  ces  dernières 
partent  de  lui-même,  ou  d'autres  groupes  sociaux.  C'est  dans 
cet  enchaînement  que  réside  l'explication,  pourquoi  l'histoire 
politique,  en  tant  qu'histoire  collectiviste  de  l'Etat,  et  non 
seulement  histoire  politique  individuelle,  peut  jusqu'à  certain 
point  incorporer  l'histoire  culturale  ^    »    Enfin   M.   Seignobos 

1.  EntrauU-es  :  Eberhard  Golhaiii,  Die  Aufgahcii  dcr  Kultiivgcschichte, 
1889. 

2.  Das  eigentliche  Arbeilsgchiot  der  Geschichic,  1888,  p.  2'i. 

3.  Die  Geschiclitswisseiischaf't  in  ihren  Ilauplviclilungen  iind  Aufgahen, 
1886.  p.  188. 

4.  The  methods  of  historical  study,  1886,  p.  116. 

6.  «  Zur  ncuorcn  gcscliichiswissenschaftliclien  LiUcratur,  »  dans  la  Deutsche 
Rundschau,  1887,  p.  282. 

6.  «  Was  ist  IvulUirgcscliilc  »  dans  la  Deutsche  Zeilschrifl  fur  Geschichtswis- 
senchafl,  I,  1896-97,  p.  142, 
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observe  aussi  que  :  «  cojiime  les  faits  généraux  sont  surtout  de 
nature  politique,  et  qu'il  est  plus  dilïicile  de  les  organiser  en 
une  branche  spéciale,  l'histoire  générale  est  restée  confondue 
avec  l'histoire  politique.  Ainsi,  les  historiens  politiques  ont  été 
amenés  à  se  faire  les  champions  de  l'histoire  générale  et  à 
conserver  dans  leurs  constructions  tous  les  faits  généraux 
(migrations  des  peuples,  réformes  religieuses,  inventions  et 
découvertes)  nécessaires  pour  comprendre  l'évolution  *.  » 

Mais  ce  qui  nous  paraît  plus  concluant  que  ces  considérations 
théoriques,  c'est  le  fait  que  les  plus  grands  historiens  de  toutes 
les  époques,  précisément  ceux  qui  ont  le  plus  contribué  à 
imprimer  à  l'histoire  le  caractère  scientifique  qui  est  aujour- 
d'hui sa  tendance  suprême,  ont  toujours  considéré  les  faits 
sociaux  et  politiques  —  la  vie  de  l'Etat  —  comme  la  substance 
de  l'histoire,  et  que  ce  sont  toujours  les  faits  de  la  vie  de  l'Etat 
qui  ont  été  placés  par  eux  comme  cadre  à  ceux  de  caractère 
cultural. 

Nous  ne  comprenons  vraiment  pas  ces  discussions  inter- 
minables, entre  les  partisans  de  l'histoire  politique  (dans  le 
sens  d'histoire  de  la  vie  de  l'Etat,  et  non  dans  celui  plus  res- 
treint d'histoire  diplomatique)  et  ceux  de  l'histoire  culturale. 
On  dirait  que  la  vie  réelle  est  tout  aussi  strictement  partagée 
en  diverses  sphères  d'activité,  que  l'est  la  connaissance  de  cette 
vie,  par  les  difl'érents  clichés  créés  par  l'esprit,  pour  s'en  faci- 
liter la  tâche.  Les  phénomènes  de  la  nature  eux-mêmes  se 
laissent  difficilement  isoler,  de  façon  à  reproduire  exactement 
les  mouvements  que  leur  attribuent  les  lois  qui  les  régissent. 
Quant  aux  phénomènes  de  l'esprit,  leur  isolement  est  absolu- 
ment impossible,  et  c'est  là,  la  cause  principale  de  la  difficulté 
plus  grande,  de  découvrir  les  lois  auxquelles  obéissent  les  faits 
de  la  répétition  intellectuelle.  Les  phénomènes  de  la  vie  et 
ceux  de  l'esprit  sont  d'une  nature  très  complexe  ;  leurs  diffé- 
rents aspects  se  laissent  séparer  par  l'esprit;  mais  dans  la 
réalité,  ils  sont  indissolublement  liés,  et  ne  forment  qu'un  seul 
tout.  Les  faits  que  nous  appelons  sociaux  et  politiques,  ne  sont 
que  le  produit  des  idées,  des  faits  culturaux,  et  ces  derniers 
sont  souvent  conditionnés  par  les  événements  politiques.  Il 
est  donc  absolument  impossi])le  de  séparer  l'étude  des  uns  de 
celle   des  autres.    Nous   nous  rangeons  volontiers  du  côté  de 

1.  Laii^lois  (M   S(>ignobos,  Introdiiclion  aux  (-Indes  historiques,  1898,  p.  214. 
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M.  Hinze,  loisqiril  dit  que  :  «  Ton  ne  saurait  admettre  qu'il 
existerait  deux  méthodes  historiques  différentes,  Tune  collecti- 
viste, l'autre  individualiste,  et  tout  aussi  peu,  qu'il  existerait 
deux  disciplines  historiques  différentes  :  l'histoire  politique  et 
l'histoire  dite  culturale  \  » 

Comment  comprendre,  par  exemple,  la  corruption  de  la 
société  romaine,  fait  cultural  par  excellence,  si  l'on  ne  prend 
pas  en  considération  les  conquêtes  des  Romains,  qui  consistent 
dans  une  série  de  faits  essentiellement  politiques,  c'est-à-dire 
des  rapports  de  force  et  de  puissance?  Comment  comprendre 
la  transformation  de  l'esprit  arabe  —  fait  cultural  —  sans 
l'expansion  de  l'empire  des  Califes  —  fait  politique  ?  Comment 
expliquer  le  triomphe  de  la  Réforme  —  fait  cultural  —  sans  la 
rivalité  de  François  1  et  de  Charles-Quint,  et  sans  les  attaques 
répétées  de  Soliman  II  contre  l'empereur  germanique?  Et  par 
contre,  quelle  explication  peut-on  donner  à  l'expansion  de  la 
puissance  arabe  —  fait  essentiellement  politique  —  si  Ton  fait 
abstraction  de  l'influence  de  la  religion  de  Mahomet  —  fait 
cultural,  ou  bien  à  l'unité  politique  de  l'Italie  et  de  l'Alle- 
magne, si  on  néglige  les  courants  littéraires  et  artistiques  qui 
ont  cimenté  l'unité  morale  et  intellectuelle  de  ces  peuples  ? 
Comment  pourrait-on  comprendre  la  révolution  des  Grecs  de 
1821,  si  l'on  ne  prenait  pas  en  considération  la  tradition  cultu- 
rale qui  relie  le  monde  grec  moderne  à  l'ancien  ?  L'union  des 
principautés  roumaines  aurait-elle  jamais  vu  le  jour,  si  les 
esprits  n'y  avaient  été  préparés  par  la  puissante  influence  cul- 
turale de  la  France,  et  ainsi  de  suite? 

Il  faut  pourtant  observer,  que  s'il  ne  saurait  exister  des  faits 
politiques  qui  ne  soient  déterminés  ou  accompagnés  de  faits 
culturaux,  il  peut  bien  y  avoir  des  faits  culturaux  qui  ne  donnent 
pas  naissance  à  des  événements  d'ordre  politique.  En  effet, 
tout  fait  politique,  tout  rapport  de  puissance,  est  le  produit  des 
idées,  ou  en  est  accompagné  durant  son  accomplissement, 
tandis  qu'il  existe  bien  des  faits  culturaux  qui  se  maintiennent 
purement  dans  le  domaine  de  l'esprit,  sans  descendre  dans 
celui  de  la  vie  prati(|uc  qui  est  celui  de  la  vie  politique.  Cette 
différence  a  une  cause  psychologique.  Toutes  nos  volontés 
sont  le  produit  des  idées;  mais  toutes  nos  idées  ne  se  trans- 

1.  «  Ubor  individualislichc  und  kollcklivistisclie  GeschiclUsauffassiing.  »  Ilis- 
torische  Zeitschrifl,  78,  1896,  p.  66. 
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forment  pas  en  volontés.  C'est  ainsi  que  la  découverte  de  la 
spectroscopie  par  Frauenhofer,  celle  de  la  planète  Neptune  par 
Le  Verrier,  ou  l'Esthétique  transcendentale  de  Kant,  ne  se 
résolvent  nullement  dans  des  faits  politiques.  Ce  sont  pourtant 
des  faits  culturaux  de  premier  ordre.  Ces  faits  qui  ne  sont  en 
aucune  relation  avec  le  sort  des  masses,  peuvent  aussi  cons- 
tituer l'objet  d'une  exposition  historique,  mais  cette  histoire 
revêtira  un  caractère  spécial,  et  ne  constituera  pas  ce  que  nous 
entendons  par  histoire,  au  propre  sens  du  mot,  l'exposition  des 
destinées  des  peuples  ou  de  l'humanité. 

Nous  avons  vu,  dans  les  premiers  chapitres,  que  l'histoire 
peut  restreindre  ses  investigations  à  une  seule  branche  de 
l'activité  humaine,  comme  le  fait,  par  exemple,  l'histoire  diplo- 
maticpie,  économique,  religieuse,  artistique  ou  scientifique 
d'une  époque.  Elle  peut  se  spécialiser  même  davantage,  et  ne 
s'occuper  que  du  développement  d'une  partie  de  ces  branches, 
comme  par  exemple,  d'une  seule  science,  la  chimie;  d'un  seul 
art,  la  sculpture  ou  la  musique;  d'une  seule  partie  de  l'activité 
économique,  l'industrie,  le  commerce;  d'une  seule  religion, 
ou  d'une  seule  secte.  L'histoire  politique  seule  ne  peut  pas  se 
spécialiser;  comme  le  dit  J/.  Seig/iobos,  «  elle  ne  peut  être  orga- 
nisée en  une  branche  spéciale  '  ;  »  elle  peut  se  restreindre  dans 
le  temps  et  l'espace;  n'exposer  que  les  destinées  d'un  peuple, 
ou  d'une  seule  période  de  sa  vie,  comme  la  guerre  de  Crimée, 
la  révolution  de  1848  en  Autriche,  etc.;  mais  dans  ces  limites, 
elle  doit  toujours  embrasser  la  totalité  des  faits,  la  vie  entière 
du  peuple  en  question.  Tandis  que  les  autres  branches  de  l'his- 
toire j)euvent  se  restreindre  dans  le  champ  de  leurs  investi- 
gations particulières,  et  que  l'on  peut  traiter  l'histoire  des  arts, 
au  seul  point  de  vue  de  l'esthétique;  celle  des  religions  au  point 
de  vue  du  dogme;  celle  des  sciences  par  rapport  aux  progrès 
réalisés  par  les  découvertes  qui  s'y  rapportent—  l'histoire  poli- 
tique doit  embrasser  tous  les  faits  qui  se  rapportent  à  la  vie 
entière  des  peuples  dont  elle  s'occupe.  Elle  ne  peut  être  traitée 
au  point  de  vue  politique  seul,  attendu  que  les  faits  dont  elle  se 
compose,  sont  le  résultat  de  tous  les  autres,  et  exigent,  pour 
être  compris,  l'étude  entière  du  développement  humain. 

Supposons  que  l'on  veuille  traiter  l'histoire  de  la  décadence 
de  la  République  de  Venise,  fait  politique  par  excellence,  puis- 

1.  Ci-dessus,  p.  421. 
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qu'il  a  trait  à  une  question  de  puissance.  Pour  expliquer  cette 
décadence,  il  faudra  remonter  aux  découvertes  maritimes  qui 
conduisent  à  la  nouvelle  route  aux  Indes,  et  amènent  à  leur 
suite  un  changement  dans  la  direction  du  commerce.  Mais  les 
questions  relatives  aux  découvertes  maritimes  ne  peuvent  être 
comprises,  si  on  ne  touche  pas  aux  idées  scientifiques  de  l'épo- 
que, donc  à  l'histoire  des  sciences.  Pour  bien  comprendre 
l'influence  du  changement  dans  la  direction  du  commerce,  il 
faut  examiner  les  questions  économiques  qui  en  dépendent. 
Pour  caractériser  et  exposer  les  symptômes  par  lesquels  cette 
décadence  se  manifeste,  il  faut  exposer  celle  des  arts  qui  furent 
l'une  des  gloires  de  la  République.  On  sera  donc  obligé  de 
s'occuper  de  l'histoire  artistique.  La  littérature  ofïrira  aussi  des 
points  de  vue  intéressants,  et  il  faudra  toucher  aussi  à  son 
développement. 

L'histoire  de  la  Réforme  de  Luther,  qui  eut,  comme  consé- 
quences politiques,  la  ruine  de  l'Allemagne  et  l'élévation  de 
la  France,  ne  peut  être  comprise,  sans  la  connaissance  de  la 
renaissance  artistique,  littéraire  et  scientifique  du  xv^  et  du 
xvi^  siècle.  Mais  le  triomphe  de  la  Réforme  fut  puissamment 
aidé  aussi,  par  des  faits  d'ordre  purement  économique,  comme 
la  sécularisation  des  biens  du  clergé. 

L'histoire  de  l'Etat  constituera  donc  l'histoire  générale  des 
sociétés  humaines.  Son  exposition  ne  sera  possible,  qu'avec 
l'aide  de  tous  les  facteurs  du  développement,  bien  entendu,  en 
tant  que  ces  facteurs  auront  exercé  une  influence  sur  la  marcdie 
générale  des  événements.  C'est  ainsi  que  les  découvertes 
scientifiques  ne  seront  pas  considérées  en  elles-mêmes,  ni  seu- 
lement dans  leurs  relations  avec  les  vérités  précédentes  qu'elles 
enrichissent;  les  productions  artistiques  ne  seront  pas  étu- 
diées au  seul  point  de  vue  de  l'esthétique  ;  les  éléments 
économiques  ne  seront  pas  exposés  dans  le  nexus  seul  qui  les 
relie  entre  eux;  les  transformations  des  croyances  ne  seront  pas 
envfsagées  sous  le  rapport  doguiati(jue;  tous  ces  éléments 
n'entreront  dans  l'histoire  politique,  que  par  les  côtés  qui  lou- 
chent au  sort  général  de  l'humanité;  au  progrès  ou  au  recul 
(pTcllc  a  accompli  durant  la  période  dont  il  est  question,  dans 
la  réalisation  des  deux  tendances  de  l'évolution  :  l'augmentation 
des  jouissances  et  leur  juste  répartition. 

L'histoire  des  autres  branches  de  l'activité  humaine,  aura  par 
contre,  pour  but,  de  montrer  le  développement  des  idées  qui 
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se  rapportent  à  ces  sphères  spéciales  d'activité.  L'histoire  de 
chacune  de  ces  branches,  doit  nécessairement  prendre  en 
considération  le  développement  des  branches  parallèles  qui  la 
touchent  de  près  ou  de  loin.  Ainsi,  par  exemple,  l'histoire 
artistique  de  Tltalie,  du  temps  de  la  Renaissance,  ou  l'histoire 
artistique  de  la  France,  du  temps  de  Napoléon  P^  ne  peuvent 
être  comprises,  si  on  n'étudie  aussi  l'état  politique  moral  o\. 
religieux  de  ces  pays.  L'histoire  du  droit  romain,  du  temps 
des  grands  jurisconsultes,  est  dans  une  très  étroite  relation 
avec  celle  de  la  philosophie  stoïque  ;  la  floraison  de  l'école  des 
sophistes,  en  Grèce,  avec  l'état  moral  de  la  société  de  son 
temps.  L'histoire  des  rameaux  secondaires  sera  d'ailleurs  tou- 
jours dans  une  relation  quelconque,  plus  ou  moins  intime, 
avec  le  développement  de  la  vie  de  l'Etat,  car  le  tout  condi- 
tionne toujours  les  parties,  comme  d'autre  part  il  en  dépend. 
Il  n'y  a  que  l'histoire  des  sciences,  ou  des  inventions  utiles, 
qui  se  détache  davantage  des  rameaux  parallèles  de  dévelop- 
pement; elle  ne  poursuit  que  l'enchaînement  des  vérités  dans 
le  cours  des  temps.  Il  est  évident  que,  pour  l'histoire  de  la 
physique,  de  la  chimie,  des  mathématiques,  les  considérations 
politiques,  économiques,  morales,  juridiques  ou  artistiques, 
ne  jouent  qu'un  rôle  très  restreint.  L'influence  religieuse  a 
exercé,  et  cela  pour  une  seule  époque,  une  action  contraire  au 
développement  des  sciences.  Par  contre,  l'histoire  des  sciences 
et  des  découvertes,  exercera  une  influence  très  profonde  sur 
toutes  les  autres  branches  de  l'activité  humaine,  comme  reli- 
gion, morale,  droit,  art,  économie,  et  par  conséquent  aussi, 
sur  le  développement  politique  qui  les  réunit  dans  son  sein. 
C'est  cette  influence  très  puissante  de  la  science  qui  a  induit 
en  erreur  certaines  j)ersonnes  et  les  a  poussées  à  admettre  (jue 
l'histoire  de  l'esprit  humain  ne  dépendrait  que  du  développe- 
ment de  la  science. 

Cette  analyse  démontre  que  l'histoire  politique  représente  le 
plcniun  du  développement,  tandis  que  celle  des  autres  branches 
de  l'activité  humaine  est  plus  ou  moins  restreinte  dans  son 
domaine  respectif.  L'histoiie  politique  ne  peut  être  faite,  sans 
l'exposition  des  faits  culluraux  (jui  l'inlluencent  de  tous 
côtés,  mais  ce  n'est  qu'en  étudiant  la  destinée  complète  de 
l'homme,  comme  être  politi<jue  (^tôov  TcoXiTt.xov)  que  l'on  possé- 
dera sa  véritable  histoire.  Nous  ne  voyons  donc  nul  antago- 
nisme, entre  l'histoire  politique  et    l'histoire   rulturale.  Cette 
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dernière  est  le  fond  sur  lequel  se  déroule  la  première.  Il  est 
bien  entendu  que  nous  concevons  l'histoire  politique,  telle 
qu'elle  a  été  constituée  par  la  science  de  nos  jours,  et  non 
comme  le  fait  il/.  Bourdeau,  Yhîstoire-hataiWe  des  temps  plus 
anciens,  ni  l'histoire  anecdotique  des  chroniqueurs  et  des 
rédacteurs  de  mémoires.  «  L'Etat,  comme  le  remarque  avec 
beaucoup  de  justesse  M.  Lamprecht,  n'est  pas  le  commence- 
ment, mais  bien  la  fin  de  la  science  historique,  et  parce  qu'il 
est  la  fin,  il  en  est  aussi  le  couronnement.  La  nouvelle  direc- 
tion historique  ne  lui  est  donc  pas  hostile  ;  elle  tend  seule- 
ment à  approfondir  la  compréhension  de  l'État.  Elle  est  tout 
aussi  bien  convaincue,  que  l'Etat  est  la  plus  importante  de 
toutes  les  communautés  humaines  ;  que  la  vie  de  l'Etat  est  la 
fleur  de  la  vie  historique  ;  mais  (et  c'est  en  cela  que  réside  la 
différence  de  deux  conceptions)  elle  croit  que  cette  floraison 
ne  peut  être  comprise  jusqu'à  un  certain  point,  que  si  elle  a 
scruté  avec  exactitude,  les  rameaux  et  les  troncs,  les  feuilles  et 
les  racines  du  développement  historique  ^  »  Cependant,  si  nous 
considérons  les  formes  politiques,  comme  l'élément  principal 
de  l'histoire,  il  ne  faut  pas  entendre  par  là,  que  cet  élément 
contient  l'explication  fondamentale  de  la  succession,  mais  seu- 
lement que  l'exposition  du  passé  ne  peut  être  faite  d'une  façon 
complète,  qu'en  prenant  pour  base  les  faits  politiques  qui  sont 
le  produit  de  tous  les  autres  réunis. 

Il  ne  faut  pas  oublier,  en  dernier  lieu,  que  l'histoire  politique, 
considérée  comme  pivot  de  l'histoire,  présente  encore  un 
avantage,  qui  n'est  nullement  à  dédaigner,  lorsqu'il  s'agit  d'étu- 
dier la  succession,  le  développement.  C'est  presque  le  seul 
moyen  d'introduire  l'ordre  dans  l'exposition,  et  de  rattacher 
les  faits  les  uns  aux  autres  d'une  façon  précise  et  méthodique, 
de  fixer  les  dates  des  événements,  et  d'en  rendre  la  mémoire 
facile.  Sans  cette  base  de  l'histoire  politique,  séparée  en 
règnes  de  souverains,  l'histoire  flotte  au  gré  des  vents:  elle 
ne  présente  ])lus  de  repère.  Les  faits  généraux  peuvent  facile- 
ment être  confondus,  et  au  lieu  de  suivre  la  succession  réelle, 
dans  laquelle  se  sont  déroulés  les  événements,  on  peut  à  tout 
moment  intervertir  les  rôles,  et  par  conséquent  fausser  l'expli- 
cation causale  successive,  l'essence  même  de  l'histoire. 

1.   «  Das  Arbeilgebiet    geschichllichcr  Forschung,    »    dans  la   Zukiinft,  avril 
1896,  p.  27. 
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Le  matérialisme  historique.  —  Les  socialistes,  à  partir  de 
Marx,  et  avec  eux  quelques  auteurs  qu'ils  ont  gagnés,  sous  ce 
rapport,  à  leur  doctrine,  tendent  à  subordonner  le  développe- 
ment entier  de  Tesprit  humain,  à  celui  de  ses  moyens  de  sub- 
sistance, donc  aux  conditions  économiques  de  Texistence.  Quoi- 
qu'il ne  s'agisse  pas  d'une  théorie  matérialiste  proprement 
dite,  cette  conception  de  l'histoire  économique  a  pris  le  nom 
de  matérialisme  historique. 

Cette  théorie  ne  voit  dans  le  développement  humain  qu'une 
question  de  nourriture.  Marx  pose  comme  principe  :  «  que  la 
réunion  des  rapports  de  jiroduction  constitue  la  structure  éco- 
nomique de  la  société,  la  base  réelle  sur  laquelle  s'élève  l'édi- 
fice juridique  et  politique,  auquel  correspondent  des  formes 
de  conscience  particulières.  Le  mode  de  production  de  la  vie 
matérielle,  conditionne  en  général  le  développement  de  la  vie 
sociale,  politique  et  intellectuelle.  Ce  n'est  pas  la  conscience 
des  hommes  qui  détermine  leur  manière  d'être,  mais  au  con- 
traire c'est  leur  existence  sociale  qui  détermine  leur  cons- 
cience \  »  Engels  ajoute,  à  cette  conception  du  maître,  l'expli- 
cation suivante  :  «  La  conception  matérialiste  de  l'histoire  part 
du  principe  que,  la  production,  et  avec  elle  l'échange  de  ses 
produits,  est  la  base  de  tout  l'ordre  social;  que  dans  toute 
société  qui  se  manifeste  d'une  façon  historique,  la  distribution 
des  produits,  et  avec  elle  la  séparation  de  la  société  en  classes 
et  en  états,  est  réglée  par  le  mode  et  la  nature  de  la  produc- 
tion, et  par  l'échange  auquel  elle  donne  naissance.  11  s'ensuit 
que  les  causes  dernières  de  tous  les  changements  sociaux  et 
des  révolutions  politiques,  doivent  être  cherchées,  non  dans 
les  cerveaux  des  hommes,  dans  leur  pénétration  toujours 
plus  profonde  de  la  vérité  et  de  la  justice  éternelles,  mais  bien 
dans  les  changements  du  mode  de  la  production  et  de  l'é- 
change; elles  doivent  donc  être  cherchées,  non  dans  la  philo- 
sophie, mais  dans  l'économie  de  l'époque  dont  il  s'agit  ".  » 
LabrioJa,  plus  circonspect,  résume  ces  principes  dans  la 
formule  suivante  :  «  Dans  notre  doctrine,  il  ne  s'agit  pas  de 
retraduire  en  catégories  économiques  toutes  les  manifesta- 
tions  compliquées    de   l'histoire,  mais  seulement  d'expliquer, 

1.  Kritik  dcr  poUiischen  Oekonoiuie,  1859,  p.  v. 

2.  Cilo  par  Gerhard  Krause,  Die  Entwickelung  der  Geschitsau/fassiiiig  bis  (tuf 
Karl  Marx,  1895,  p.  41. 
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eu  dernière  instance,  tous  les  faits  historiques,  par  le  moyen  de 
la  structure  économique  sousjacente  *.  » 

Il  est  incontestable  qu'il  existe  une  foule  de  faits  historiques, 
explicables  en  dernière  instance  par  des  considérations  de 
nature  économique  (au  moins  pour  un  de  leurs  éléments).  Tels 
sont  :  l'invasion  des  Hyksos  en  Egypte,  celle  des  barbares  dans 
l'empire  romain,  les  révoltes  agraires  du  temps  de  la  répu- 
blique romaine,  ainsi  que  les  guerres  des  paysans  au  Moyen- 
Age,  l'émancipation  des  communes  pendant  la  même  période 
de  l'histoire,  la  prospérité  des  républiques  italiennes,  etc.,  etc. 
Mais  il  y  en  a  beaucoup  d'autres,  dans  lesquels  l'économique 
ne  joue  aucun  rôle,  ou  seulement  un  rôle  subordonné,  et  où  la 
dernière  instance  explicative  ne  lui  appartient  plus. 

Les  théoriciens  du  matérialisme  historique,  sentant  bien  que 
le  côté  faible  de  leur  doctrine  est  son  application  aux  faits, 
évitent,  autant  que  possible,  l'explication  matérialiste  des  évé- 
nements de  l'histoire.  Lorsqu'ils  s'y  aventurent  par  hasard,  ils 
sont  obligés  de  faire  entrer,  de  force,  les  faits  dans  leur  théorie. 
C'est  ainsi  que  M.  Gerhard  Krause  explique  la  chute  de  Napo- 
léon, «  non  par  le  fait  qu'il  avait  perdu  telle  ou  telle  bataille, 
mais  parce  que  sa  politique  entière  répugnait  aux  intérêts  de  la 
bourgeoisie  de  son  temps.  C'est  la  bourgeoisie  française,  et 
non  les  batailles  de  Leipzig  et  de  Waterloo,  qui  ont  renversé 
l'usurpateur.  »  Si  c'était  la  bourgeoisie  qui  avait  renversé  Napo- 
léon, il  aurait  dû  l'être  par  une  révolution  interne,  et  nous  ne 
savons  pas  qu'il  en  ait  éclaté  une  à  Paris,  même  après  ^^'ater- 
loo  ;  tandis  que  les  armées  qui  avaient  vaincu  le  grand  con- 
quérant, entrèrent  par  deux  fois  dans  la  capitale  de  la  France. 
Le  même  auteur  attribue  l'éclosion  de  la  littérature  allemande 
«  à  la  spiritualisation  du  besoin  économique  d'unifier  l'Alle- 
magne, par  la  suppression,  des  douanes  et  des  obstacles  que 
les  petits  Etats,  en  lesquels  elle  était  divisée,  apportaient  aux 
nécessités  économiques,  dont  la  bourgeoisie  était  le  représen- 
tant ^.  »  Ne  trouve-t-on  pas  curieux  ((ue  le  matérialisme  histo- 
rique ait  recours  à  la  spiriliialisaiion,  pour  appli(|uer  ses  prin- 
cipes ?  Que  le  mouvement  littéraire  ait  précédé  l'union  doua- 
nière, commencée  en  1818,  lorsque  la  littérature  allemande 
était  en  pleine  floraison,  ceci  ne  gêne  nullement  M.  Krause.  Le 

1.  Essai  sur  la  conception  matérialiste  de  l'histoire,  1897,  p.  135. 

2.  Op.  cit.,  p.  33  el  35.Comp.  Louis  Blauc,  Histoire  de  dix  ans,  vol.  I,  chap.  I. 


CONCEPTION  DE  l'iiistoire  429 

mouvement  littéraire  est,  pour  lui,  une  simple  anticipation^ 
sous  la  forme  esthétique,  du  besoin  économique.  S'il  avait  été 
postérieur  à  ce  dernier,  il  aurait  été  une  conséquence  de  l'union 
douanière.  On  comprend  que,  de  cette  façon-là,  tout  peut  être 
expliqué.  Reste  à  savoir  seulement,  si  de  pareilles  explications 
sont  compréhensibles.  Labriola,  d'autre  part,  touche  dans 
ses  3.50  pages,  une  seule  fois  à  l'explication  d'un  fait  de  l'his- 
toire, à  la  Réforme,  ^lais  la  façon  dont  il  procède,  prouve  (ju'il 
aurait  mieux  fait  de  s'en  tenir  aux  pures  abstractions,  à  la  théo- 
rie du  matérialisme  historique,  sans  chercher  à  l'exemplifier. 
Son  explication  de  la  Réforme  comme  «  une  ré])ellion  écono- 
mique de  la  nationalité  allemande  (ou  plutôt  du  tiers  état,  de  la 
bourgeoisie)  contre  l'exploitation  de  la  cour  papale  *  »,  res- 
semble bien  aux  explications  économiques  des  faits  de  l'his- 
toire, rapportées  par  M.  Krause.  Si  l'explication  de  Labriola 
était  la  vraie,  il  faudrait  que  partout  où  la  Réforme  s'étendit  : 
en  France,  dans  les  Pays-Bas,  en  Angleterre,  en  Danemark,  en 
Suède  et  en  Norvège,  chez  les  Saxons  et  les  Hongrois  de  la 
Transylvanie,  son  adoption  ait  été  due  à  la  même  circonstance, 
la  révolte  du  tiers-état,  c'est-à-dire  de  la  bourgeoisie  contre 
l'exploitation  de  la  curie  romaine  ;  car  ce  n'est  (pie  de  cette 
façon  qu'on  pourrait  l'attribuer  au  facteur  économique.  Or  ce 
n'est  pas  le  cas  ;  car  tous  ces  pays  étaient  plus  ou  moins  sous- 
traits à  l'autorité  romaine,  et  la  réforme  s'y  étendit  seulement, 
parce  que  la  doctrine  qu'elle  contenait,  convenait  mieux  à 
l'esprit  de  toute  ou  d'une  partie  de  la  population.  Les  Pays-Bas, 
notamment,  ne  se  révoltent  pas,  comme  l'Allemagne,  pour 
adopter  la  nouvelle  foi.  Une  partie  de  ces  pays,  la  Hollande, 
l'avait  adoptée  sans  aucune  lutte,  et  cette  dernière  n'éclata,  que 
lorsque  Philippe  11  voulut  introduire  dans  ses  possessions, 
l'absolutisme  administratif  et  l'intolérance  religieuse.  La  Bel- 
gique, quoique  catholique,  se  joignit  à  la  Hollande  pour 
défendre  ses  droits  contre  les  usurpations  de  l'Espagne,  mais 
lorsque  Philippe  II  se  vit  obligé  de  reconnaître  l'autonomie 
administrative  aux  provinces  révoltées,  la  Belgique  se  soumit, 
tandis  que  la  Hollande  continua  la  lutte.  Le  motif  économique, 
l'oppression  financière  avait  pourtant  disparu.  Pourquoi  la 
Hollande  ne  mit-elle  pas  aussi  bas  les  armes  ?  Parce  qu'elle 
avait  à  défendre  sa  foi,  sa  nouvelle  religion  qui  l'avait  poussé 

1 .  Essai,  p.   132. 
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à  souffrir  d'abord  les  plus  cruelles  persécutions,  puis  la  guerre 
la  plus  effroyalîle,  pour  ne  pas  aljandonner  une  croyance  qu'elle 
tenait  pour  la  vraie,  et  dont  elle  attendait  le  salut.  Gomment 
peut  on  réduire,  en  dernière  instance^  la  résistance  de  la  Hol- 
lande contre    le  roi  d'Espagne,  au  substratum    économique  ? 
Voilà  ce    que,  ni  Lahriola^  ni  les  autres   partisans    du   maté- 
rialisme historique,   n'ont  pas  démontré    et  ne  démontreront 
probablement  jamais.  Il  en  est  de  même  de  l'extension  de   la 
Réforme  en  France,  oii  une  partie  seulement  de  la  bourgeoisie^?) 
l'adopta,  et  où   cette    partie  fut   obligée    de   s'entretuer    avec 
l'autre,  qui  n'en  voulait  pas.  Quel  est  le  motif  économique  qui 
scinda   en    deux  la    bourgeoisie    française,   relativement   à   la 
Réforme  ?  Et  le  massacre  de  la  Saint-Barthélémy,  est-il  expli- 
cable, en  dernière  instance,  par  des  motifs  d'ordre  économique, 
et  n'est-il  pas  plutôt  le  produit  de  la  passion  religieuse  ?  11  en 
serait  de   môme  de  la  révocation  de    l'Edit  de  Nantes.   Cette 
mesure,  si  désastreuse  pour  le  bien  être  de  la  France,  fut-elle 
inspirée  par  un  intérêt  économique,  ou  bien  par  des  scrupules 
religieux?  A  toutes  ces  questions  et  à  tant  d'autres,  auxquelles 
l'explication  matérialiste  de  la  Réforme  aurait  du  donner  des 
réponses  claires    et    précises,    Labriola    se  contente    de  tou- 
cher par  quelques  ])hrases,  enveloppées  dans  un  nimbe  hégé- 
lien, qui   déplacent  la  question,  sans  même  l'efïleurer.  «  Mais 
cela   ne  veut  pas  dire,  observe-t-il,  qu'il  nous  soit  donné  de 
détacher    le    fait    arrivé,   du   mode    de   sa   réalisation,    et    de 
résoudre  l'intégralité   circonstancielle,    par   une   analyse  pos- 
thume tout  à  fait  subjective  et  simpliste  (!  !).  Les  causes  intimes, 
ou  comme  on  dirait  maintenant,  les  moteurs  profanes  et  pro- 
saïques de  la  Réforme  nous  apparaissent  avec  clarté  ;  en  France, 
où  elle  ne  fut  pas   victorieuse  ;    clairement    encore    dans  les 
Pays-Bas,  où,  en  dehors  des  différences  de  nationalité,  les  con- 
trastes des  intérêts  économiques  se  montrent  avec  une  pleine 
évidence  dans  la  lutte  contre  l'Espagne;  très  clairement  enfin 
en  Angleterre,  où  la  rénovation  religieuse,  réalisée  grâce  à  la 
violence  politique,  met  en  pleine  lumière  le  passage  à  ces  con- 
ditions qui  sont,  pour  la  bourgeoisie  moderne,  les  prodromes 
du  capitalisme  ^  (!  !)  » 

Mais  revenons  aux  faits.  Les  protestants  français  qui  furent 
obligés,  à  la  suite  de  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes,  d'aban- 

1.  Essai,  p.  132. 
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donner  position,  ])icns  et  patrie,  pour  pouvoir  conserver  leur 
religion,  bliéirent-ils  aussi  à  une  impulsion  d'ordre  écono- 
mique? L'émancipation  des  esclaves  dans  les  différents  pays  de 
l'Europe,  la  guerre  de  sécession  des  Étals-Unis,  l'histoire  des 
Juifs  au  moyen  âge  — tous  ces  faits  sont-ils  explical)les  à  l'aide 
de  la  production  et  de  l'échange  des  richesses?  Ce  n'est  pas 
un  intérêt  matériel  qui  poussait  les  Juifs  à  refuser  obstinément 
de  changer  de  religion,  et  qui  les  exposait  à  souffrir  les  plus 
cruelles  persécutions,  sans  al)andonner  les  croyances  de  leurs 
ancêtres,  croyances  qui  étaient  pourtant  la  cause  de  tous  leurs 
maux.  «  Lorsque  les  Anglais,  nous  dit  Green,  se  révoltèrent 
contre  Charles,  il  y  avait  une  chose  qui  leur  était  plus  chère 
que  la  liberté  de  la  parole,  la  sécurité  des  biens,  et  même  la 
liberté  personnelle;  c'était,  pour  employer  le  langage  du 
temps,  l'Evangile  '.  »  Dans  tous  ces  cas,  et  dans  une  infinité 
d'autres,  à  l'encontre  du  principe  posé  par  Ma/w,  et  que  La- 
briola  considère  comme  indiscutable  ",  cctait.  bien  la  cons- 
cience des  hommes  {leur  religion)  qui  déterminait  les  conditions 
de  leur  existence^  et  ce  nétcùt  nullement  leur  existence  maté- 
rielle qui  déterminait  leur  conscience.  Le  progrès  du  droit 
romain  ne  fut  pas  dû  à  des  causes  d'ordre  économique.  La 
richesse  et  le  bien-être  du  peuple  romain  allaient  toujours  en 
diminuant,  tandis  que  s'approfondissait  toujours  davantage 
l'idée  du  droit,  du  suum  cuique.  Les  découvertes  scientifiques 
ne  possèdent  pas  toutes  un  caractère  utilitaire,  et  ne  furent  pas 
toutes  déterminées  par  le  désir  de  mieux  exploiter  les  forces 
de  la  nature,  mais  bien  aussi  par  celui  de  découvrir  la  vérité 
pour  elle-même,  et  ce  n'est  certainement  pas  au  nom  de  l'uti- 
lité, que  Galilée  prononça  son  e  pur  si  muove. 

Il  est  intéressant  de  constater  comment  prit  naissance  cette 
doctrine  du  matérialisme  historique.  Labriola  se  charge  de 
nous  le  dire  :  «  Pour  reconnaître  dans  ces  mouvements  (socia- 
listes), non  plus  l'opposition  fugitive  des  troubles  météoriques, 
mais  le  fait  nouveau  de  la  société,  on  avait  besoin  d'une  théorie 
qui  les  expliquât.  Cette  nouvelle  théorie  fut  l'œuvre  person- 
nelle des  Marx  et  des  Engels  ;  ils  transportèrent  le  concept  du 
devenir  historique,   par  processus  d'antithèses,   de  la   forme 

1.  Histoire  du  peuple  anglais,  II,  p.  'i7. 

2.  Essai,  p.  177. 
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abstraite  que  la  dialectique  de  Hegel  avait  déjà  décrite  dans 
ses  traits  les  plus  généraux,  à  Texplication  concrète  de  la  lutte 
des  classes;  et  dans  ce  mouvement  historique,  où  l'on  avait 
cru  voir  le  passage  d'une  forme  d'idées  à  une  autre  forme,  ils 
virent,  pour  la  première  fois,  la  transition  d'une  forme  de  l'ana- 
tomie  sociale  à  une  autre  forme  *.  »  En  termes  plus  explicites, 
les  socialistes,  voulant  démontrer  que  leur  mouvement  était 
nécessaire,  ils  le  caractérisèrent  comme  un  processus  histo- 
rique, comme  un  devenir  fatal  et  inéluctable.  Mais  pour  don- 
ner plus  de  poids,  èi  leur  conception  historique  relative  à  la 
transformation  sociale  qui  s'accomplit  de  nos  jours,  ils  cher- 
chèrent à  prouver,  que  tout  le  développement  de  l'humanité 
n'a  été  déterminé,  que  par  les  mêmes  causes  qui  le  transfor- 
ment aujourd'hui;  que  le  changement  dans  le  mode  de  pro- 
duction et  de  répartition  des  richesses,  a  toujours  constitué  le 
nerf  et  la  clef  de  l'histoire.  Les  socialistes  inventèrent  donc  la 
théorie  matérialiste  de  l'histoire,  pour  les  besoins  de  leur 
cause. 

Nous  avouons  ne  pas  comprendre  la  nécessité  de  projeter 
dans  le  passé  la  théorie  socialiste  de  l'histoire,  afin  de  la  jus- 
tifier pour  le  présent.  Il  se  pourrait  fort  bien,  que  la  transfor- 
mation actuelle  de  la  société  fut  due  au  facteur  économique, 
sans  que  pour  cela  ce  facteur  eût  déterminé,  dans  le  passé  éga- 
lement, tout  le  courant  de  l'histoire.  Mais  nous  ne  croyons  pas 
même  devoir  attribuer,  au  facteur  économique,  la  transforma- 
tion actuelle  de  la  société.  M.  Benjami/i  Kiddunixlyse  avec  beau- 
coup de  pénétration  ce  problème.  «  Il  faut  observer,  dit-il,  que 
Marx  ne  s'occupait  que  du  développement  matériel,  et  ne 
tenait  aucun  compte  de  ces  forces  primitives  qui  sont  à  l'œuvre 
dans  notre  développement  sj)écial.  Le  phénomène  caché  der- 
rière ce  que  l'on  appelle  l'exploitation  du  travail,  n'est  ni  nou- 
veau, ni  spécial  à  notre  époque.  Le  problème  économique  n'a 
pas  per  se  de  tendance  spéciale  quelconque,  autre  que  celle 
qu'il  présentait  dans  d'autres  phases  de  la  société,  depuis  le 
commencement.  Le  facteur  nouveau  du  problème  est  différent 
et  indépendant  de  la  situation  économique.  Si  nous  examinons 
la  position  des  travailleurs  d'aujourd'hui,  et  leurs  relations  avec 
l'Etat  et  la  classe  capitaliste,  nous  voyons  que  le  trait  absolu- 
ment nouveau  et  spécial  qui  distingue  ces  relations,  comparées 

1.   Essai,  p.  43. 
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à  celles  du  passé,  c'est  que  les  classes  exploitées  ont  aujour- 
d'hui, grâce  au  succès  d'une  lente  évolution,  encore  en  marche, 
la  faculté  d'exercer  la  puissance  politique,  en  se  plaçant  sur 
un  terrain  d'égalité  de  plus  en  plus  réel,  avec  les  classes  qui 
les  maîtrisaient  autrefois.  Cette  évolution  a  pour  unique  cause 
le  mouvement  moral.  C'est  le  trait  essentiel  de  la  situation, 
celui  qui  domine  toute  la  perspective;  mais  il  est  entièrement 
indépendant  de  la  question  économique  *.  »  La  façon  simpliste, 
dont  les  socialistes  conçoivent  l'histoire,  s'exi)lique  par  la  ten- 
dance de  leurs  idées.  Ils  veulent  réformer  la  société,  le  rap|)ort 
des  classes  sociales  entre  elles.  C'est  là  leur  but  suprême,  le 
seul  intérêt  qu'ils  trouvent  à  l'existence.  Aussi  proclament-ils 
dans  leur  manifeste  de  1848,  que  «  l'histoire  de  toute  sociélé, 
jusqu'à  nos  jours,  n'a  été  que  l'histoire  des  luttes  de  classe  -.  » 
La  lutte  des  classes  se  livre  toujours  sur  le  terrain  écono- 
mique. Il  n'est  donc  que  très  naturel,  que  cette  conce|)lion 
bornée  de  l'histoire,  ait  conduit  à  la  conception  tout  aussi  bor- 
née, de  l'explication  du  développement,  parle  matérialisme  his- 
torique. Nous  avouons  ne  pas  retrouver  la  lutte  des  classes  dans 
le  développement  de  la  peinture  italienne,  ni  dans  celui  de  la  mu- 
sique allemande,  ni  dans  celui  de  la  philosophie  positive,  ni  dans 
celui  de  la  physique,  de  la  chimie  ou  de  toutes  les  sciences.  L'his- 
toire n'est  pas  seulement  l'exposition  du  développement,  par 
rapport  à  la  lutte  des  classes  entre  elles  ;  elle  est  encore  celui  de  la 
lutte  de  l'homme  contre  la  nature^  lutte  qui  tend  à  l'émanciper 
toujours  davantage  des  liens,  et  à  l'élever  au-dessus  de  lani- 
malité  dont  il  est  sorti. 

D'ailleurs,  les  créateurs  mêmes  de  cette  théorie,  qui  veulent 
expliquer  en  dernière  instance  tout  le  cours  de  l'histoire,  par 
le  mode  de  production  et  de  répartition  des  richesses,  s'aper- 
çurent qu'elle  ne  pouvait  sullire  à  cette  tâche,  même  pour  les 
origines  de  la  société.  Les  socialistes  ne  manquèrent  pas  de 
remarquer,  qu'en  dehors  du  besoin  de  vivre  individuellement, 
l'homme  sent  tout  aussi  impérieusement  celui  de  procréer,  de 
perpétuer  son  espèce.  Mais  ce  besoin,  tout  aussi  élémentaire, 
tout  aussi  pressant,  ne  peut  entrer  dans  celui  de  se  procurer 
les  moyens  de  su])sistance.  Engels  a  l)i<Mitôt  trouvé  la  fornude 
qui  tranche  la  diiUculté.  11  dit  (pie   :  u  d'après  la  conception 

1 .  I.'t's'olutiun  sociale,  p.  2i  I. 

2.  Labiiola,  p.  25'i. 
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matérialiste,  Télément  déteiininaiit  en  dernière  instance,  c'est 
la  production  et  la  reproduction  de  la  vie.  Cette  dernière  est 
de  deux  sortes  :  d'un  coté,  la  production  des  moyens  de  sub- 
sistance, d'objets  pour  la  nourriture,  l'habillement,  le  loge- 
ment ;  d'autre  part  la  production  des  hommes  eux-mêmes,  la 
perpétuation  de  l'espèce  '.  »  Mais  la  j)roduction  d'enfants,  en 
créant  la  concurrence  des  bouches,  amoindrit  les  moyens  de 
subsistance!  Engels,  pour  échapper  à  cette  dilHculté,  substitue 
le  mot  de  vie  à  celui  de  moyens  de  vivre,  procédé  digne  des 
sophistes  î 

Les  partisans  du  matérialisme  historique  —  en  dernier  lieu 
avec  plus  de  détails,  Labriolci,  —  se  donnent  beaucoup  de  peine 
pour  combattre  ce  cpi'ils  apj)ellent  la  doctrine  des  facteurs 
historiques.  Selon  eux,  tous  ces  prétendus  facteurs  indépen- 
dants de  l'histoire,  comme  la  religion,  l'art,  la  science,  le 
droit,  ne  seraient  que  «  des  abstractions  ou  dos  généralisations, 
nées  du  besoin  de  la  configuration  narrative  de  l'exposition 
historique.  Tous  ces  facteurs  sont  réductibles  à  l'écono- 
mique, au  mode  de  production  et  de  répartition  des  richesses. 
On  ne  saurait,  par  conséquent,  caractériser  le  matérialisme 
historique,  comme  «  une  doctrine  qui  attribue  la  prépondé- 
rance ou  l'action  décisive,  au  facteur  économique.  11  ne 
s'agit  pas  de  prépondérance,  puisque  l'économique  est  la  seule 
force  explicative  de  Vhistoire.  La  conception  matérialiste  de 
l'histoire  est  la  théorie  unitaire  de  cette  science  ;  elle  remplace 
la  nudtiplicité  des  éléments  du  développement,  par  un  seul, 
dont  tous  les  autres  ne  sont  que  les  produits  ^  » 

Xous  croyons  que  cette  théorie,  qui  veut  réduire  la  vie 
humaine  dans  son  entier  à  l'économique,  est  absolument  erro- 
née. L'homme  est  poussé  par  sa  nature  à  contenter  plusieurs 
besoins,  complètement  indépendants  les  uns  des  autres, 
quoi([u'en  relations  mutuelles,  et  par  conséquent  mutuellement 
influençables.  Ces  besoins  de  l'existence  humaine  sont  tous 
des  causes  ultimes  et  irréductibles.  Le  besoin  de  conservation 
individuelle  (économique),  celui  de  conservation  de  l'espèce 
(procréation),  celui  de  connaître  la  vérité  (tendance  scienti- 
fique), celui  de  pénétrer  le  mystère  de  l'univers  (tendance 
métaphysique,    religion),    celui    d'admirer    les    belles    choses 

1.  Der  Ursprung  der  Familie  des  Ptivateigenthuins  iiiid  des  Staates.p.  VIII. 

2,  Labriola,  Essais,  p.  169. 
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(esthétique  ,  celui  de  répartir  les  acquisitions  laites  sur  la 
nature,  conformément  à  un  autre  principe  que  celui  du  plus 
fort  (morale,  justice)  —  tous  ces  instincts  fondamentaux  de 
notre  être,  ne  dérivent  pas  les  uns  des  autres.  Ils  sont  placés, 
par  la  force  qui  nous  a  créés,  comme  constitution  primordiale 
de  notre  existence.  L'un  n'explique  pas  lautre,  car  tous  sont 
inexplicables.  Si  le  besoin  économique  était  la  cause  produc- 
trice des  autres,  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  les  animaux  qui 
le  ressentent  tout  comme  les  hommes,  ne  posséderaient  pas 
aussi  les  formes  supérieures  de  la  vie  et  de  Tintelligence.  Si  l'on 
nous  répond  que  c'est  la  constitution  de  leur  être,  qui  les 
empêche  de  posséder  les  autres  manifestations  de  la  vie  intel- 
lectuelle, on  avoue  par  là  même,  que  ces  dernières  ne  dépendent 
pas  du  besoin  économique,  et  qu'elles  sont  dues  à  la  constitu- 
tion intime  et  irrédiutible  de  l'être  humain.  Mais  si  ces  formes 
sont  indépeadantes,  dans  leur  origine,  du  besoin  économicpie, 
leur  développement  doit  l'être  aussi,  ce  qui  n'exclut  pas,  bien 
entendu,  une  influence  réciproque  de  ces  diverses  formes  de 
l'activité  intellectuelle.  Si  la  forme  économicpie  exerce  une 
influence  sur  quelques-unes  des  autres  formes  de  la  vie,  elle 
est  à  son  tour  influencée  par  la  science,  le  droit,  la  morale,  les 
formes  politiques  et  sociales  (jui.  toutes,  exercent  une  action 
puissante  sur  le  mode  de  production  et  de  distribution  des 
richesses. 

On  ne  saurait  contester  que  le  besoin  économique  est  le 
besoin  primordial  de  l'existence  ;  or,  ce  n'est  pas  le  cas  avec 
l'humanité  seule,  mais  bien  avec  toute  la  nature  organique 
(animaux  et  plantes).  A  ce  besoin  primordial,  commun  à  tout  ce 
qui  vit,  la  nature  a  superposé,  pour  l'homme,  une  série  d'iutres 
besoins  de  caractère  plus  élevé.  Comment  peut-on  soutenir 
que  ces  besoins  supérieurs,  et  par  conséquent  leurs  transfor- 
mations, dépendent  du  besoin  économique,  et  des  transforma- 
tions de  ce  dernier  ?  L'humanité  a  encore  d'autres  intérêts  à 
défendre  que  ceux  du  ventre,  et  c'est  assimiler  l'homme  à  la 
brute,  que  de  réduire  le  jeu  de  l'existence  humaine  entière,  à 
la  lutte  pour  l'existence,  qui  se  livre  entre  les  formes  infé- 
rieures de  la  vie.  Il  existe  une  différence  profonde,  immense, 
entre  la  lutte  pour  l'existence  dans  le  règne  de  l'animalité,  et 
celle  qui  se  livre  entre  les  êtres  humains.  Dans  le  premier,  le 
principe  qui  prédomine,  c'est  la  force.  Le  chien  le  plus  fort 
ravit  l'os  à  celui  qui  est  le  plus  faible.  Entre  hommes,  la  lutte 
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se  livre  très  souvent  au  nom  de  la  morale  et  du  droit,  notions 
absolument  étrangères  aux  animaux,  et  les  défenseurs  de  la 
théorie  matérialiste  de  l'histoire  ne  devraient  pas  oublier, 
que  les  revendications  socialistes  ne  se  font  pas  au  nom 
de  la  force,  mais  bien  au  nom  du  droit.  Car,  comme  le  dit 
encore  J/.  Benjamin  Kidd^  «  si  nous  n'avons  qu'un  égoïsme 
ligué  contre  un  autre,  alors,  les  classes  dirigeantes  qui 
sont  incomparablement  les  plus  fortes,  doivent  être  en 
état  de  se  défendre  et  seraient  bien  sottes  de  ne  pas  le 
faire.  Au  lieu  d'affranchir,  d'instruire,  d'élever  les  basses 
classes  du  peuple  (ainsi  qu'elles  le  font  par  suite  de  l'accom- 
plissement d'une  évolution,  dont  n'a  pas  tenu  compte  Karl 
Marx),  elles  pourraient  parfaitement,  comme  elles  l'ont  déjà 
fait  dans  le  passé,  tenir  le  peuple  à  sa  place,  c'est-à-dire  le 
maintenir  dans  l'ignorance  et  l'incapacité  politique,  malgré 
toute  la  tendance  moderne  du  capital  vers  la  concurrence  et  la 
concentration  '.  »  Et  si  l'on  objecte  que  c'est  par  peur,  et  non 
par  générosité,  que  les  classes  dominantes  concèdent  toujours 
plus  de  droits  aux  classes  jusqu'à  })résent  déshéritées  de  la 
société,  que  ces  concessions  ne  sont  donc  pas  de  volontaires 
abandons  altruistes,  mais  bien  l'effet  de  la  pression  des 
masses,  nous  répondons  que  ce  n'est  pas  le  changement  de  la 
condition  économique  des  masses  qui  les  a  rendu  capables 
d'exercer  une  telle  pression,  attendu  que  cette  condition  éco- 
nomique est  restée  la  même,  et  qu'elles  veulent  précisément  la 
modifier  maintenant  en  leur  faveur,  par  cette  pression.  Quel 
est  donc  l'élément  qui  a  changé  le  rôle  des  masses?  C'est  leur 
intelligence  qui  s'est  enrichie,  c'est  l'idée  de  leur  situation 
injuste  et  contraire  à  la  conception  humaine  de  la  morale  et  du 
droit,  qui  les  anime  maintenant,  et  leur  donne  un  tout  autre 
rôle  dans  la  lutte  pour  l'existence.  Cest  donc  encore  leur  cons- 
cience qui  veut  déterminer  leur  manière  d'être,  et  non  leur  exis- 
tence qui  détermine  leur  conscience.  Elles  veulent  précisément 
transformer  les  conditions  de  leur  existence,  conformément 
aux  nouvelles  conceptions  dont  s'est  enrichie  leur  conscience. 
La  question  sociale  n'est  nullement,  selon  nous,  une  question 
économique,  mais  bien  le  problème  le  plus  difïicile  que  l'idée 
du  juste  est  appelée  à  résoudre. 


1,  L'i'ulutiun  suvialc.  p-   212. 
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Exposition  du  passé.  —  L'exposition  du  courant  évolution- 
niste  qui  emporte  les  peuples,  comme  l'humanité,  vers  des 
destinées  inconnues,  doit,  d'après  les  principes  exposés  jus- 
qu'ici, tendre  à  réaliser  les  conditions  suivantes,  si  elle  veut 
leproduire  dans  notre  entendement,  une  image  fidèle  du  déve- 
loppement lui-même, 

1)  Elle  doit  d'abord  s'efforcer  de  reproduire  les  faits,  aussi 
exactement,  que  possible,  et  nous  faire  connaître  la  vérité  sur 
ce  qui  a  été. 

2)  Elle  doit  expliquer  les  faits  ainsi  établis  en  exposant  leur 
enchaînement  causal. 

3)  En  dernier  lieu,  elle  doit  rechercher  dans  cet  enchaînement, 
les  séries  historiques  qui  les  constituent,  et  par  leur  moyen, 
enserrer  le  développement  dans  des  linéaments  généraux. 

Examinons  si,  et  dans  quelle  mesure,  les  historiens  ont 
rempli  et  remplissent  ces  trois  conditions  essentielles  de  toute 
exposition  vraiment  scientifique  du  passé. 

1)  Reproduction  des  faits  successifs.  —  Quant  à  ce  premier 
point,  l'histoire  qui,  dans  ses  commencements,  s'en  inquiétait 
bien  peu,  s'efforce  maintenant,  tous  les  jours  davantage,  de  re- 
produire les  faits  disparus,  avec  le  plus  d'exactitude  possible. 
Ce  changement  dans  la  façon  de  procéder  de  l'histoire,  date 
du  moment  où  la  critique  est  devenue  le  complément  indispen- 
sable de  toutes  les  investigations  sur  les  événements  passés, 
et  que  parallèlement  à  cette  heureuse  innovation,  les  docu- 
ments sont  devenus,  à  la  place  des  récits,  la  base  la  plus  sûre 
de  leur  reconstitution.  Sous  ce  rapport,  l'histoire  a  fait  tout  ce 
qui  était  en  son  pouvoir,  et  on  ne  saurait  exiger  qu'elle  fît 
davantage  avec  les  moyens  dont  elle  dispose.  L'histoire  de  nos 
tenqDS  a  tout  contrôlé,  tout  réformé,  tout  revu.  Un  nombre 
vraiment  extraordinaire  de  monographies  a  pris  à  tâche  de 
répandre  la  lumière,  là  où  auparavant  il  n'y  avait  que  ténèbres; 
de  redresser  les  erreurs,  quelque  enracinées  qu'elles  fussent. 
Quoiqu'on  puisse  parfois  reprochera  ces  travaux,  de  trop  fouil- 
ler les  détails,  et  de  perdre  de  vue  l'ensemble  des  événements, 
l'histoire  ne  peut  exister,  si  la  base  sur  laquelle  elle  doit  repo- 
ser, si  les  faits  qui  la  constituent  ne  sont  pas  sûrement  établis. 
Le  travail  vraiment  grandiose,  qui  est  destiné  à  constituer 
cette  base  de  l'histoire,  est  en  grande  partie  déjà  achevé,  du 
moins   avec  le   maléiiel   que  nous  possédons.   Les   nouvelles 
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découvertes  permettront  d'approfondir  les  choses  toujours 
davantage,  et  plus  nous  nous  enfoncerons  dans  l'avenir,  plus 
le  passé  se  relèvera  derrière  nous,  clair  et  précis.  Les  grands 
faits  qui  le  constituent  ont  été  presque  tous  parfaitement  éta- 
blis, et  les  lacunes  ne  se  rencontrent  plus  d'habitude,  que  pour 
les  détails.  L'historiographie  de  nos  jours  s'efforce  justement 
de  faire  pénétrer  la  vérité,  jusque  dans  les  faits  de  plus  petite 
importance,  dont  se  compose  l'histoire. 

Il  est  vrai  que  Ton  a  souvent  accordé  à  certains  faits  plus 
de  valeur  qu'ils  n'en  méritaient.  Parmi  les  documents,  il  en 
est  un  nombre  immense  qui  n'éclairent  d'aucune  façon  la  con- 
naissance du  passé,  tandis  que,  d'autre  part,  bien  des  faits 
importants  sont  négligés  par  les  historiens.  Mais  cette  insufli- 
sance  dans  le  triage  des  faits,  a  une  (^ause  bien  plus  profonde 
que  nous  analyserons  bientôt,  lorsque  nous  traiterons  de  la 
négligence  des  historiens  à  s'occuper  des  séries  historiques. 

Mais  si  nous  faisons  abstraction  de  ce  point  —  qui  constitue 
un  des  desiderata  de  Thistoire  —  pour  le  matériel  exploré 
jusqu'à  présent,  on  ne  saurait  le  méconnaître,  un  esprit  vrai- 
ment scientifique  a  pénétré  partout  les  recherches  historiques. 
On  s'eftbrce,  autant  qu'il  est  humainement  possible  de  le  faire, 
de  rejeter  toutes  sortes  de  préjugés,  toutes  sortes  de  passions, 
toutes  sortes  d'antipathies  et  de  sympathies,  pour  devenir 
l'organe  de  la  vérité  pure,  et  pour  que  rien  d'étranger  ne  s'in- 
terpose entre  le  fait  passé  que  l'on  veut  reproduire,  et  l'image 
que  l'on  en  projette  dans  l'esprit  du  lecteur. 

2)  Enchaînement  causal.  —  Si  nous  passons  à  la  deuxième 
condition  requise  pour  constituer  la  science  de  l'histoire, 
l'enchaînement  causal  des  faits,  elle  est  loin  de  se  présenter 
sous  une  forme  aussi  parfaite,  que  l'établissement  des  faits  his- 
toriques. Les  causes  des  événements  ne  sont  pas  toujours  élu- 
cidées ;  il  arrive  assez  souvent  qu'on  se  paie  de  mots,  au  lieu 
de  notions  réelles  qui  établissent  le  rapport  de  causalité  ; 
d'autres  fois,  on  ne  s'en  préoccupe  même  point,  et  on  se  borne 
à  reproduire  les  faits,  en  ne  se  donnant  pas  même  la  peine  de 
formuler  des  hypothèses  sur  les  causes  de  leur  production. 

Cette  insullisance  dans  l'établissement  du  nexus  causal  des 
événements  est,  dans  l'histoire,  un  défaut  capital  ;  car  nous 
avons  vu  que  la  découverte  des  causes  est,  à  la  dill'érence  des 
sciences  de  la  répétition,   un  des  attributs  principaux   de    la 
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science  historique  *.  Cette  dernière,  pour  mériter  pleinement 
son  nom,  doit  non  seulement  reproduire  les  faits  passés  dans 
leur  réalité;  elle  doit  aussi  en  donner,  autant  qu'il  est  possible, 
l'explication  causale,  et  une  négligence  sous  ce  rapport  est 
impardonnable.  Or,  précisément  à  ce  point  de  vue,  notre  disci- 
pline a  encore  beaucoup  à  faire,  et  l'explication  causale  est  loin 
d'être  aussi  pleinement  étudiée  que  l'établissement  des  faits. 

Pour  prouver  cette  assertion,  passons  en  revue  quelques 
questions,  touchées  par  des  historiens  en  renom,  et  pour  les- 
quelles précisément,  la  cause  n'a  pas  été  suffisamment  mise  en 
lumière. 

Le  célèbre  historien  allemand,  Théodore  Mommsen,  pense 
expliquer  l'inaction  d'Annibal  contre  Rome,  après  sa  grande 
victoire  de  Cannes,  par  des  motifs  objeclils,  tirés  de  la  situation 
du  général  carthaginois  en  Italie.  Xous  pensons  que  cette 
explication  est  défectueuse.  On  ne  parviendra  jamais  à  com- 
prendre la  conduite  d'Annibal,  si  l'on  s'en  tient  seulement  aux 
motifs  extérieurs,  et  si  on  néglige  le  côté  personnel,  psycholo- 
gique. En  effet,  la  seule  cause  raisonnable  de  l'inaction  d'An- 
nibal contre  Rome,  au  seul  moment  où  il  pouvait  le  faire  avec 
chance  de  succès,  doit  être  cherchée  dans  son  indécision,  dans 
sa  personnalité,  dans  l'élément  individuel.  Car,  enfin,  si  Annibal 
n'ose  attaquer  Rome,  ni  après  la  terrible  défaite  qu'il  lui  inflige, 
et  qui  détruit  presque  totalement  son  armée,  qu'est-il  venu 
chercher  en  Italie  ?  ;]/.  Mommseii  répond  qu'il  voulait  détacher 
de  Rome  la  confédération  sur  laquelle  reposait  la  puissance  de 
celle-ci  ^  Mais  ce  résultat  avait  ai\esi  été  atteint,  autant  qu'An- 
nibal  lui  même  aurait  pu  s'y  attendre.  La  Gaule  cisalpine,  la 
grande  Grèce,  s'étaient  jointes  à  lui,  et  ce  qui  est  encore  plus 
im|)ortant,  Capoue  et  les  Sanmites  eux-mêmes  qui  faisaient 
partie  de  la  confédération  latine,  passèrent,  après  Cannes,  du 
côté  du  vainqueur  ^  Que  pouvait-il  attendre  de  plus?  Que  les 
Latins  eux-mêmes  passassent  à  lui?  Mais  cela  aurait  signifié, 
vouloir  que  Rome  fit  défection  à  elle-même.  On  pourrait 
objecter,  il  est  vrai,  qu'on  ne  saurait  que  difficilement  taxer 
Annibal  d'indécision,  lui  qui  avait  osé  porter  la  guerre  en  Italie, 
et  franchir  le  dangereux  passage  des  Alpes.  A  cette  objection 


1.  Ci-dessus,   p.  132. 

2.  Rômische  Geschichte,  I,  2,  p.  601. 

3.  Ibidem,  p.  615. 
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il  n'y  a  qu'une  réponse  possible,  mais  celle-là  décisive  :  c'est 
que  les  natures  les  plus  énergiques,  les  plus  courageuses,  fai- 
l)lissent  quelqueJois  au  moment  suprême.  La  tension  de  leur 
esprit  se  relâche  précisément,  alors  qu'un  dernier  effort  cou- 
ronnerait leur  œuvre.  Sans  l'intervention  de  ce  principe  psy- 
chologique, l'inaction  d'Annibal  après  Cannes  reste  une  énigme 
insoluble,  et  cet  élément  décisif  n'a  pas  été  pris  en  considé- 
ration par  l'illustre  historien  des  Romains.  Et  pourtant,  c'est 
ainsi  que  les  contemporains  eux-mêmes  appréciaient  la  con- 
duite d'Annibal.  Tite-Live  met  dans  la  bouche  de  Maharbal, 
aide-de-camp  du  général  carthaginois,  les  paroles  suivantes  : 
«  Non  omnia  nimirum  eidem  di  dedere  ;  vincere  scis  Annibal, 
Victoria  uti  nescis  ^  »  Le  principe  psychologique  invoqué  par 
nous,  quand  même  il  ne  serait  pas  admis  comme  général  et 
indiscutable,  a  l'avantage  immense  de  ressortir  des  sources, 
d'être  appliqué  à  Hannibal  par  un  historien  romain.  Ce  n'est 
donc  pas  une  hypothèse,  mais  bien  un  fait  que  nous  avons 
devant  les  yeux,  et  Mommsen  ne  pouvait  l'ignorer.  11  devait  le 
discuter  et  non  le  passer  sous  silence. 

Nous  prendrons,  comme  deuxième  exemple  de  causalité 
insuflîsante,  ou  plutôt  inexactement  formulée,  la  façon  dont 
M.  Berthelot  explique  l'indifférence  des  Chrétiens  vis-à-vis  de 
l'empire  romain,  même  après  que  cet  empire  eût  cessé  de  leur 
être  hostile,  et  devint  au  contraire  leur  protecteur,  «  11  y  a  un 
grand  danger,  dit-il,  à  ce  que  l'empereur  soit  ainsi  dans  l'Eglise, 
lui  qui  a  été  souverain  pontife  de  la  religion  païenne.  Qu'advien- 
dra-t-il  s'il  est  hérétique?  Cela  se  voit  du  temps  des  fils  de 
Constantin.  Constance,  resté  seul  maître  de  l'empire,  est  arien; 
il  exile  les  évêques  orthodoxes.  Pourtant  Constance  est  chrétien 
zélé.  En  Orient  il  détruit  les  temples  en  masse.  Voilà  donc  un 
empereur  théologien  qui  persécute  à  la  fois,  chrétiens  et 
païens.  Mieux  valait  pour  l'Eglise  un  païen,  comme  Julien 
l'Apostat.  Théodose  lut  empereur  selon  le  vœu  de  l'Eglise, 
acceptant  la  pénitence  imposée  par  saint  Ambroise,  interdisant 
absolument  le  culte  des  dieux,  même  dans  l'intimité  la  plus 
secrète  de  la  vie  privée;  mais  son  fils  Arcadius,  qui  règne  en 
Orient,  persécute  saint  Jean  Chrysostome,  à  l'instigation  de 
l'impératrice  Eudoxie  qui  est  arienne.  VEglise^  craignant  tou- 
jours de  trouver  un  ennemi  dans  son  protecteur,  ne  voyait  plus 

1.  Ah  iirbe  condita.  XXV,  51. 
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qu'un  ennemi  dans  ce  protecteur.  Depuis  qu'elle  était  soli- 
dement établie,  depuis  (jue  les  païens  n'étaient  plus  à  redouter, 
son  zèle  se  tournait  contre  les  hérétiques.  C'est  pourquoi  elle 
n'eut  jamais  d'affection  pour  V  empire  K  » 

Cette  explication  causale  est  évidemment  forcée  et  peu  natu- 
relle. M.  Berthelot  emploie  même  un  jeu  de  mot,  pour  rendre 
son  idée  :  «  l'Eglise  craignant  de  trouver  un  ennemi  dans  son 
protecteur,  ne  voyait  plus  qu'un  ennemi  dans  ce  protecteur.  » 
Elle  confondait,  selon  l'auteur,  dans  cette  peur  commune, 
empereurs  orthodoxes  et  ariens,  on  ne  sait  trop  pourquoi.  Car 
enfin,  M.  Berthelot  lui-même  avoue  que  Théodose  fut  un  empe- 
reur selon  le  vœu  de  l'Eglise.  Ce  dernier  ne  pouvait  donc  être 
considéré  par  l'Eglise  chrétienne  comme  ennemi.  Que  l'on 
observe  enfin  la  contradiction  dans  laquelle  tombe  M.  Berthelot^ 
lorsque  d'un  côté,  il  aifirme  que  l'Eglise  devait  craindre  les 
empereurs  païens;  de  l'autre,  que  les  païens  n'étaient  plus 
à  redouter  pour  elle. 

La  véritable  cause  pour  laquelle  l'Eglise  chrétienne  reste 
indifférente  au  sort  de  l'Empire,  est  bien  plus  profonde.  Le 
Christianisme  n'était  pas,  comme  par  exemple  l'Islamisme,  une 
religion  de  combat;  au  contraire,  il  prêchait,  partout  et  to\ijours, 
la  soumission  et  la  résignation.  Si  ses  adeptes  firent  souvent 
preuve  du  plus  grand  courage,  ce  ne  fut  que  lorsqu'il  s'agit  de 
témoigner  en  faveur  de  leur  doctrine  ;  jamais  pour  défendre  les 
choses  de  ce  monde.  Cette  religion,  implantée  dans  le  sein 
d'une  population,  que  le  métier  des  armes  effarouchait  tous  les 
jours  davantage,  ne  pouvait  la  pousser  à  la  lutte  contre  les 
ennemis  de  l'empire,  et  même,  s'il  y  eut  quelques  combats,  ces 
derniers  étaient  dirigés  bien  plus  contre  les  Ariens,  que  contre 
les  barbares,  avec  lesquels  d'ailleurs  le  peuple  romain  était 
depuis  longtemps  habitué  à  vivre.  Lorsque  le  Christianisme 
prendra  racine  chez  ces  peuples  barbares,  il  pourra  devenir 
un  levier  pour  la  guerre.  Les  expéditions  des  croisades  en  font 
foi.  Mais  dans  ce  cas,  la  religion  s'était  implantée  dans  des 
natures  violentes  et  batailleuses,  et  le  caractère  doux  et  paci- 
fique de  la  religion  chrétienne  s'altéra  en  se  greffant  dessus. 
La  véritable  cause  de  l'inditlerence  des  chrétiens  pour  l'empire 
qui  leur  servait  maintenant  de  rempart,  doit  être  cherchée  dans 


1.  Lavisse  et  Rambaud,  Hi.itoire  générale,  \,  p.  33. 
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le  caractère  de  cette  religion  même  et  dans  les  mœurs  de  la 
portion  du  genre  humain  chez  laquelle  elle  se  répandit. 

Un  troisième  exemple  d'incomplète  exposition  des  causes, 
tout  aussi  grand  par  le  fait  historique  auquel  il  se  rapporte,  que 
par  la  célébrité  de  l'auteur  qui  en  expose  les  péripéties,  c'est 
l'explication  de  la  terreur  jacobine,  donnée  par  Hippolyte  Taine. 
Cet  auteur  attribue  aux  personnalités,  aux  caractères  pervers 
que  la  Révolution  avait  poussés  au  pouvoir,  tous  les  écarts  et 
toutes  les  horreurs  dont  elle  se  tâcha.  Il  omet  de  faire  la  part, 
et  cette  part  est  bien  considérable,  des  événements,  de  la  lutte 
pour  l'existence  qui  affolait  les  esprits,  menacés  d'une  part 
par  les  ennemis  intérieurs  :  les  Vendéens,  les  prêtres  non 
assermentés,  le  roi  et  la  cour;  d'autre  part,  par  ceux  du  dehors  : 
les  émigrés  et  les  armées  étrangères.  L'explication  causale  de 
la  terreur  jacobine  est  faussée,  par  l'esprit  de  parti-pris,  de 
dénigrer  les  révolutionnaires  et  de  relever  la  personne  de 
Louis  XVI. 

Donc,  tandis  que  Mommsen^  dans  l'explication  de  l'inaction 
d'Annibal,  oublie  l'élément  personnel,  l'individualité  de  l'hom- 
me qui  conduisait  les  événements,  Taine,  dans  l'explication  du 
règne  de  la  Terreur,  attribue  tout  ce  qui  arrive  aux  caractères 
seuls,  à  l'élément  personnel,  et  laisse  de  côté  les  causes  géné- 
rales '.  L'explication  pèche  par  omission,  dans  un  cas  comme 
dans   l'autre. 

Citons  un  (juatrième  exemple  :  Il  est  connu  que  l'empereur 
Henri  IV, dans  sa  lutte  contre  le  pape  Grégoire  VII,  du  temps 
de  la  querelle  des  investitures,  fut  forcé  d'abord,  par  l'excommu- 
nication du  pape,  de  s'humilier  devant  lui  et  d'attendre,  pieds 
rius,  devant  le  château  de  Canossa,  que  le  pape  lui  pardonnât. 
Pourtant  quelque  temps  après,  le  même  empereur  attaque  Rome 
et  contraint  le  pape  à  se  sauver  chez  Robert  Guiscard.  Quelle 
est  la  cause  de  ce  changement  si  subit  dans  la  puissance  des 
deux  rivaux,  et  pourquoi  les  foudres,  que  le  pape  ne  manqua 
pas  de  lancer  pour  la  seconde  fois  contre  son  adversaire,  n'eu- 
rent-elles plus  aucun  eftét  ? 

L  explication  de  cette  apparente  contradiction  n'a  jamais  été 
donnée  d'une  façon  satisfaisante.  On  a  toujours  fait  grand  cas 
de  la  terrible  puissance  pontificale  qui  fut  en  état  de  réduire  en 

1.  Comp.  plus  haut,  pp.  I't8-149,  les  passages  de  la  critique  d'Hippolyte 
Taine,  par  G.  Monod. 
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poussière  celle  d'un  grand  empereur,  el  on  a  passé  pour  ainsi 
dire  sous  silence  la  victoire  finale,  que  l'empereur  remporta 
contre  le  pape  ;  ou  bien  on  rapporte  cette  dernière,  en  se  con- 
tentant d'un  semblant  d'explication,  dans  une  question  qui 
exige  précisément  la  plus  sérieuse  analyse  des  causes.  Tous  les 
auteurs  qui  se  sont  occupés  de  cette  affaire  se  ressemblent 
sous  ce  rapport. 

Luden,  par  exemple,  alïirme  que  «  l'effet,  que  l'excommunica- 
tion lancée  parle  pape  contre  le  roi  Henri  IV  produisit  dans  le 
Teutschland  et  en  Italie,  fut  grand,  terrible,  prodigieux.  Les 
foudres  du  pape  lancées  contre  le  Teutschland  avaient  porté  un 
coup  incomparable  »,  Lorsque  Liideii  arrive  à  l'explication  du 
revirement  qui  rapproche  de  nouveau  les  j)rinces  allemands  de 
Henri,  il  ne  trouve  pas  autre  chose  à  dire,  si  ce  n'est  «  qu'il  est 
manifeste  que  dans  tout  le  Teutschland  méridional,  comme  ori- 
ginairement en  Saxe,  l'inimitié  contre  Henri  n'était  qu'une  œu- 
vre artificieuse  des  ducs  et  de  quelques  autres  princes  ecclésias- 
tiques et  laïques  K  »  Mais  s'il  en  est  ainsi,  ce  n'est  pas  le  pape 
qui  avait  vaincu  l'empereur,  et  l'effet  de  l'excommunication  du 
pape  n'avait  été  si  «  terrible  dans  le  Teutschland  »,  (jue  parce 
que  les  princes  l'avaient  voulu.  Si  Ludeii  s'étend  avec  un  plaisir 
évident  sur  les  effets  de  l'excommunication,  pourquoi  n'ac- 
corde-t-il  pas  la  même  attention  au  changement  intervenu  dans 
l'opinion  des  princes,  et  pourqoi  n'analyse-t-il  pas  avec  tout 
autant  de  minutie,  d'une  part  les  causes  pour  lesquelles  les 
princes  étaient  mal  disposés  contre  Henri,  lors  de  l'excom- 
munication du  pape,  et  de  l'autre,  celle  qui  les  poussa  à  prendre 
le  parti  de  l'empereur,  lorsque    la  lutte   s'engagea  à  nouveau  ? 

Le  même  reproche  peut  être  adressé  à  tous  les  historiens  qui 
ont  touché  à  cette  question,  même  aux  plus  récents.  Citons 
quelques-uns  des  principaux  :  Gisebrecht  attribue  aussi  à  l'ex- 
communication de  Henri  IV  la  défection  des  princes  alleiuands. 
Il  dit:  «  Le  dégao-ement  des  nobles  de  leur  serment  envers  le 
roi,  n'avait  pas  été  un  vain  mot.  La  trahison  était  partout  dans 
les  pays  allemands.  Henri  lui-même  devait  reconnaître  qu'il 
avait  ignoré  la  puissance  gagnée  par  le  siège  pontifical  ;  qu'il 
n'avait  pas  apprécié  à  sa  juste  valeur  lesefï'ets  de  l'excommuni- 
cation. On  vit  alors  qu'elle  était  la  force  des  paroles  du  moine, 
qui  interdisait  à  Henri  de  porter  la  couronne  de  l'Allemagne.  » 

1.  Histoire  d'Allemagne,  li-acl.  I.avagner,  Paris.  18't't,  IV,   p.  27,  37  et  52. 
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Mais  cette  puissance  que   Gisebrcclit    accorde  à  l'anathème,  ne 
concorde  pas  du  tout  avec  ce  qu'il  reconnaît  lui-même  plus  loin  ; 
que  «  lorsque  Henri  vint  en  Italie,  il  trouva  des  partisans  dans 
les  villes  lombardes,  dont  les  évèques  ne  craignaient  nullement 
les  foudres  du  pape,  et  étaient  disposés  à  attaquer  ce  dernier  à 
main  armée.  »  Henri  IV  ne  comptait  pas  seulement  en  Italie  des 
partisans  qui  ne  craignaient  pas  de  braver  l'anathème  du  pape. 
La  suite  de  la  querelle  le  montra   bientôt,   lorsque    Henri    vint 
attaquer  le  pape  dans  Rome,  avec  ses    légions  tudesques.  L'ex- 
plication causale  des  événements  relatifs  à  la  lutte  entre  le  pape 
et  l'empereur,  réside  donc  dans  les  rapports  politiques  et  nul- 
lement dans  ceux  de  caractère  religieux.  Mais  ce  côté  essentiel 
de  la  question  est  négligé  par  (^/^^^Z^/rc/zf,   comme   il   l'avait  été 
par  Ludeh.  Lorsqu'il  s'agit  d'expliquer  le  revirement  qui  s'opère 
en  faveur  de  Henri,  Gisebrecht^  qui  expose  pourtant  l'histoire  de 
son  pays  avec  force  détails,  se  contente  de  dire  que  «  Berthold 
de  Carinthie,   Welf  de  Bavière  et  Rodolphe  de    Souabe   furent 
dépouillés  de  leurs  duchés,  comme  traîtres  ;  Berthold  fut  rem- 
placé par  Luitpold,  et  la  Bavière  et   la  Souabe   furent  placées, 
pour  le  moment,  sous  l'autorité  directe  du  roi*.  »  Pourquoi  le 
roi  n'avait-il  pas  commencé  par  là,  et  avait-il  préféré  se  rendre 
ridicule,  en  implorant  le  pardon  du  pape  à  Canossa,  et  comment 
se  fait-il  que,  ce  qui  fut  impossible    alors,  le  devint  plus  tard, 
voilà  ce  que  Ton  chercherait  inutilement,  dans  tout  le  fatras  de 
faits  rapportés  par  Gisebrecht. 

Bruno  Gebharclt^  plus  concis,  n'est  pas  plus  clair  sur  cette 
question.  Il  est  vrai  que  cet  auteur  reconnaît  que  «  l'opposition 
des  princes  du  sud  de  l'Allemagne  trouve,  dans  l'excommunica- 
tion du  pape,  un  prétexte  bien  venu  pour  leurs  tendances  par- 
ticularistes.  »  Il  exagère  même  le  point  de  vue  politique,  lors- 
qu'il voit,  dans  le  pèlerinage  de  Canossa,  un  acte  diplomatique 
de  première  force.  Mais  peu  nous  importe  l'appréciation  des 
faits  ^  Lorsque  jNI.  Gebhardt  en  vient  à  leur  explication,  il  se 
contente  d'allirmer,  que  si  l'on  considère  la  puissance  des  partis 
rivaux,  on  voit  que  Henri  est  de  beaucoup  le  plus  fort.  De  son 
côté  sont  les  villes,  la  petite  noblesse,  le  bas  clergé,  la  plus 
grande  partie  des  évèques.  Son  autorité  est  reconnue  en  Carin- 
thie, en  Bavière,  en  Franconie,  en  Bourgogne,  La  Bohême  est 

1,  GeschichtederdeutschenKaiserzeit,\\\,  \,  1876,  p.  380,  384,  398.  422  et  500. 

2.  Voir  plus  haut,  sur  l'appréciation  dos  faits,  p.  150  et  suiv. 
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aussi  pour  lui.  Le  pape,  ainsi  que  les  Saxons,  s'attendaient  à  ce 
que  Tanathème  lancé  contre  Henri,  eût  le  même  eflet  que  (jua- 
tre  ans  auparavant.  Mais  jamais  pareille  attente  n'a  été  plus 
déçue.  Le  parti  de  Henri,  qui  avait  déjà  longtemps  (?)  souflert 
et  combattu  avec  lui,  lui  était  tellement  dévoué,  que  ranathème 
ne  lui  ravit  pas  un  seul  de  ses  adhérents.  Au  contraire,  ils  se 
serrèrent  davantage  autour  de  lui,  et  se  tournèrent  contre  le 
pape  '.  »  Pourqoi  ne  Tavaient-ils  pas  fait  dès  le  commencement 
de  la  lutte  ?  Pourquoi,  après  avoir  été  vaincu  et  humilié,  Tem- 
pereur  était-il  devenu  plus  fort  que  le  terrible  lanceur  d'ana- 
thèmes  ?  Voilà  ce  que  nous  apprenons  tout  aussi  peu  de 
M.  Gebhardt^  que  de  Gisebreclil  et  de   Luden. 

Consultons  maintenant  quelques  auteurs  encore  plus  récents. 
M.  Bayet  parait  d'abord  toucher  juste,  attendu  qu'il  dit,  que 
«  lorsque  le  pape  déclara  la  guerre  à  Henri,  les  plus  puissants 
princes  de  l'Allemagne,  Rodolphe  de  Souabe,  Berthold  de 
Garinthie  et  Welf  de  Bavière  que  Tempereur  avaient  mécon- 
tentés et  tournés  contre  lui,  s'entendirent  avec  le  pape,  et  lors- 
(jue  la  Saxe  se  souleva  de  nouveau  contre  l'empereur,  ce  der- 
nier se  trouva  isolé.  »  Mais  pour  que  l'explication  causale  de 
cette  phase  de  l'événement  soit  pleine  et  entière,  il  faudrait  que 
nous  soyons  renseignés  sur  la  cause  du  mécontentement  des 
seigneurs  contre  leur  empereur.  M .  Bayet  n'en  dit  mot,  pas 
plus  que  ses  prédécesseurs.  Mais  comment  concilier  cette  ex- 
plication (le  la  défaite  de  l'empereur  (son  isolement)  tout  incom- 
plète qu'elle  est,  avec  les  paroles  de  l'auteur,  (jue  «  la  pénitence 
de  Canossa  est  la  plus  éclatante  victoire  que  la  papauté  ait 
jamais  remportée  sur  le  pouvoir  temporel  ?  »  M.  Boy  et  aurait 
pu  facilement  s'apercevoir  que,  si  Henri  IV  n'avait  pas  mécon- 
tenté ses  vassaux,  s'il  n'était  pas  resté  isolé,  le  pape  ne  l'aurait 
pas  forcé  au  voyage  de  Canossa,  et  que  ce  n'est  donc  pas  le  pape 
qui  remporta  la  victoire,  mais  bien  la  féodalité,  fait  qui  ressort 
d'ailleurs  avec  plus  d'évidence,  à  la  suite  du  triomphe  linal  di» 
l'empereur.  Mais  l'exposition  de  M.  liayel  est  tout  à  fait  insuf- 
fisante, lorsqu'il  veut  analyser  ce  triom|)he.  11  aurait  dû  nous 
démontrer  pourquoi  l'empereur  qui  avait  été  obligé  de  se  sou- 
mettre au  |)ape,  par  suite  de  l'opposition  des  princes  de  Souabe, 
de  Carinthie  et  de  Bavière,  ne  les  craint  plus  maintenant, 
comme  il  ne  craint  pas  le  nouvel  empereur  contre  lequel  il  lutte 

1.  llandhiick  dcv  dfntsclieii  (icac/iiclilc,  I,  18'Jl,  [>[>.  Ul'j,  316. 
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avec  énergie,  jusqu'à  te  que  la  mort  de  ce  dernier,  sur  les 
bords  de  l'Elster,  lui  laisse  de  nouveau  le  champ  libre'.  Henri, 
ne  craignant  plus  ses  vassaux,  peut  braver  impunément  la  ter- 
rible (?)  puissance  pa[)ale!  Pourquoi  ?  comment?  M.  Bnyet  est 
muet  là-dessus,  comme  tous  les  historiens  qui  avaient  exposé, 
avant  lui,  la  célèbre  rivalité  du  pape  et  de  l'empereur. 

Voyons  comme  cette  question  est  traitée  par  M.  Lamprecht^ 
dont  l'Histoire  de  l'Allemagne  a  eu  un  si  grand  retentissement 
et  a  soulevé  tant  de  controverses,  au  sujet  de  la  méthode  suivie 
par  l'auteur  dans  son  exposition.  Quoique  M.  Lamprecht  pour- 
suive le  but  de  réformer  la  façon  de  traiter  l'histoire,  en  faisant 
prédominer  les  facteurs  collectivistes,  sur  ceux  d'origine  indi- 
viduelle, c'est-à-dire,  en  poussant  au  premier  plan  le  développe- 
ment des  facteurs  généraux —  sous  le  rapport  de  l'établissement 
clair  et  précis  de  la  causalité  historique,  son  exposition  est  tout 
aussi  insuflisante  que  celle  des  auteurs  que  nous  avons  ana- 
lysés précédemment.  Il  commence  par  soutenir,  que  «  la  lettre 
comminatoire  que  Grégoire  ^'II  adressa  à  Henri  au  commence- 
ment de  la  guerre,  constituait  un  faux  pas  de  la  part  du  pape  ; 
«  car  au  moment  où  Henri  se  sentit  blessé  personnellement  par 
le  pape,  il  éprouva  le  besoin  de  se  rapprocher  des  princes,  que 
le  même  pape  avait  en  partie  excomnuiniés  et  en  partie  censurés. 
L'alliance  entre  l'empereur  et  les  princes  ecclésiastiques  se  fit 
d'elle-même.  Et  comme,  avec  ce  changement  à  la  cour  de  Henri, 
l'influence  des  seio-neurs  libres  et  des  favoris  de  basse  extrac- 
tion  sur  la  marche  des  affaires  tondra  aussi,  les  princes  laïques 
se  rapprochèrent  aussi  de  lui.  Ce  dérider  était  plus  puissant  que 
Jatiiais  d&ns  son  empire,  et  les  Saxons  furent  facilement  vain- 
cus. »  Quelques  lignes  plus  loin,  lorsque  M.  Lamprecht  ^vv'we  à 
l'excommunication  lancée  par  Grégoire  contre  Henri,  il  dit  que 
(f  en  peu  de  temps,  les  princes  ecclésiastiques  de  l'Allemagne 
plièrent  et  jiassèrent  du  coté  du  pape  et  les  princes  laïques  se 
montrèrent  abordables  aux  conseils  insidieux  de  Grégoire;  en 
première  ligne,  ceux  de  l'Allemagne  méridionale.  Hs  avaient 
aidé  l'empereur  à  étoufter  la  révolte  des  Saxons  ;  mais  ils  ne 
voulaient  pas  le  laisser  instituer  à  son  profit  la  puissance  de 
Conrad  II  et  de  Henri  IV.  Henri  IV  était  perdu.  »  La  transition, 
entre  la  toute-puissance  de  Henri  et  sa  perte  irrémissible,  dans 
l'intervalle  d'une  seule  année  (1076-1077)  est  trop  brusque,  pour 

1.  Lavisse  et  Rumbaud,  Histoire  générale,  II,  p.  92. 
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la  motivation  (|ircM  donne  M.  LampreclU.  Xons  préférons 
encore  Texplication  plus  individualiste  des  auteurs  précédents 
cpii  attribuent  au  moins  la  soumission  de  Henri  au  pape,  à  Tini- 
mitié  personnelle  des  ducs  de  Bavière,  de  Souabe,  et  de  Carin- 
tliie,  quoique  ces  auteurs  ne  nous  renseignent  |)as  sur  les  causes 
de  cette  inimitié.  M.  Lamprecht  passe  tout  aussi  légèrement  sur 
le  revirement  qui  s'opère  en  Allemagne  en  faveur  de  Tempe- 
reur,  et  qui  lui  procure  la  victoire  finale.  11  semble  vouloir 
attribuer  ce  revirement  à  la  conduite  injuste  du  pape.  «  Laïques 
et  cléricaux,  dit-il,  se  soulevèrent  contre  le  pape,  à  cause  de  son 
procédé.  En  Italie,  le  renouvellement  de  lanathème  protluisit 
le  plus  mauvais  ellet  '.  »  Nous  ne  pensons  j)as  que  les  princes 
qui  n'avaient  pas  voulu  de  Henri,  quoiqu'il  eût  été  absous  de 
de  Tanathème  après  Canossa,  et  qui,  par  conséquent,  ne  se 
dirigeaient  que  d'après  leur  intérêt,  et  nullement  [)ar  des  motifs 
d'ordre  moral,  eussent  été  poussés  de  nouveau  vers  Henri,  par 
le  seul  sentiment  de  l'injustice  dont  il  était  victime.  Les  véri- 
taljles  motifs  qui  rapprochèrent  les  princes  de  Henri,  ne  pou- 
vaient être  que  des  motifs  politi(]ues,  et  en  conséquence  inté- 
ressés. 

M.  Paul  Sandei\  dans  la  monographie  qu'il  consacre  à 
Henri  IV,  ne  s'occuj)e  exclusivement  ([ue  de  la  dernière  partie 
de  sa  lutte  avec  Grégoire  Vil,  à  partir  de  la  seconde  excom- 
munication. M.  Sander  expose  le  changement  dans  la  position 
des  vassaux  vis-à-vis  de  l'emjjereur,  mais  seulement  comme 
question  de  fait,  et  sans  remonter  aux  causes;  et  même  cette 
exposition  ne  saurait  donner  une  idée  complète  de  la  concep- 
tion de  l'auteur,  son  ti-avail  ne  s'étendant  pas  à  la  première 
partie  de  la  lutte  qui  al)outit  à  Canossa  ■. 

Le  seul  historien,  qui  expose  d'une  façon  plus  rationnelle 
les  péripéties  de  la  lutte  entre  l'empereur  et  le  pape,  c'est  Léo- 
pold  Haiike,  dans  le  dernier  ouvrage,  auquel  il  consacra  les 
années  suprêmes  de  sa  vie.  Cet  historien,  à  juste  titre  célèbre, 
tâche  de  se  rendre  compte  des  véritables  éléments  qui  déter- 
minèrent les  changements  dans  la  position  des  deux  rivaux 
Lorsqu'il    analyse   la   décision   des  princes,  de    prononcer  la 


1.  Deutsche  Geschichtc,  Ih"^  Band,  Berlin,  1895,  p.  331,  33'»,  338-339.  Conip. 
p.  337. 

2.  Der  Kaiiipf  Ileinrirh  des  IV  iind  Gregor  VII,  von  dcr  zweileu  Excommuni- 
cation dos  Konigs  bis  zu  scincr  Kaiseikiuuung,  1897,  p.  61-63. 
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déchéance  de  Henri,  dans  le  cas  où,  jusqu'à  Tanniversaire  de 
l'excommunication,  il  n'aurait  pas  obtenu  le  pardon  du  pape, 
Ranke  dit  que  «  Ton  saisit  avec  les  mains  qu'une  pareille  décla- 
ration n'était  pas  le  produit  d'une  exaltation  religieuse.  Il 
s'agissait  de  toute  autre  chose  que  de  dissensions  purement 
religieuses;  on  tendait  à  un  nouveau  mode  du  gouvernement 
de  l'empire  *.   » 

Lorsque  Ranke  arrive  à  l'exposition  du  triomphe  final  de 
l'empereur,  il  s'attache  à  l'aire  ressortir  toujours  la  prédomi- 
nance de  l'élément  politique,  et  il  expose,  au  moins  en  partie, 
les  changements  dans  le  rapport  des  princes  avec  l'empereur, 
lorsque  la  lutte  avec  le  pape  éclate  à  nouveau  ^  Quoique  cette 
partie  de  son  exposition  ne  soit  pas  basée  sur  un  matériel  aussi 
riche,  que  celle  qui  a  trait  à  l'alDandon  de  Henri  par  ses  vas- 
saux, elle  n'en  indique  pas  moins  le  véritable  terrain  sur  lequel 
il  faut  chercher  la  solution  de  la  question.  Mais  les  historiens, 
même  postérieurs  à  Ranke,  tels  que  Lamprecht  et  Bayet,  au 
lieu  d'approfondir  cette  seule  explication  rationnelle,  l'aban- 
donnent ou  l'obscurcissent. 

Cette  question  du  nexus  causal  de  la  lutte  pour  l'investiture 
reste  encore  ouverte.  Elle  doit  être  étudiée  dans  les  sources, 
pour  y  trouver  les  véritables  motifs  qui  expliquent  d'abord  la 
faiblesse  de  Henri  IV  vis-à-vis  du  pape,  puis  le  revirement  sou- 
dain qui  lui  donne  la  victoire  sur   son  «terrible  »    adversaire. 

Nous  pourrions  multiplier  à  loisir  les  exemples  d'explication 
causale  fausse  ou  insuffisante,  que  nous  avons  rencontrés, 
même  pour  les  événements  importants  de  l'histoire.  11  doit  s'en 
produire  encore  bien  plus  dans  la  motivation  des  événements 
de  moindre  importance.  Avant  de  quitter  cette  intéressante 
question,  nous  pensons  qu'il  sera  utile  de  préciser  ce  que  l'on 
doit  entendre  par  explication,  c'est-à-dire  par  établissement 
causal  suffisant  d'un  fait  historique. 

Pour  comprendre  un  fait  passé,  il  faut  actualiser  son  explica- 
tion, c'est-à-dire,  rattri])uer  à  des  causes  qui  pourraient  jus- 
tifier son  accomplissement,  s'il  se  passait  de  nos  jours.  Il  ne 
faut  pas  entendre  cette  actualisation  dans  le  sens  que  lui  donne 
M.  Wegele  qui  dit,  cpie   «    l'historiographie  est   l'art  de   repré- 

1.  IVeltgeschUhte,  VII.  189:5,  p.  "iTX.  Coinp.  p.  'i::. 

2.  Ibidem,  p.  289   ol  suiv. 
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senter  le  passé,  de  façon  à  ce  qu'il  devienne  le  présent  ».  » 
M.  Wegele  a  l'air  d'exiger  cette  condition,  même  pour  l'expo- 
sition des  faits.  Mais  dans  ce  cas,  on  fausserait  l'histoire, 
attendu  que  les  faits  passés,  étant  toujours  différents  de  ceux 
du  présent,  l'actualisation  des  faits  qui  ne  sont  plus,  leur  don- 
nerait une  couleur  qu'ils  n'ont  pas.  La  compréhension  des 
faits  est,  au  contraire,  une  opération  logique,  et  la  logique  a 
toujours  été  la  même,  depuis  l'origine  de  l'espèce  humaine.  Si 
le  fait  doit  dcnic  être  présenté,  par  l'histoire,  avec  les  carac- 
tères qui  lui  sont  propres,  son  explication  doit  être  telle, 
qu'elle  puisse  être  considérée  comme  suffîsanLe  pour  notre 
esprit  actuel^  travaillant  sur  les  élihncnls  du  passé. 

Les  motifs  des  faits  qui  ne  sont  plus,  doivent  donc  contenir 
la  raison  sullisante  de  l'explication,  telle  que  noire  esprit 
l'exige  aujourd'hui.  S'il  s'agit  d'éléments  statiques,  qui  ne 
changent  pas  avec  le  temps,  comme  les  passions,  les  besoins, 
les  tendances  inhérentes  à  la  nature  humaine,  l'explication  cau- 
sale est  actualisée,  par  le  fait  même  d'y  être  rapportée,  attendu 
que  les  hommes  de  tous  les  temps  ont  été  mus  par  de  pareils 
ressorts.  C'est  ainsi  que,  lorsqu  on  rencontre  la  population 
romaine  se  retirant  devant  les  barbares,  partout,  et  à  toutes 
les  époques,  dans  les  montagnes,  lorsqu'elle  en  avait  à  proxi- 
mité, il  est  parfaitement  logique  d'en  inférer,  que  les  Daco- 
Romains  de  la  Dacie  firent  la  même  chose  devant  les  pre- 
miers envahisseurs,  quoique  le  fait  ne  soit  pas  attesté 
directement  pour  cette  époque  '. 

11  en  est  tout  autrement,  lorsqu'il  s'agit  d'idées  (jui  changent 
avec  le  temps,  et  déterminent  la  conduite  d'une  faron  con- 
forme à  ce  changement.  Pour  comprendre  comment  les 
hommes  ont  agi  autrefois,  sous  l'impulsion  des  idées  aux- 
quelles ils  étaient  soumis,  il  faut  connaître  ces  dernières. 
Mais,  dans  ce  cas,  l'explication  causale  n'est  sullisante  que 
lorsque,  nous  mettant  à  la  place  des  hommes  d'autrefois,  et 
raisonnant  avec  leurs  idées ^  nous  reconnaissons  que  les  faits 
qu'ils  ont  accomplis,  étaient  nécessaires,  ou  tout  au  moins  jus- 
tifiés. Or,  ce  point  n'est  souvent  pas  pris  en  considération  par 
les  historiens,  ([ui  se  contentent  de   l'à-peu-près  et  n'insistent 


1.  Geschichtc   def  Deutschcn  Hi.siorio^'raj)liic,  p.    1002. 

2.  Xénopol,  Histoire  des  Roumains  de  la  Dacie  trajane,  Paris,  1896,  1,  p.  118. 
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pas,  comme  ils  devraient  le  faire,  sur  la  pleine  et  entière  com- 
préhension des  faits. 

3.  Prise  en  considcralion  des  séiies  historiques.  —  C'est  le 
point  le  plus  important  à  signaler,  attendu  qu'il  a  été  jusqu'à 
présent  ignoré  par  les  historiens,  au  moins  comme  conception 
théorique  et  comme  but  conscient;  car,  dans  la  pratique  de 
l'histoire,  par  la  force  même  des  choses,  les  séries  se  faisaient 
jour  à  travers  l'exposition,  mais  bien  entendu  d'une  façon  plus 
ou  moins  confuse,  plus  ou  moins  imparfaite.  Au  lieu  de  recon- 
naître, dans  ces  généralités  successives,  les  idées  plus  abs- 
traites qui  doivent  constituer  la  trame  fondamentale  de  l'his- 
toire, bon  nombre  d'auteurs,  jetant  la  proie  pour  l'ombre,  se 
donnaient  la  peine,  tout  aussi  ardue  qu'inutile,  de  trouver 
dans  l'histoire  des  généralités,  ou  plutôt  des  principes  uni- 
versels, de  l'espèce  de  ceux  qui  sont  formulés  par  les  sciences 
de  la  répétition,  croyant  qu'il  fallait  recourir  à  ce  moyen,  pour 
élever  l'histoire  au  rang  de  science. 

Nous  avons  vu  plus  haut,  quel  sens  il  faut  attacher  aux  lois 
de  l'histoire  ;  que  ces  lois,  manifestation  des  forces  du  déve- 
loppement, ne  constituent  que  l'un  des  éléments  des  faits  his- 
toriques, et  que,  travaillant  sur  des  conditions  toujours  nou- 
velles, elles  donnent,  par  un  jeu  souvent  très  compliqué, 
naissance  aux  séries  historiques,  toujours  différentes,  d'après 
les  temps  et  les  lieux.  Les  séries  parallèles  ou  successives 
constituent  ensemble  la  trame  de  l'histoire.  Tout  historien 
devrait  se  rendre  compte  de  cette  vérité  indiscutable,  que  tout 
fait  successif  doit  faire  partie  d'un  enchaînement,  comme  tout 
fait  de  répétition  doit  être  régi  par  une  loi.  Un  fait  historique 
ne  doit  donc  jamais  être  exposé,  que  dans  le  cadre  de  la  série 
dans  laquelle  il  s'enchaîne,  et  cela  même  lorsqu'il  ne  s'agit  que 
d'un  fait  isolé,  comme  dans  une  monographie. 

Avant  d'entreprendre  l'exposition  d'une  période  de  l'his- 
toire, ou  même  celle  d'un  simple  fait  de  quelque  importance, 
il  faut,  lorsqu'on  l'étudié  et  que  l'on  en  réunit  les  matériaux, 
tâcher  de  découvrir  les  séries  historiques  parallèles  ou  suces- 
sives  qui  le  constituent;  puis,  choisir  dans  la  masse  indis- 
tincte des  événements,  ceux  qui  constituent  les  éléments 
déterminants  de  ces  séries,  et  remonter,°pour  chaque  fait  sin- 
gulier ou  général,  aux  causes  ([ui  lui  ont  donné  naissance.  En 
procédant    de  cette   façon,  on    acquiert  d'abord   comme  nous 
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l'avons  vu',  un  critérium  pour  lo  triage  des  iails,  et  on  ne 
risque  pas  d'encombrer  son  exposition,  par  des  événements 
que  l'on  croit  devoir  rapporter  uniquement,  parce  qu'on  les  a 
rencontrés  dans  les  sources.  Puis,  on  saisit  les  éléments  vrai- 
ment intéressants  des  faits  qu'il  s'agit  d'établir,  en  étudiant 
précisément  ceux  qui,  par  leur  développement,  contril)uent  à 
donner  le  jour  aux  successions  dont  se  compose  l'histoire. 
Enfin  on  contente  l'esprit  de  la  façon  la  plus  parfaite,  en  scru- 
tant partout  les  causes  des  événements.  Donc,  en  premier  lieu, 
on  doit  voir  ce  qiiil  faut  étudier  ;  secondement,  comment  il 
faut  le  faire. 

Les  historiens  procèdent  habituellement  d'une  autre  façon, 
pour  l'exposition  du  passé.  N'ayant  pas  en  vue  la  constitution 
des  généralités  successives,  ils  laissent  souvent  tomber  le  fil 
conducteur  des  séries;  souvent  des  faits  indifierents,  ou  même 
absolument  étrangers,  viennent  alourdir  ou  troubler  l'exposi- 
tion, au  grand  détriment  de  la  connaissance  du  passé.  Comme 
le  dit  J/.  Seignobos;  «  Quant  au  triage  des  faits  à  mettre  dans 
ces  cadres,  il  s'est  longtemps  opéré  sans  aucun  principe  fixe; 
les  historiens  prenaient,  suivant  leur  fantaisie  personnelle, 
parmi  les  faits  qui  s'étaient  produits  dans  une  période,  un 
pays  ou  une  nation,  tout  ce  qu'il  leur  semblait  intéressant  ou 
curieux.  Tite-Live  et  Tacite,  pèle-mèle  avec  les  guerres  et  les 
révolutions,  racontaient  les  inondations,  les  épidémies  et  la 
naissance  des  monstres  ".  » 

La  relation  causale  est  négligée  et  remplacée  par  une  atten- 
tion, ])resque  exclusive,  donnée  à  l'établissement  des  faits.  Des 
enchaînements  entiers  de  faits,  qui  expliquent  d'une  façon  bien 
plus  complète  la  période  en  question,  ou  le  fait  plus  général 
qu'il  s'agit  d'étudier,  sont  abandonnés,  tandis  que  d'autres, 
d'une  valeur  de  beaucoup  inférieure,  préoccupent  l'historien. 

Tous  ces  inconvénients  seraient  évités  si,  au  lieu  de  voguer 
sans  boussole  directrice  sur  les  ondes  du  passé,  les  historiens 
s'avançaient  sur  elles,  orientés  par  la  connaissance  précise  des 
séries  historicjues,  qu'ils  devraient  établir,  pour  arriver  à  une 
explication  aussi  parfaite  que  possible  des  choses  ([ui  ne  sont 
plus. 

C'est  ainsi,  par  exemple,  que  toutes  les  histoires  des  Francs 

1.  Cliap.  XI,  Les  séries  historiques. 

2.  Inlroduction  aux  études  historiques,  p.  201. 
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contiennent  un  chapitre  obligatoire  sur  la  rivalité  de  Frédé- 
gonde  et  de  Brunehaut,  faitijui  correspond  à  la  décadence  delà 
famille  mérovingienne.  Cette  rivalité  ne  nous  paraît  nullement 
mériter  l'attention  qui,  de  tout  temps,  lui  a  été  consacrée  ;  il  ne 
s'agit  ici  que  d'un  cliché  ancien,  que  l'on  doit  prendre  en  con- 
sidération^ parce  qu'il  en  a  toujours  été  ainsi.  En  général,  un 
esprit  de  routine  très  prononcé  domine  les  historiens.  Presque 
tous  passent  par  oîi  ont  passé  leurs  devanciers.  Cet  esprit  a  été 
heureusement  abandonné  dans  l'établissement  des  faits  histori- 
ques, où  la  critique  va  même  quelquefois  trop  loin,  et  tombe 
dans  ce  que  les  Allemands  appellent  Vhypercritique.  Mais,  dans 
la  recherche  des  causes  et  le  choix  des  événements,  cet  esprit 
novateur  est  loin  d'avoir  pénétré  aussi  profondément.  Nous 
n'en  voulons  pas  d'autre  preuve  que  l'exemple  que  nous  avons 
rapporté  plus  haut,  quant  à  l'explication  causale  de  la  victoire 
de  Grégoire  VII  contre  Henri  IV,  explication  que  presque  tous 
les  historiens  empruntent  les  uns  aux  autres  ;  un  autre  exemple, 
serait  l'importance  exagérée  que  l'on  a  de  tout  temps  consa- 
crée aux  deux  reines  des  Francs. 

La  décadence  de  la  famille  mérovingienne  n'est  pas  un  des 
grands  faits  de  l'histoire,  par  la  raison  que  cette  décadence 
n'entraîne,  ni  celle  de  l'Etat  franc,  ni  même  celle  du  système  de 
gouvernement  établi  par  cette  famille,  et  qui  tendait  à  recons- 
tituer l'autorité  absolue  de  l'Etat  romain.  L'Etat  franc  continue 
sous  les  Carolingiens  son  développement  progressif,  et  l'idée 
de  l'Etat  omnipotent  romain  se  manifeste  encore  avec  plus  de 
puissance  sous  le  règne  de  Charlemagne.  La  décadence  de  la 
famille  mérovingienne  n'est  que  l'évolution  régressive  d'une 
famille,  au  sein  de  l'évolution  progressive  de  l'Etat  franc,  et 
comme  telle,  un  élément  de  second  ordre  dans  le  développe- 
ment histor-que.  Ce  développement  est  accompagné  de  phé- 
nomènes d'une  grande  importance,  tels  que  le  progrès  crois- 
sant de  l'autorité  des  nobles,  et  avec  elle  du  système  féodal, 
et  la  séparation  toujours  plus  marquée  des  nationalités  qui 
constituaient  l'empire  des  Francs.  De  ces  deux  séries,  la 
première  est  en  relation  plus  intime  avec  la  décadence  de  la 
famille  mérovingienne,  attendu  que  chaque  affaiblissement  de 
l'autorité  royale  profitait  aux  seigneurs.  Une  exposition  logique 
de  l'histoire  de  cette  période,  aurait  exigé  que  l'on  eût  pris 
pour  point  de  départ  le  progrès  de  l'autorité  des  seigneurs, 
et   (|ue  la  décadence  delà  famille  mérovingilenne  ne  fut  prise 
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en  considération,  que  comme  une  série  parallèle  et  secondaire, 
qui  vint  en  aide  à  ce  grand  développement.  Mais  l'habitude  du 
cliché  historique  a  toujours  interverti  les  rôles.  On  s'est  toujours 
préocupé,  en  premier  lieu,  de  ce  qui  était  secondaire,  et  on 
a  relégué  au  second  plan  les  phénomènes  principaux.  Les  guer- 
res interminables  entre  les  successeurs  de  Glotaire,  la  rivalité 
de  Frédégonde  et  de  Brunehaut,  ont  obtenu  droit  de  cité  dans 
Fexposition  du  développement  de  ces  événements,  et  il  sem- 
blerait impossible  aux  historiens  de  s'en  départir.  Quelle  est  la 
cause  de  cette  interversion  des  rôles  dans  les  faits  historiques  ? 
Il  est  évident  que  c'est  la  négligence  de  la  prise  en  considération 
des  séries historiqi»es.  Ces  dernières  auraientmontré  où  doivent 
être  recueillis  les  événements  vraiment  importants  de  l'histoire. 

Il  n'entre  pas  dans  le  cadre  de  cet  ouvrage,  de  refaire  l'his- 
toire au  point  de  vue  des  séries  historiques.  Nous  avons  voulu 
seulement  montrer  les  défauts  qu'entraine  le  manque  de  prise 
en  considération  sérieuse  des  séries  historiques,  et  cette  cri- 
tique peut  être  adressée,  plus  ou  moins,  à  presque  toutes  les 
expositions  historiques.  C'est  à  ce  point  de  vue  que  l'histoire  a 
besoin  d'être  réformée. 

Il  va  sans  dire  que  nous  n'exigerons  pas  que  les  séries 
soient  indiquées,  d'une  façon  pédantesque,  et  que  nous  laissons 
à  l'historien  liberté  entière,  quant  au  système  qu'il  veut  adopter. 
Mais  il  doit  toujours  avoir  comme  guide,  dans  son  exposition 
du  passé,  les  séries  historiques,  dans  lesquelles  les  faits  sont 
enchaînés,  c'est-à-dire  qu'il  devra  toujours  chercher  à  décou- 
vrir et  à  établir  les  linéaments  généraux  qui  constituent  la 
trame  même  de  l'histoire. 

Comme  on  a  pu  Tobserver,  notre  critique  ne  tend  nullement 
à  prononcer  la  déchéance  complète  de  l'histoire,  telle  qu'elle  a 
été  traitée  jusqu'à  nos  jours,  comme  le  font  Spencer,  Buckle, 
JSourdeau,  Lacombe,  etc.,  mais  bien  seulement,  à  l'amélioration 
de  la  méthode  suivie  jusqu'à  présent,  d'une  façon  plutôt  ins- 
tinctive, j)ar  les  historiens.  L'histoire,  telle  qu'elle  a  été  traitée 
par  les  grands  maitres  qui  l'ont  illustrée,  est  dans  la  bonne  voie. 
Il  suffît  de  la  guider,  d'éclairer,  à  la  lumière  des  principes,  la 
route  qu'elle  doit  suivre,  pour  lui  faire  acquérir  pleinement  le 
cararactère  scientifique. 

Il  en  a  été  de  même  de  toutes  les  branches  des  connaissances 
humaines  qui  ont  existé  pendant  des  siècles,  basées  seulement 
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sur  la  jiratiqiie,  et  que  la  théorie  est  venu  éclairer  de  nos  jours. 
Jamais  une  science,  ni  un  art,  n'ont  été  créés  par  le  raisonne- 
ment ou  par  la  logique.  Ces  derniers  ne  sont  intervenus,  que 
lorsque  ces  disciplines  étaient  déjà  constituées,  pour  examiner 
les  procédés  qu'elles  avaient  mises  au  jour,  pour  soumettre 
leurs  procédés  à  la  critique,  les  redresser,  là  où  ils  pouvaient 
être  entachés  d'erreur,  et  améliorer  les  méthodes  employées, 
pour  arriver  au  but  qu'elles  se  proposaient  d'atteindre.  Comme 
le  dit  très  bien  .1/.  Gustave  Belot  :  «  11  y  a  peu  de  services  directs 
à  attendre,  en  vue  du  progrès  de  la  science,  d'une  méthodo- 
logie prescriptive  et  dogmatique,  tandis  que  rintérèt  d'une 
méthodologie  critique  ne  peut  être  mis  en  dftute  '.  »  Les  progrès 
de  la  méthode  sont  en  elFet  toujours  parallèles  à  ceux  de  la 
science  qui  l'applique,  et  cette  vérité  a  été  prouvée  une  fois 
de  plus,  précisément  par  le  progrès  de  la  méthode  en  histoire, 
qui  n'est  devenu  possible,  que  parce  que  la  science  elle-même 
a  marché  de  pair.  Mill  observe  avec  beaucoup  de  justesse,  que 
«  nous.n'aurions  jamais  su  quelle  est  la  marche  à  suivre,  pour 
établir  une  vérité,  si  nous  n'avions  commencé  par  établir 
nombre  de  vérités  ^  »  M.  Fouillée  exprime  la  même  pensée, 
lorsqu'il  dit,  «  qu'une  science  au  début,  n'est  pas  obligée  de 
déterminer  sa  manière  de  marcher,  autrement  qu'en  marchant, 
et  elle  laisse  au  philosophe  le  soin  des  spéculations  ultérieures 
sur  sa  méthode  ^  »  M.  Windelbcmd  observe  aussi,  que  «jamais 
la  réflexion  abstraite  du  logicien  n'a  réussi  à  inventer  une 
méthode  de  la  connaissance,  plus  ou  moins  efficace  *,  »  et  un 
éminent  logicien  reconnaît,  que  la  science  qu'il  pratique  «  peut 
tout  au  plus  aller  de  pair  avec  les  particularités  logiques  d'une 
étude  et  les  formuler  d'une  façon  plus  conforme  au  but  pour- 
suivi ;  mais  dans  la  plus  grande  partie  des  cas,  les  sciences 
arrivent  à  un  point  très  haut  de  leur  perfectionnement,  avant 
que  la  réflexion  entreprenne  leur  construction  logique  '\  » 
La  conséquence  de  ces  principes  sains  et  sages  est,  comme 
le  dit  encore  M.  Windelband,  que  «  l'histoire  est  devenue  une 


1.  Introduction   à    la   Lo<(i(/ue   des   sciences   sociales   de    Stiiart  Mill.    1897, 

p.    XXXIV. 

2.  Logique  des  sciences  morales,  p.  Cf.  la  note  de  M.  Belol. 
'S.  Le  mouvement  positiviste,  p.  232. 

4.  Article  de  la  Synthèse  historique  cité  (ci-dessus,  p.)  p.   126. 

5.  Rickert,  Grenzen    p.  330. 


CONCEPTION    DE    l'hTSTOIRE  455 

science,  et  la  logique  ainsi  que  la  théorie  de  la  connaissance 
moderne  doivent  compter  avec  ce  fait,  comme  avec  un  pro- 
blème nouveau  qui  découle  du  caractère  objectif  de  la  science 
et  de  la  recherche  réelle  de  notre  temps.  La  logique  est  appe- 
lée à  faire  pour  la  science  historique  ce  que  l'ancienne  logique 
a  fait  pour  la  science  de  la  nature  *.  »  M.  Grotenfclt  ajoute  que 
«  la  somme  de  travail  et  de  pensées  qui  a  été  consacrée  à  l'his- 
toire pendant  des  milliers  d'années,  montre,  sans  aucun  doute, 
la  route  que  sa  construction  logique  doit  suivre  ".  » 

Quoique  M.  Berr  observe  avec  raison  que  «  s'il  est  vrai 
que  la  logique  nait  de  la  pratique  et  la  sanctionne,  il  fau- 
drait néanmoins  prouver  que  l'histoire  est  fixée  définitive- 
ment, avant  de  formuler  une  logique  ne  carietur^.  »  Mais  per- 
sonne n'a  encore  pensé  à  fornuiler  d'une  façon  définitive  les 
principes  logique  de  riiistoire,  et  la  logique  de  la  succession 
attend  encore,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  son  Aristote  ou 
son  Bacon,  On  s'y  prépare  par  des  travaux  et  des  reflexions 
sur  la  nature  logique  (\e  l'histoire  et  du  développement.  Ce 
qui  est  important  à  établir,  (^'est  que  les  principes  que  l'on 
veut  formuler  soient  tirés  de  la  pratique  de  la  science,  telle 
qu'elle  a  été  travaillée  jusqu'à  aujourd'iuii,  et  qu'on  ne  s'avise 
pas  de  lui  imposer  des  principes  fornuilés  par  la  raison  pure. 


1.  Ai-liclo  cilc,  p.  127. 

2.  Wertschcitzung.  p.  43, 

3.  Synthèse  historique,  juin  1905,  p.   372. 


CHAPITRE    XIII 
De  la  Méthode  en  histoire 


La  (jiiestion  de  la  méthode,  importante  dans  toutes  les  scien- 
ces, a  pour  l'histoire,  une  portée  bien  plus  considérable  ;  car 
dans  les  sciences  de  la  répétition,  les  faits  existent,  et  la  méthode 
ne  sert  qu'à  enseigner  le  moyen  de  les  bien  établir,  ainsi  que 
de  découvrir,  lorsque  la  chose  est  possible,  les  causes  qui  les 
produisent.  Dans  les  sciences  historiques,  les  faits  eux-mêmes 
doivent  être  reconstitués,  par  le  moyen  des  preuves,  donc  par 
la  méthode,  à  laquelle  on  doit  recourir  pour  y  arriver.  Tandis 
que  dans  les  sciences  des  faits  de  répétition,  matériels  ou  intel- 
lectuels, ces  derniers  sont  réels,  existants,  et  que  le  travail  de 
l'esprit  se  borne  à  découvrir  les  formes  générales  de  leur  ma- 
nifestation, c'est-à-dire  leurs  lois,  dans  l'histoire,  ce  sont  d'abord 
les  faits  eux-mêmes  qui  doivent  être,  pour  ainsi  dire,  créés  à 
nouveau  par  un  travail  intellectuel,  avant  de  passera  leur  enser- 
rement  dans  les  linéaments  de  la  succession,  les  séries  histori- 
ques. Et  si  les  faits  de  répétition  sont  quelquefois  eux-mêmes 
difficiles  à  établir,  comme  cela  arrive  dans  les  observations  et 
les  expériences,  cette  difficulté  est  au  moins  atténuée  par  la  per- 
ception sensuelle  qui  donne  la  suprême  garantie  de  la  vérité, 
tandis  qu'en  histoire,  ce  moyen  de  contrôle  fait  presque  toujours 
défaut. 

Nous  restreindrons  nos  investigations  sur  la  méthode,  à  quel- 
ques points  généraux,  et  nous  n'entrerons  pas  dans  les  détails, 
.attendu  que  ces  derniers  ont  été  traités  d'une  façon  magistrale 
par  il/.  BernJieim,  dans  son  livre  sur  la  Méthode  historique^  ainsi 
que  par  MM.' Lan  g  lois  et  Seiyiwbos,  dans  leur  Introduction  aux 
études  historiques  \  Nous  voulons  loucher  à  des  questions  qui 
visent  plus  profondément  la  méthode  en  histoire. 

i.  Bcrnheim,  Lehrhiicfi  der  gescfiichtlichoi}  Méthode,  i895.  LnngWis  et  Soi- 
gnobos,  Introduction  aux   études  historiques,   1898. 
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Les  soluces  '  de  l'histoiue  ;  les  monuments  et  les  docu- 
ments. —  Les  faits  historiques  étant  disparus,  ils  ne  pourraient 
être  reconstitués,  s'ils  n'avaient  pas  laissé  des  traces  de  leur 
existence.  Ces  traces  sont  de  deux  sortes  :  ou  bien  ce  sont  les 
restes  matériels  laissés  par  les  laits  eux-mêmes,  restes  que  nous 
désignerons  par  le  terme  générique  de  luoniuncnts  ;  ou  bien, 
c'est  leur  image  reflétée  par  l'intelligence  humaine  et  conservée 
par  le  moyen  de  l'écriture,  les  documents. 

Nous  ne  pouvons  nous  ranger  à  l'opinion  des  auteurs,  qui 
font  commencer  l'histoire  avec  l'apparition  de  l'écriture,  laissant 
aux  sciences  naturelles  les  recherches  sur  les  temps  qui  la  pré- 
cèdent ■^.  Nous  croyons  que  cette  manière  de  voir  est  très  peu 
fondée.  Il  est  en  eff'et  connu,  que  l'histoire  de  nos  jours  ne  se 
borne  pas  seulement  aux  documents  écrits,  pour  y  puiser  les 
faits  qu'elle  enregistre.  L'histoire  de  l'art,  par  exemple,  et  les 
conclusions  d'une  haute  portée  qui  en  dérivent,  ne  se  basent 
guère  sur  des  documents  écrits,  mais  bien  sur  les  monuments 
de  l'art  même.  Si  l'histoire  ne  doit  recueillir  ses  faits  que  dans 
les  documents  écrits,  il  est  évident  qu'elle  devrait  rejeter  toute 
autre  source  d'information,  après  l'apparition  de  l'écriture.  Car 
si  l'écriture  est  la  condition  indispensable  de  la  possibilité  de 
l'histoire,  cette  dernière  ne  saurait  exister  sans  elle.  Mais  quel 
historien  entreprendrait  l'histoire  de  la  Renaissance,  ou  celle 
de  la  Grèce  du  temps  de  Périclès,  ou  bien  encore  celle  de 
l'Egypte,  sans  étendre  ses  recherches  aussi  sur  l'architecture, 
la  sculpture  et  la  peinture  de  ces  époques?  Si  l'histoire  doit 
avoir  recours  aux  monuments,  même  pour  la  période  oîi  elle 
peut  se  baser  sur  des  documents,  pourquoi  n'utiliserait-elle 
pas  cette  source  d'informations,  pour  les  temps  oii  les  docu- 
ments manquent  ?  Car  enfin,  on  ne   saurait    dire  que   l'histoire 

1.  Nous  employons  le  mol  sources  comme  notion  gônériqiio  qui  embrasse 
toutes  les  traces  que  le  passé  nous  a  laissik^s  :  en  allemand  Quellen. 

2.  Ranke,  Weltgechichte,  1886,  I,  p.  5  :  «  Die  Gescliiclite  hat  es  mil  der 
schrifllicheu  Uberlieferung  zu  llmn  ù  ;  Clii'islian  Claussen,  Die  Geschichtswis- 
senschaft,  Program.  1890-91,  1891,  p.  7  ;  Oswald  Orth,  Versuch  einer  Théorie 
der  historischen  Wissenscliaft,  1869,  p.  l.'}  :  «  Die  Geschiclitschreibung,  hat 
ihre  gcwissc  Grenzen  ;  sie  is  slumm  wenn  wir  Fragen  aufwcrlen  iiber  die  Zeiten 
wo  iibcrhaupt  nichl  greschriebcn  wurde  »  ;  Elimar  Klebs,  Zur  neueren  gcs- 
chischtswissenschafllichen  Litteratur  dans  la  Deutsche  Biindschau,  XIV,  p.  283  : 
«  Das  Reicli  der  Geschiehle  beginnt  erst,  wann  die  sehriflliche  Uberlieferung 
anhebl  »,  etc.,  etc. 
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de  l'huinanité  ne  commence  qu'avec  l'apparition  de  Fécritiire. 
Cette  dernière  n'est  elle-même  que  le  résultat  d'un  long  déve- 
loppement antérieur^  et  l'histoire  qui  doit  exposer  l'évolution 
du  genre  humain,  ne  peut  négliger,  pas  plus  celle  qui  précède 
la  découverte  del'écriture,  que  celle  qui  la  suit.  Nous  ne  voyons 
guère  les  raisons,  pour  lesquelles  on  n'étudierait  pas,  à  l'aide 
du  langage,  dont  les  restes  constituent  aussi  des  monuments, 
c'est-à-dire  des  restes  matériels,  des  sons  laissés  par  les  faits 
eux-mêmes  (la  langue  parlée  autrefois),  les  migrations  des  races; 
à  l'aide  des  restes  préhistoriques,  les  étapes  successives  du 
progrès  réalisé  par  les  sociétés  humaines  ;  à  l'aide  des  monu- 
ments, l'état  des  croyances,  et  ainsi  de  suite.  Il  nous  semble 
que  ces  renseignements  sur  l'humanité  primitive  font  aussi  bien 
partie  de  l'histoire,  que  ceux  qu'on  obtient  plus  tard,  à  l'aide 
des  documents  écrits,  et  qui  ont  pour  objet  aussi,  les  migrations, 
l'état  de  civilisation,  le  progrès  réalisé,  ainsi  que  la  connais- 
sance des  produits  de  l'intelligence.  D'ailleurs,  il  est  incontesta- 
ble que,  pour  les  temps  primitifs,  les  connaissances  tirées  des 
monuments  sont  de  beaucoup  plus  certaines,  que  celle  qui  déri- 
vent des  quelques  documents  obscurs  et  confus  que  ces  temps 
nous  ontlaissés.  C'est  ainsi  que  les  pompeuses  inscriptions,  que 
les  Pharaons  d'Egypte  ont  placées  sur  les  murs  de  leurs  temples, 
contiennent  un  matériel  historique  bien  plus  pauvre  que  les 
dessins  et  les  sculptures  qui  les  ornent;  les  renseignements 
ethnographiques  de  la  Bible  n'ont  que  bien  peu  de  valeur,  com- 
parés à  ceux  que  nous  a  procurés  l'étude  des  idiomes  parlés 
par  les  peuples.  La  question  du  berceau  originaire  des  Aryas, 
problème  histori(}ue  de  la  plus  haute  importance,  ne  pourrait 
pas  même  être  posée,  sans  l'étude  delà  linguistique  comparée. 

Toutes  ces  nouvelles  découvertes  de  l'histoire,  qui  font 
remonter  bien  plus  haut  la  connaissance  du  développement 
humain,  sont  dues  à  l'étude  des  lanoues  et  des  restes  enfouis 
dans  le  sol;  à  l'étude  des  monuments,  et  non  à  celle  des  docu- 
ments écrits.  Tous  ces  moyens  d'investigation  servent  donc  à 
établir  l'histoire  des  temps  qui  nous  les  ont  laissés,  et  nous  ne 
voyons  aucun  motif,  pour  lequel  on  ne  baserait  pas  la  connais- 
sance du  passé  aussi  sur  eux. 

Mais  nous  n'avons  touché  à  cette  question,  qui  nous  paraît 
être  un  reste  de  pédantisme  scolaire,  que  pour  arriver  à  une 
autre  bien  plus  importante,  celle  du  degré  de  croyance  qu'il  faut 
accorder  aux  moyens  d'investigation  que  nous  offre  le  passé. 
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Le  fondement  de  notre  connaissance  en  toutes  choses,  ce 
sont  les  impressions  reçues  par  les  sens.  Nous  n'allons  j)as 
revenir  sur  la  question,  si  ces  impressions  apportent  à  notre 
entendement  la  connaissance  des  objets  extérieurs  eux-mêmes, 
ou  si  elles  ne  possèdent  qu'un  caractère  purement  subjectif, 
question  à  laquelle  nous  avons  déjà  touché.  Nous  admettons 
que  les  impressions  transmettent  à  notre  âme  la  connaissance 
des  choses,  telle  qu'elle  se  trouve  exister  dans  la  réalité.  Sans 
cette  conviction,  toute  histoire  ne  serait,  comme  nous  l'avons 
déjà  observé,  qu'une  véritable  fantasmagorie  '.  Il  nous  paraît 
évident,  qu'une  connaissance  de  la  réalité  sera  d'autant  plus 
parfaite,  qu'elle  reposera  sur  une  perception  plus  directe  de 
cette  réalité.  Voilà  ce  qui  constitue  l'immense  avantage  des 
sciences  de  la  répétition  qui  placent  les  faits  que  l'observateur 
veut  étudier,  devant  ses  propres  yeux. 

Enliistoire,  nous  avons  vu  que  la  perception  des  faits  est,  en 
général,  impossible  d'une  façon  directe.  Elle  ne  le  serait  que 
pour  l'histoire  contemporaine,  et  encore  les  faits  de  l'histoire 
étant  toujours  fugitifs,  et  ne  pouvant  être  reproduits,  la  percep- 
tion même  de  ceux  qui  se  passent  sous  nos  yeux  est  le  plus 
souvent  défectueuse.  Il  faut  donc  recourir,  en  histoire,  à  la 
reconstitution  des  faits  qui  la  composent.  Cette  reconstitution 
s'opère,  ainsi  que  nous  l'avons  remarqué,  au  moyen  des  restes 
contenus  dans  les  sources  :  monuments  et  documents. 

Le  monument  est  un  élément  qui  date  du  temps  où  le  fait 
s'est  passé.  Tels  sont  les  monuments  proprement  dits,  dus  à 
l'activité  artistique  de  l'homme  ;  tels  sont  encore  —  par  exten- 
sion —  les  vestiges  préhistoriques,  les  outils,  les  pilotis,  les 
kjokkenmôddings,  les  mots  des  langues,  les  chansons  anciennes, 
les  danses  populaires,  les  idoles;  en  un  mot  toutes  les  formes 
qui  incorporent  en  elles  le  passé  lui-même,  dans  lesquelles  on 
voit  et  on  entend  ce  dernier;  dans  lesquelles  donc,  ce  qui  était 
autrefois,  peut  être  encore  perçu  parles  sens,  au  moins  comme 
enveloppe,  sinon  comme  contenu.  La  base  de  toute  connaissance 
étant  la  perception  sensuelle,  on  comprend  aisément  l'impor- 
tance que  de  pareils  éléments  peuvent  avoir  pour  la  reconsti- 
tution du  passé. 

Il  ne  faut  pas  pourtant  exagérer  les  choses.  Tous  les  monu- 
ments n'ont  pas  la  même  portée  en  histoire.  Ceux  qui  reprodui- 

1,  Ci-dessus,  p.  1, 
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sent  les  conceptions  artistiques,  représentent  les  faits  mêmes 
du  passé,  et  peuvent  être  comparés  aux  faits  de  répétition,  que 
l'on  peut  percevoir  direclement  et  faire  repasser  à  volonté 
devant  les  yeux.  La  plupart  des  autres  ne  représentent  pas  les 
faits  eux-mêmes,  mais  ne  font  que  les  rappeler  souvent  d'une 
façon  vague  et  confuse,  qu'il  faut  préciser,  par  une  opération 
intellectuelle.  Prenons,  comme  exemple,  les  mots  des  langues 
qui  nous  ont  permis  de  reconstituer  la  famille  aryaque.  La 
parenté  des  diflerents  peuples  qui  parlent  les  idiomes  sembla- 
bles a  été  solidement  établie  ;  mais  lorsqu'il  s'agit  de  déter- 
miner par  l'étude  comparée  du  langage,  le  berceau  primitif  des 
Aryas,  la  question  offre  des  difiicultés  d'interprétation,  et  on 
sait  que  cette  discussion  est  encore  loin  d'être  close.  Après  avoir 
admis  presque  unanimement  que,  ce  berceau  était  le  plateau  du 
Pamir,  d'autres  chercheurs  le  transportèrent  en  Scandinavie,  et 
maintenant  on  le  fait  descendre  vers  les  bords  de  la  mer  Noire. 
Les  mots  identiques  conservés  par  les  langues  d'origine  arya- 
que, ne  sont  pas  le  fait  même  qu'il  s'agit  d'établir,  comme  c'est 
le  cas  avec  une  statue  ou  un  temple  ancien.  Les  mots,  au 
moyen  desquels  on  cherche  à  fixer  le  berceau  primitif  des 
Aryas,  ne  sont  plus  que  des  preuves  —  de  grande  valeur,  il  est 
vrai,  puisqu'elles  rapprochent  de  nous,  d'une  façon  intuitive, 
le  passé  lui-même —  mais  dont  il  faut  interpréter  le  sens,  inter- 
prétation qui  peut  varier. 

11  en  est  de  même  pour  les  monuments  artistiques,  aussitôt 
qu'ils  ne  sont  plus  considérés  en  eux-mêmes,  comme  produits 
de  l'esprit  d'un  peuple,  mais  qu'il  faut  reconstituer,  par  leur 
moyen,  les  idées  ou  les  croyances  religieuses  auxquelles  ils 
servaient  d'interprète.  Ici  aussi,  il  peut  y  avoir  souvent  matière 
à  controverse.  M.  Sybel  nous  paraît  aller  trop  loin,  lorsqu'il 
dit  :  «  C'est  pour  l'historien  un  avantage  incomparable,  lorsqu'il 
trouve  des  restes  des  événements  passés.  En  pareil  cas,  il  se 
trouve  dans  une  situation  en  tout  seml)lable  à  celle  du  natura- 
liste. Procédant  comme  le  géologue  qui  établit  le  dévelop- 
pement primitif  de  l'écorce  terrestre,  par  le  moyen  des  fossiles, 
l'historien  établit  les  périodes  écoulées  du  passé  humain,  par 
le  moyen  des  monuments.  Là  où  il  nous  est  donné  d'utiliser 
de  pareils  matériaux,  la  critique  historique  peut  se  borner  à  la 
question  de  l'authenticité  '.  »  Nous  observerons  que  la  question 

1.  «  Ucbcr  die  Gcsctze  des  liistorischcn  Wissens  »  dans  ses  Vortràge  und 
Aufsatze,  1888,  p.  6. 


DE    L.V    MÉTHODE    EN    HISTOIRE  461 

d'interprétation  se  pose  bien  souvent  à  coté  de  celle  de  l'authen- 
ticité, même  pour  le  géologue  ;  d'autant  plus  pour  l'historien 
qui  a  affaire  à  un  matériel  bien  plus  délicat. 

Mais  en  dehors  de  cette  difficulté  d'interprétation,  les  monu- 
ments lorsqu'ils  se  présentent,  sans  aucune  explication  écrite, 
ne  peuvent  nous  procurer  qu'une  connaissance  très  générale, 
sans  aucune  précision,  quant  au  temps;  sans  aucune  individua- 
lisation, quant  à  la  provenance  des  faits  qu'ils  reproduisent. 
L'inspection  d'un  monument  peut  être  très  intéressante,  et 
nous  donner  les  renseignements  les  plus  complets  sur  un 
peuple,  une  classe  de  la  société  ;  mais  on  ne  peut  jamais  rien 
préciser,  ni  comme  personnages,  ni  comme  date  certaine  des 
faits  rapportés.  L'individualisation,  dans  le  temps  comme  dans 
l'espace,  fera  toujours  défaut.  C'est  ainsi,  que  «  les  parois  des 
tombeaux  memphites,  de  la  quatrième  et  cinquième  dynastie, 
nous  font  pénétrer  dans  tous  les  secrets  de  l'existence  de 
féodalité  patriarcale  que  menaient  les  grands  de  l'Egypte,  il 
y  a  soixante  siècles.  Nous  visitons  les  fermes  vastes  et  floris- 
santes, éparses  dans  leurs  domaines;  nous  connaissons  leurs 
bergeries,  où  les  têtes  de  bétail  se  comptent  par  milliers  ;  leurs 
parcs  où  des  antilopes,  des  cigognes,  des  oies  de  toute  espèce 
sont  gardées  en  domesticité.  Nous  les  voyons  eux-mêmes  dans 
leurs  élégantes  demeures,  entourés  du  respect  et  de  l'obéis- 
sance de  leurs  vassaux,  on  pourrait  presque  dire  de  leurs  serfs. 
Nous  connaissons  les  fleurs  qu'ils  cultivent  dans  leurs  par- 
terres, les  troupes  de  chant  ou  de  ballet  qu'ils  entretiennent 
dans  leurs  maisons,  pour  leur  divertissement  '.  »  Voilà  certes 
des  connaissances  historiques  du  plus  grand  prix,  qui  nous 
sont  révélées  par  les  seuls  dessins  des  monuments.  Mais  ces 
connaissances  ne  se  rapportent  qu'à  la  généralité  de  la  classe 
des  nobles  égyptiens.  Il  est  impossible  de  fixer  un  nom,  de 
rapprocher  une  date  quelconque.  Les  grandes  lignes  peuvent 
seules  être  reconnues  par  ces  restes.  Aussitôt  que  nous  voulons 
préciser  quelque  chose,  les  monuments  restent  muets. 

Passons  aux  documents.  Ceux-ci  ne  transmettent  pas  les  ves- 
tiges du  fait  passé  lui-même,  mais  bien  l'image  de  ce  dernier, 
à  travers  rintelligence  de  l'homme  qui  les  a  perçus  et  les  a 
fixés  par  l'écriture.  Ici  se  place,  immédiatement,  une  question 

1.  Ijcnorinand,  Histoire  ancienne  de  COrienl,  1,  1809,  p.  o39. 
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de  la  plus  haute  importance.  Ce  miroir  réltéchit-il  la  vérité  ? 
«  Il  est  toujours  possible  qu'une  seule  notion,  une  observation. 
dont  le  contenu  ne  serait  que  la  reproduction  d'une  impression 
sensuelle,  soit  conforme  à  la  réalité.  lien  est  tout  autrement, 
aussitôt  qu'il  s'agit  d'une  continuité  de  choses  singulières, 
d  un  oToupement  ou  d'un  développement,  dune  exposition 
ou  d'un  jugement.  Dans  ce  cas,  non  seulement  l'expérience 
historique,  mais  aussi  l'expérience  psychologique,  nous  montre 
(|ue  l'objet  le  plus  insignifiant,  et  le  plus  à  même  d'être 
observé,  n'est  jamais  reproduit  de  la  même  façon,  par  deux 
témoins,  et  que  le  même  rapporteur_,  lorsqu'il  décrit  le  même 
événement  plusieurs  fois  de  suite,  modifie  chaque  fois  son  ex- 
position ;  que  même  l'homme  le  plus  consciencieux  et  le  plus 
sincère,  a  besoin  de  se  contrôler  avec  la  plus  grande  exactitude, 
pour  ne  grouper  les  détails  de  son  exposition,  que  d'après  Fen- 
chainement  des  faits,  et  non  d'après  ses  dispositions  subjectives. 
En  un  mot,  pas  un  fait  ne  passe  par  la  conception  et  l'exposi- 
tion de  l'esprit  humain,  sans  souffrir  une  transformation  plus 
ou  moins  importante,  par  l'action  de  la  substance  de  cet  esprit 
lui-même  ^  »  Voilà  pourquoi  rs'iebuhr  pose,  comme  principe 
de  critique  historique,  «  qu'il  ne  faut  jamais  oublier,  que  les 
relations  historiques  ne  rendent  jamais  directement  le  fait 
raconté,  mais  en  premier  lieu  l'impression  qu'il  a  laissée  dans 
l'esprit  de  celui  qui  le  rapporte.  L'image  de  l'événement  doit 
être  tirée  de  cette  impression,  et  l'historien  doit  s'etforcer  d  en 
découvrir  les  traits,  non  plus  tels  qu'ils  sont  rendus  par  les 
yeux  du  rapporteur,  mais  bien,  en  passant  par  dessus,  aller 
droit  à  l'objet,  et  en  déterminer  les  lignes  "-.  » 

Les  documents  eux-mêmes  sont  de  deux  sortes  :  ceux  d'ori- 
gine inconsciente,  et  ceux  d'origine  consciente.  Les  premiers 
exposent  les  faits,  tels  qu'ils  se  reflètent  dans  l'écrit  qui  les 
reproduit  :  une  loi,  un  traité  de  commerce,  une  inscription 
mortuaire.  Les  seconds  peuvent  toujours  rajuster  et  colorer 
l'événement,  d'après  l'intérêt  de  la  personne  qui  le  rapi)orte. 
Si  l'image  du  fait  peut  être  faussée,  même  dans  les  documents 
inconscients,  l'altération  n'est  qu'involontaire  ;  dans  les  docu- 
ment conscients  elle  est  faite,  au  contraire,  de  propos  délibéré. 
Exemple  :  la  lettre  qu'un  soldat  d'une  armée  vaincue  écrirait  à 


i.  Sybel,  dans  l'ouvrage  cité  ( ci-dessus,  p.  460,  note  li,  p. 
2.  Kleine  Schriften,   I,  p.  132. 
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ses  parents,  comparée  au  rapport  ofUciel  du  général  comman- 
dant qui  a  perdu  la  bataille  ;  ou  bien  encore  un  chroniqueur 
qui  attribue  des  actes  tyranniques  à  un  souverain,  tandis  que 
les  jugements  prononcés  constatent  qu'il  navait  puni  que  des 
criminels,  et  ainsi  de   suite. 

Il  ne  saurait  y  avoir  de  doutes  sur  la  classe  de  documents  à 
laquelle  il  faut  accorder  la  préférence.  Ce  ne  sera  jamais  aux 
documents  conscients,  mais  bien  à  ceux  de  caractère  incons- 
cient, qui  n'ont  pas  été  rédigés  par  des  personnages  intéressés 
à  donner  aux  faits  une  certaine  couleur,  ni  qui  ont  été  écrits  en 
vue  de  servir  à  l'histoire.  Nous  arrivons  donc  à  la  conclusion, 
qui  peut  jiaraître  paradoxale,  que  les  documents  rédigés  en  vue 
de  riiistoire.  méritent  en  général  moins  de  confiance,  pour  son 
exposition,  que  ceux  qui  n'ont  pas  été  rédigés  dans  un  pareil 
but.  Et  pourtant,  ce  n'est  que  très  naturel.  L  histoire  doit  pro- 
céder d'abord,  par  rétablir  les  faits.  Ces  derniers  percent  seuls 
à  travers  les  documents  inconscients,  quand  même  ils  seraient 
altérés  par  l'esprit  qui  leur  a  donné  naissance.  Dans  les  docu- 
•  ments  conscients  au  contraire,  il  faut  toujours  dégager  les 
faits,  de  Tenveloppe  intentionnelle  dont  ils  sont  revêtus.  Pour- 
tant, nous  ne  croyons  pas  que  la  tâche  de  l'historien  soit  facile, 
même  lorsqu'il  veut  établir  son  exposition  sur  des  documents 
inconscients  ;  d'abord,  parce  que  le  fait  peut  être  tout  de  même 
dénaturé,  par  l'esprit  à  travers  lequel  il  a  passé;  puis  parce 
qu'il  y  aura  toujours  matière  à  interprétation,  quelquefois 
même  davantage  qu'il  n'eu  faut,  pour  pénétrer  les  sens  des 
monuments.  Mais  dans  tous  les  cas,  le  rapport,  contenu  dans 
le  document  inconscient,  sera  de  beaucoup  supérieur  en 
véracité,  à  celui  qui  est  reproduit  par  le  document  conscient, 
quoiqu'il  puisse  lui  être  inférieur  en  clarté  et  en  précision. 

Nous  pourrons  donc  classer  de  la  façon  suivante  les  sources 
historiques,  dans  l'ordre  de  leur  importance,  pour  l'établisse- 
ment de  la  vérité  :  En  premier  lieu,  viennent  les  monuments 
qui  fournissent  le  matériel  le  plus  exact,  pour  la  reconstitution 
des  événements.  Comme  le  dit  J/.  Giistcwe  le  Bon  :  «  Ils  sont 
trop  inconscients,  pour  n'être  pas  sincères  *.  »  En  second  lieu, 
il  faut  placer  les  documents  inconscients  qui  partagent  avec  les 
monuments,  le  caractère  dune  plus  grande  sincérité.  En  troi- 
sième et  dernier  lieu,   viennent  les  documents  conscients,  (jui 

1.  Lois  psycliologlqiies  du  développemenl  des  nations,  1895,  p.  61. 
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sont  en  général  empreints  de  moins  de  sincérité.  Quant  à 
l'explicité,  elle  est  communément  en  rapport  inverse  de  la 
sincérité.  Les  sources  sont,  en  général,  d'autant  plus  lucides, 
qu'elles  sont  moins  véridiques. 

L'histoire  de  nos  jours  cherche,  autant  que  possible,  à  baser 
ses  données  sur  les  sources  les  plus  dignes  de  foi,  et  on  peut 
attendre,  avec  Ranke^  le  temps  «  où  nous  établirons  l'histoire 
moderne  non  plus  sur  les  écrits  mêmes  des  historiens  contem- 
porains —  excepté  lorsqu'il  s'agira  des  faits  qu'ils  ont  eus  sous 
les  yeux,  —  moins  encore  sur  des  travaux  plus  indirects  ;  mais 
où  nous  tirerons  les  relations,  de  témoins  oculaires,  des 
documents  les  plus  véridiques  et  les  plus  immédiats  ^  » 

Voilà  le  véritable  état  de  la  science  historique,  par  rapport  à 
la  méthode  qu'elle  suit,  pour  garantir,  autant  qu'il  est  humai- 
nement possible  de  le  faire,  la  vérité  dans  l'établissement  des 
faits  historiques,  et  nous  sommes  Inen  loin  des  imputations 
que  certains  auteurs,  comme  J/.  Bourdeau,  pensent  pouvoir  lui 
adresser  à  ce  sujet.  Cet  auteur  s'occupe,  dans  un  très  long 
chapitre  de  son  ouvrage,  à  contester  la  possibilité  de  découvrir 
la  vérité  en  histoire,  par  la  méthode  qu'il  appelle  narrative,  par 
la  raison  que  les  chroniqueurs  et  les  historiens,  qu'il  considère, 
à  ce  qu'il  parait,  comme  les  seules  sources  de  l'histoire,  ne 
mériteraient  aucune  confiance,  d'où  il  résulte  que  «  la  certi- 
tude, éternel  postulat  de  la  science,  fait  et  fera  toujours  défaut 
à  l'histoire  narrative.  »  Il  sufïit  pourtant  d'ouvrir  le  premier 
livre  d'histoire  de  nos  jours,  pour  se  convaincre  que  l'histoire 
narrative  a  fait  son  temps,  et  que  la  tendance  générale  de 
notre  époque  est  de  la  remplacer  par  l'histoire  démonstrative. 
Les  faits  sont  toujours  mieux  prouvés,  leur  conformité  à  la 
réalité  est  établie  tous  les  jours  davantage,  et  pour  les  grands 
événements  surtout,  on  peut  dire  que  le  travail,  accompli  jus- 
qu'à nos  jours,  est  arrivé  à  leur  donner  la  complète  certitude 
scientifique.  Quant  aux  détails,  l'histoire,  il  est  vrai,  a  encore 
beaucoup  à  faire  pour  les  établir  d'une  façon  tout  aussi  sure. 
Il  est  même  des  cas,  malheureusement  assez  nombreux,  où  la 
conformité  à  la  réalité  ne  pourra  probablement  jamais  être 
suilisamment  établie.  L'histoire  n'en  est  pas  moins  une  science, 
les  faits  principaux  qui  la  constituent  étant  tout  aussi  sûrs  que 
la    lumière   du  jour.    D'ailleurs   M.  Bourdeau    ne   semble  pas 

1.  Gescliichte  der  Bciitschcn  iin  Xeitalier  der  Rcforinallon,   Prc-facc. 
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avoir  beaucoup  de  consistance  dans  ses  idées;  puisque,  à 
quelques  pages  seulement  de  l'endroit  où  il  conteste  à  l'histoire 
narrative,  telle  qu'elle  a  été  traitée  jusqu'à  présent,  la  faculté 
de  pouvoir  établir  la  vérité,  il  dit  que  «  les  témoignages  des 
historiens  passés  ne  sont  pas  moins  dignes  de  foi  que  ceux  des 
historiens  présents  *.  »  Gomment  ces  témoignages  peuvent-ils 
être  dignes  de  foi,  puisqu'ils  n'établissent  pas  la  certitude?  Il 
est  assez  étonnant  que  M.  Bourdeau  vienne  renouveler,  à  la 
fin  du  xix'  siècle,  les  imputations  que  l'on  adressait  à  l'histoire, 
au  xvi^  et  xvii^  siècles  ;  qu'il  ne  fasse  que  rééditer  les  lamenta- 
tions d' Agrippa  de  WeitesJieim,  dans  son  livre  De  iiicertitudiiic 
et  vanitate  scieutiarum,  Anvers,  1510,  ou  de  François  de  la 
Motte  le  Vayer;  dans  son  œuvre,  Du  peu  de  certitude  qu'il  ij  a 
dans  Vhistoire^  Paris,  1668  — comme  si  l'histoire  de  nos  temps, 
pouvait  se  comparer  aux  récits  de  Froissart  et  de  Commines, 
les  seuls  historiens  que  M.  Bourdeau  paraît  connaître  '. 

Etablissement  des  faits  et  de  leurs  causes  par  inférence. 
—  Il  arrive  souvent,  en  histoire,  que  les  faits  ne  sont  pas 
connus,  et  qu'il  faut  les  étaljlir  j)ar  une  opération  logique.  Ce 
qui  nous  est  donné,  ce  sont  certains  faits  constatés  par  les 
monuments  ou  les  documents,  et  il  faut  à  l'aide  de  ces  éléments 
connus,  découvrir  d'autres  faits  inconnus.  Xous  avons  donné 
plus  haut  l'exemple  du  berceau  primitif  des  Aryas,  qui  doit 
être  retrouvé,  par  la  comparaison  des  mots  des  langues.  Quelle 
est  l'opération  logique  que  l'esprit  emploie  ])our  reconstituer 
les  faits  inconnus,  au  moyen  de  ceux  qui  lui  sont  connus? 
Cette  opération  ne  paraît  pas  pouvoir  être  autre,  (|ue  celle  (jui 
est  employée  par  les  sciences  de  la  répétition,  pour  faire  leurs 
découvertes  :  les  méthodes  bien  connues  de  l'induction  et  de 
la  déduction. 

«  L'induction,  nous  dit  John  Smart  Mill,  est  l'opération  de 
l'esprit,  par  laquelle  nous  concluons  que  ce  que  nous  savons 
être  vrai  dans  un  ou  plusieurs  cas  particuliers,  sera  vrai  dans 
tous  les  cas  qui  ressemblent  au  premier,  sous  certains  rapports 
assignables.  En  d'autres  termes,  l'induction  est  le  procédé  par 


1.  t.  histoire  et  les  historiens,  p.  281.  Comp.  p.  3'i4. 

2.  Voir  une  énumcratiou  plus  complèlc  des  critiques  que  l'on  a  dirij^écs  contre 
l'histoire,  dans  Os^vald  Orth,  Versuch  einer  Théorie  der  historischen  iVis^ 
senschaft,  1865. 
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le{{uel  nous  concluons,  que  ce  qui  est  vrai  de  certains  individus 
dune  classe,  est  vrai  de  la  classe  entière,  ou  que  ce  qui  est 
vrai  certaines  fois,  le  sera  toujours,  dans  des  circonstances 
semblables.  L'induction  est  donc  une  généralisation  de  l'expé- 
rience. L'indiu^tion  conclut  toujours  du  connu  à  l'inconnu.  Le 
fondement  de  cette  opération  logique  réside  dans  la  conviction 
à  priori,  que  la  marche  de  la  nature  est  uniforme,  et  que  ce  qui 
est  arrivé  jusqu'à  présent  dans  certaines  conditions,  s'accom- 
plira aussi  à  l'avenir,  et  que  ce  qui  a  lieu  dans  un  endroit,  se 
passe  de  la  même  façon  dans  tous  les  autres.  La  parfaite  assu- 
rance qu'il  V  a  une  loi  à  trouver,  si  on  sait  comment  la  trouver, 
est  la  source  de  la  validité  des  régies  de  la  logique  inductive  *.  » 

La  déduction,  par  contre,  est  l'opération  de  Fesprit  qui 
établit  l'existence  du  phénomène  individuel,  au  moyen  de  la  loi 
ou  du  principe  général.  Quoique  le  concret  soit  implicitement 
contenu  dans  le  général,  on  peut  dire  qn'explicitement,  la 
déduction  sert  aussi  à  établir  l'inconnu  concret,  au  moyen  du 
connu  général. 

Ces  deux  méthodes  trouvent,  cela  est  certain,  leur  applica- 
tion en  histoire.  Il  s'agit  seulement  de  déterminer,  avec  pré- 
cision, dans  quels  cas  cela  peut  arriver.  D'après  la  définition 
même  de  ces  deux  méthodes,  elles  ne  peuvent  être  employées 
que  là  où  il  y  a  à  trouver  des  faits  qui  se  répètent.  Or,  c'est  le 
cas  en  histoire,  pour  tous  les  éléments  de  répétition  ou  de 
coexistence  qui  se  rencontrent  sur  la  route  du  temps.  C'est 
ainsi  que  l'on  pourra  toujours  établir,  par  voie  d'induction,  les 
principes  généraux  qui  régissent  les  faits  de  répétition,  et  que 
l'on  pourra  déduire  de  ces  principes  généraux,  les  faits  indivi- 
duels. Les  principes  de  la  logique,  de  la  psychologie,  de  l'éco- 
nomie politique,  de  la  morale,  du  droit,  etc.,  pourront  être 
formulés  dune  façon  inductive,  pour  établir  des  vérités  his- 
toriques, c'est-à-dire,  des  principes  directeurs,  et,  à  l'aide  de 
ces  prémisses  une  fois  établies,  on  pourra  expliquer  les  cas 
individuels  que  l'on  rencontrera  dans  la  vie  des  sociétés. 
C'est  ainsi  que  l'on  pourra  toujours  établir  inductivement,  les 
conséquences  désastreuses  de  la  falsification  des  monnaies,  et 
comprendre  ensuite  déductivement,  ce  qui  arriva  dans  tel  cas 
particulier.  On  peut  se  rendre  compte  de  la  ruine  du  système 
de  Law,  si   on  lui  aj)plique  déductivement  les  principes  géné- 

1.  Logique,  U-ad.  Peysse,  I,  p.32i,  346  et  370. 
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raux  du  crédit.  L'appauvrissement  des  petits  propriétaires 
sera  toujours  une  conséquence  des  guerres  faites  à  leurs  frais, 
dans  tous  les  temps  et  chez  tous  les  peuples.  La  naissance  de 
Taristocratie.  par  suite  d'une  diflerenciation  économique,  sera 
la  conséquence  universelle  d'une  loi  de  sociologie  statique  des 
plus  caractéristiques.  Il  en  sera  de  même  de  la  puissance  des 
prêtres,  amenée  par  l'autorité  de  la  religion  ;  de  la  formation 
des  grandes  villes,  qui  dérivera  toujours  de  la  concentration 
des  affaires;  de  la  corruption  morale  qui  suivra  l'accumulation 
des  richesses;  de  l'état  de  l'agriculteur,  qui  sera  toujours  lié  à 
la  propriété  du  sol;  de  la  rivalité  entre  les  prétendants  au 
trône,  qui  se  montrera  partout  où  le  principe  de  l'hérédité  fera 
défaut;  de  la  présence  de  mots  semblables  dans  des  langues 
différentes,  qui  supposera  toujours  un  développement  commun 
de  ces  langues  pendant  un  certain  temps,  et  ainsi  de  suite, 
dans  une  infinité  de  cas.  Ces  principes  généraux  pourront  tou- 
jours être  formulés  inductivement,  et  une  fois  connus,  ils  ser- 
viront à  expliquer,  par  voie  déductive,  les  faits  singuliers  que 
le  développement  présentera. 

Une  autre  sphère  de  la  succession,  oii  les  principes  de  l'in- 
duction et  de  la  déduction  peuvent  être  dûment  appliqués,  sera 
celle  des  lois  abstraites  du  développement,  qui  ont  aussi  une 
portée  universelle,  dans  tous  les  temps  et  chez  tous  les  groupes 
humains.  C'est  ainsi  que  la  loi  du  développement  de  haut  en 
bas   a  été  formulée  par  voie  d'induction. 

Mais,  ces  deux  cas  exceptés  —  les  faits  coexistants  passés  et 
les  lois  abstraites  du  développement  — l'induction  et  la  déduc- 
tion ne  trouvent  plus  d'application  en  histoire,  et  notamment 
point  pour  les  faits  successifs,  c'est-à-dire  précisément  pour  ce 
qui  constitue  son  essence.  On  ne  saurait  donc  dire,  avec 
M.  René  Worms,  que  «  la  méthode  inductive,  celle  qui  va,  non 
plus  du  général  au  particulier,  mais  au  contraire  du  particu- 
lier au  général,  est  la  seule  qui  convienne  en  histoire  ',  »  ou 
avec  M.  Lainprecht,  que  «  la  science  historique  est  une  science 
inductive  -.  » 

Les  développements  que  nous  avons  donnés  jusqu'ici,  feront 


1.  Organisation  scientifique  de   l  histoire,   1894,  p.  9. 

2.  Alte    and    neue  Richtungen   in  der  Geschichtsuissenschaft,  1896.  p.  3. 
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aisément  comprendre  pourquoi  ni  déduction,  ni  induction,  en 
sont  possibles  en  histoire. 

Nous  avons  vu  que  l'induction  n'est  possible,  qu'en  tant  que 
nous  sommes  convaincus,  que  la  marche  de  la  nature  est  uni- 
forme que  les  phénomènes  se  répètent  toujours,  et  que,  par 
conséquent,  il  y  a  une  loi  à  découvrir.  Mais  en  histoire,  et  en 
o-éncral  dans  le  développement,  oii  les  choses  changent  conti- 
nuellement, on  ne  saurait  jamais  s'attendre  à  une  marche  uni- 
forme et  il  n'existe  pas  de  lois  de  manifestation  des  phéno- 
mènes. La  base  de  l'induction  fait  défaut.  Puis,  les  faits 
historiques,  c'est-à-  dire  les  faits  successifs  de  l'esprit,  ne  sont 
jamais  généraux  dans  le  sens  de  l'universalité;  leur  extension 
est  toujours  limitée  à  un  espace  et  à  un  temps.  On  ne  saurait 
donc  jamais  remonter  en  histoire,  d'un  cas  singulier  à  tous  les 
cas  de  la  même  espèce,  de  ce  qui  est  arrivé  une  fois,  à  ce  qui 
arrivera  toujours,  comme  l'exige  l'opération  de  l'induction,  ni 
descendre  de  l'universel  au  particulier,  comme  le  veut  la 
déduction. 

Si  l'induction  et  la  déduction  peuvent  être  appliquées,  pour 
démontrer  la  vérité  de  caractère  universel,  que  la  disparition  de 
la  petite  propriété  aura  toujours  de  mauvaises  conséquences 
pour  l'organisme  social,  on  ne  pourra  jamais  établir  par  ces 
opérations  logiques,  la  manière  d'être  de  ces  conséquences 
chez  les  différents  peuples  (Rome  et  l'Angleterre,  par  exemple). 
11  en  est  de  même  de  la  loi  du  développement  de  haut  en  bas, 
établie  comme  principe  par  voie  d'induction.  La  façon  dont 
cette  loi  unique  déterminera  les  formations  historiques,  dans 
chaque  cas  particulier  (peinture  italienne,  littérature  classique, 
révolution  française)  ne  peut  plus  être  formulée  par  la  méthode 
inductive. 

L'histoire,  ne  rattachant  les  uns  aux  autres  que  des  faits 
individuels,  et  leur  enchaînement  se  faisant  aussi  d'une  façon 
individuelle,  c'est-à-dire,  une  seule  fois  dans  le  cours  du  temps, 
ni  induction,  ni  déduction  ne  peuvent  jamais  y  trouver  d'appli- 
cation. 

Et  pourtant,  nous  avons  vu  que,  souvent,  on  est  obligé, 
pour  l'établissement  des  faits  successifs,  de  procéder  du 
connu  à  l'inconnu,  de  suivre  donc  la  même  marche  que  Fin- 
duction  ou  la  déduction.  Comment  concilier  cette  nécessité 
logique  avec  cette  impossibilité   également  logique? 

Nous   distinguons   du    procédé    général   de    l'induction,   un 
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autre  particulier  à  l'hisloirc',  ((ui  consiste  à  découvrir  l'in- 
connu individuel,  au  moyen  du  connu  toujours  individuel,  et 
nous  réservons  à  cette  opération  logique  particulière  le  nom 
(Tinférence,  employé  habituellement  comme  synonyme  d'induc- 
tion. L'inférence  consiste  à  conclure  de  l'existence  d'un  fait,  à 
celle  d'un  autre  fait  qu'il  suppose  nécessairement.  Vinférence 
est  donc  une  opération  de  V intelligence, par  laquelle  étant  don- 
nés un  ou  plusieurs  faits  connus  par  attestation  directe,  on  con- 
clut à  l'existence  d'autres  faits  ou  causes  individuelles  cjui  ne 
nous  sont  pas  connus  par  attestation  directe. 

L'inférence  peut  être  de  trois  sortes,  eu  égard  à  la  position 
que  le  fait  cherché  occupe  par  rapport  au  fait  connu.  Elle  peut 
être  remontante^  lorsque  le  fait  à  établir  précède  celui  qui  sert 
à  le  découvrir.  Par  exemple,  nous  voyons  qu'à  partir  d'une 
date,  les  documents  ne  sont  plus  signés  par  un  roi,  mais  bien 
par  son  fils.  Nous  en  inférons  que  le  père  est  mort,  ou  bien 
qu'il  a  abdiqué,  quoique  ni  sa  mort,  ni  son  abdication,  ne  nous 
soient  attestées  directement;  ou  bien,  nous  voyons  les  bar- 
bares demandant  continuellement  aux  Romains  la  permission 
de  s'établir  dans  l'empire.  Nous  en  inférons  la  cause,  l'attrac- 
tion que  la  civilisation  romaine  exerçait  sur  eux  L'inférence 
peut  être  latérale^  lorsque  le  fait  inconnu  coexiste  avec  celui 
qui  est  connu.  C'est  ainsi  que  la  présence  du  bronze  chez  un 
peuple,  dont  le  pays  ne  contient  que  du  cuivre,  nous  fera  absolu- 
ment admettre,  ou  que  l'étain  nécessaire  à  la  fabrication  de  cet 
alliage  était  importé,  ou  que  les  objets  en  bronze  étaient  de 
provenance  étrangère  ;  ou  bien  encore,  la  présence  de  mots 
semblables,  dans  deux  langues  différentes,  nous  prouvera  que 
les  deux  peuples  qui  les  parlent,  ont  dû  posséder  les  notions 
relatives,  en  commun,  avant  de  se  séparer.  L'inférence  peut 
être  descendante,  c'est-à-dire,  qu'un  fait  connu  peut  nous 
pousser  à  conclure  à  l'existence  d'un  fait  postérieur.  Exemple  : 
une  inscription  donne  l'année  de  la  mort  d'un  personnage. 
Des  chroniques  rapportent  des  faits  qu'il  aurait  accomplis 
postérieurement  à  cette  date.  On  en  conclut  que  les  faits 
n'existent  pas,  ou  qu'ils  sont  laussement  datés. 

On  pourrait  donner  à  cette  dernière  forme  de  l'inférence 
(descendante)  le  nom  de  déduction  individuelle,  comme  l'infé- 
rence ascendante  n'est  qu'une  induction  individuelle,  et  l'infé- 
rence latérale,  une  sorte  de  loi  de  répétition  appliquée  à  un 
cas  particulier. 
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Les  auteurs  qui  se  sont  occupés  de  la  méthode  employée 
ea  histoire,  voient  les  choses  d'une  autre  façon,  que  nous  ne 
croyons  pas  être  la  vraie.  Confondant  les  faits  successifs  avec 
les  faits  de  répétition,  et  quoiqu'ils  s'aperçoivent  bien  de 
l'impossibilité  d'appliquer  en  histoire  les  méthodes  qui  con- 
cernent ces  derniers,  ils  cherchent  à  imposer  aussi  à  la  sphère 
de  la  succession  (l'histoire^  les  méthodes  qui  dérivent  de  la 
sphère  de  la  répétition.  On  ne  s'étonnera  pas  si  ces  tours  de 
force  ne  réussissent  guère  qu'à  introduire  la  confusion  dans 
l'esprit  du  lecteur. 

C'est  ainsi  que  M.  BeniJieii)}  dit,  que  «  l'enchaînement  histo- 
rique est  de  telle  sorte,  qu'on  ne  saurait  en  général  y  appli- 
quer les  méthodes  de  probation  usitées  dans  les  sciences,  ni 
la  déduction  pure,  ni  la  pure  induction  avec  l'aide  de  l'expé- 
périence  ;  attendu  qu'à  cause  de  la  spontanéité  individuelle,  ni 
le  spécial  ne  dérive  du  général  avec  nécessité,  ni  le  consé- 
quent de  l'antécédent,  et  que  d'ailleurs  les  conditions  des 
événements  ne  se  répètent  jamais  d'une  façon  identique.  Ce 
sont  des  jugements  de  référence  i^Referirende  L'rtheile)  basés 
sur  la  perception  immédiate  ou  médiate  des  faits,  par  lesquels 
nous  reconnaissons  l'enchaînement  des  événements,  et  ces 
jugements  sont  appuyés  partout,  sur  un  procédé  usité  d'induc- 
tion et  de  déduction  qui,  par  un  enchevêtrement  intime, 
caractérise  les  investigations  historiques  '.  »  Il  serait  tout  à  fait 
extraordinaire  que  les  opérations  logiques  fussent  si  compli- 
quées en  histoire,  lorsqu'elles  sont  d'une  si  grandiose  simpli- 
cité dans  les  sciences  théoriques.  M.  Bernheim  se  perd  dans 
son  explication,  d'abord  parce  qu'il  ne  distingue  pas  entre 
les  faits  passés  qui  peuvent  être  établis  par  déduction  ou  par 
induction  —  les  faits  coexistants  et  les  lois  abstraites  —  et  les 
faits  successifs  proprement  dits;  puis,  parce  qu'il  ne  voit  pas  la 
contradiction  dans  laquelle  il  se  place,  en  voulant  appliquer  à 
la  science  de  la  succession,  les  méthodes  des  sciences  de  la 
répétition,  lui  qui  combat  précisément,  et  avec  tant  d'autorité, 
la  confusion  de  ces  deux  ordres  de  sciences. 

Quant  à  Bain,  il  est  très  difiicile  de  se  rendre  un  compte  exact 
de  ce  qu'il  veut  dire,  lorsqu'il  parle  de  l'induction  et  de  la  dé- 
duction en  histoire.  «  La  vérification  déductive  est,  dit-il,  néces- 
saire surtout,  pour  déterminer  les  causes   d'un  événement  his- 

1.  Lohrhiicli,   p.   l2o. 
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torique.  A  moins  qu'il  n'y  ait  d'autres  événements  analogues, 
notre  induction  est  en  effet  aussi  courte  que  possible.  La  succes- 
sion peut  être  prise  pour  la  causalité.  Ainsi,  l'explication  de  la 
naissance  des  institutions  libres,  dans  l'Europe  moderne,  doit 
être  plutôt  déductive  qu'inductive.  Toute  inférence  sur  les 
résultats  politiques  ou  autres  du  christianisme,  aura  grand 
besoin  d'une  confirmation  déductive.  C'est  la  méthode  que  l'on 
emploie  en  effet.  On  cherche  déductivement  les  tendances  de 
la  religion  chrétienne,  et  l'on  s'efforce  de  montrer  qu'elles  coïn- 
cident avec  les  faits'.  »  Comment  peut-on  appliquer  une  vérifi- 
cation pour  déterminer,  c'est-à-dire,  pour  découvrir  (pielque 
chose  ?  La  vérité  doit  déjà  être  découverte,  pour  pouvoir  être 
vérifiée.  Et  s'imagine-t-on  un  historien,  qui  s'amuserait  à  trou- 
ver déductivement  les  conséquences  d'une  doctrine  ou  d'une 
institution,  pour  s  efforcer  de  les  prouver  ensuite  par  des  faits. 
Ce  serait  la  démonstration  d'une  thèse,  et  non  plus  l'exposition 
de  la  réalité  passée,  l'histoire.  /.  Smart  Mill  ne  diffère  pas  sen- 
siblement de  Bain,  lorsqu'il  recommande,  pour  traiter  l'histoire, 
la  méthode  déductive  inverse  qui  consisterait  «  dans  l'établisse- 
ment de  lois  empiriques  du  développement  par  voie  d'induction, 
puis  dans  leur  vérification  déductive,  par  le  moyen  des  lois 
psychologiques  de  la  nature  humaine  -.  » 

La  difficulté  de  trouver  des  phrases  claires  qui  rendent  leurs 
idées,  précisément  chez  des  penseurs  qui  sont  la  clarté  même, 
prouve  que  les  idées  qu'ils  veulent  reproduire  ne  sont  pas  l'ex- 
pression d'une  conception  nette,  et  cela  devait  arriver  fatalement 
puisque  ces  autorités  confondent  deux  ordres  de  faits  abso- 
lument différents,  les  faits  de  répétition  et  les  faits  successifs. 

Il  va  sans  dire  que  tous  les  procédés  d'inférence,  que  l'his- 
toire doit  employer  pour  se  mettre  sur  les  traces  de  la  vérité, 
n'ont  lorsqu'ils  doivent  servir  à  établir  des  faits  positifs,  qu'une 
valeur  hypothétique,  qu'il  faut  vérifier  aussitôt  que  faire  se 
peut.  Mais  cette  vérification  ne  sera  pas  obtenue  par  une  autre 
opération  logique,  mais  bien  par  les  faits. 

Pour  comprendre  ce  principe  nouveau  de  la  logique  de  l'his- 
toire, il  nous  faut  examiner  d'abord  le  caractère  de  l'hypothèse 
dans  les  sciences  de  la  répétition. 

1.  Logique,  I,  p.  498. 

2.  Logique  des  sciences  morales,  1897,  p.  l'û  et  164. 
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L'hypothèse  est  un  essai  d'établir  un  lait  général,  c'est-à- 
diie  une  loi,  par  le  moyen  de  quelques  faits  directement 
connus.  Dans  les  sciences  des  faits  qui  se  répètent  —  les  scien- 
ces de  lois  —  Thypothèse  est  presque  toujours  la  génératrice 
de  Tinduction  qui  conduit  à  la  découverte  des  lois.  Elle  part  de 
quelques  faits  observés,  et  par  un  élan  hardi  de  l'esprit,  elle 
formule  un  principe  général  qu'il  s'agit  ensuite  de  vérifier.  Si 
la  vérification,  par  le  moyen  du  calcul  de  l'observation  ou  de 
l'expérience,  réussit,  l'hypothèse  passe  au  rang  des  vérités 
acquises  par  la  science  ;  si  non,  elle  .est  abondonnée.  C'est 
ainsi  que  Newton  découvrit  la  loi  de  la  gravitation  universelle 
qui  a  passé  à  l'état  de  vérité  indubitable,  par  suite  de  sa  vérifi- 
cation répétée  et  toujours  concluante;  pendant  qu'au  contraire 
l'hypothèse  de  l'émission  a  été  abandonnée  pour  celle  de  l'on- 
dulation, dans  la  théorie  des  phénomènes  lumineux.  L'hypothèse 
n'a  donc  pas  par  elle-même,  de  valeur  scientifique  absolue  ; 
mais  elle  sert  à  ouvrir  la  voie  pour  arriver  à  la  vérité.  Cette 
dernière  ne  peut  être  définitivement  établie,  que  par  la  vérifica- 
tion constante  et  uniforme  des  principes  admis  hypothétique- 
ment. 

Les  logiciens  ont  pourtant  négligé  jusqu'à  présent  de  faire 
une  distinction  très  importante,  quant  à  la  façon  de  vérifier 
l'hypothèse.  Dans  les  sciences  de  lois  cette  distinction  doit  être 
établie  entre  les  phénomènes  universels  quant  à  l'espace  et 
quant  au  temps,  et  ceux  qui,  quoiqu'ils  persistent  et  se  répètent 
sans  changement  et  qui  sont  donc  universels  quant  au  temps, 
sont  individualisés  dans  l'espace. 

Pour  vérifier  une  hypothèse  qui  se  rapporte  à  la  première 
classe  de  faits,  les  notions  générales  concordantes  et  constantes 
suffisent  ;  pour  en  vérifier  une  relative  à  la  seconde,  il  faut  que 
le  fait  individuel  supposé  se  montre  lui-même  à  l'observation. 
Ainsi  pour  vérifier  l'hypothèse  de  la  gravitation.  Newton  et  ses 
successeurs  démontrèrent  que  son  principe  se  retrouvait  par- 
tout :  dans  la  chute  des  corps,  comme  dans  les  lois  des  mouve- 
ments des  planètes  ;  dans  l'ascension  des  corps  plus  légers  que 
l'air  au  sein  de  ce  fluide,  comme  dans  leur  flottaison  sur  les 
li({uides,  etc.  Ce  ne  fut  pas  la  découverte  d'un  fait  individuel 
qui  vérifia  l'hypothèse  de  la  gravitation,  mais  bien  la  concor- 
dance de  certains  faits  généraux,  avec  le  principe  imaginé 
pour  leur  servir  de  base. 

Examinons  maintenant  comment  fut  vérifiée  l'hypothèse  de  Le 
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Verrier  qui  supposa  qu'une  planète  inconnue  devait  causer  des 
perturbations  dans  les  mouvements  d'Uranus.  Il  avait  calculé 
toutes  ces  pertubations,  et  était  arrivé  même  à  établir  le  volume 
et  la  masse  de  la  planète  inconnue;  mais  malgré  tous  ces  calculs 
et  malgré  leur  concordance  avec  les  principes  des  mouvements 
des  astres,  son  hypothèse  n'aurait  jamais  passé  à  Fétat  de 
vérité  démontrée,  si  un  astronome  berlinois  n'était  venu,  par  la 
découverte  de  la  planète  Neptune  elle-même,  confirmer  la  sup- 
position —  rhypothèse  —  de  Le  Verrier. 

La  raison  de  cette  différence  réside  dans  la  circonstance  que 
les  troubles  remarqués  dans  les  mouvements  d'Uranus,  étant 
dus  à  l'induence  perturbatrice  d'un  corps  céleste  déterminé, 
dérivaient  d'un  phénomène  individualisé  dans  V espace  —  quoi- 
que constant  et  permanent  dans  le  temps,  et  par  suite  généra- 
teur de  lois.  Quand  il  s'agit  donc  d'hypothèses  relatives  à  des 
phénomènes  individualisés  dans  l'espace,  même  pour  les 
sciences  de  lois,  la  vérification  de  l'hypothèse  ne  peut  plus  se 
faire,  que  par  l'observation  directe  du  phénomène  découvert 
dans  la  suite. 

Cette  constatation  nous  donne  le  moyen  de  bien  nous  rendre 
compte  de  la  nature  et  des  conditions  de  l'hypothèse,  dans  les 
sciences  historiques.  Dans  ces  dernières,  le  fait  est  indivi- 
dualisé non  seulement  quant  à  Vespace,  mais  aussi  quant  au 
temps,  puisqu'il  ne  se  reproduit  plus  jamais  d'une  façon  identi- 
que dans  le  courant  des  âges,  circonstance  qui  exclut  la  possi- 
bilité de  formuler  des  lois  de  production  des  phénomènes 
successifs.  La  vérification  de  l'hypothèse  en  histoire  aura  donc 
d'autant  plus  besoin  d'une  confirmation  directe.  Cette  confir- 
mation ne  peut  être  donnée,  pour  les  faits  (pii  ne  sont  plus, 
que  par  l'attestation  des  sources,  monuments  et  documents 
du  passé  *. 

L'historien  doit  toujours  se  sentir  très  heureux,  lorsqu'il 
peut  vérifier  ses  hypothèses,  par  des  attestations  découvertes 
postérieurement.  Un  fait,  ou  une  cause  établie  par  inférence 
peut  toujours  être  renversée  par  une  attestation  postérieure, 
comme  aussi  elle  n'est  définitivement  établie,    que  lors(|u'elle 


1.  Voir  noire  communication  du  congres  international  d'histoire  comparée 
tenu  à  Paris  en  1900  intitulée  :  L'hypothèse  dans  l'histoire,  dans  f.es  actes  de  ce 
Congrès,  1901. 
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est  vérifiée  par  une  pareille  attestation.  L'inférence,  tant  ascen- 
dante que  latérale  ou  descendante,  ne  peut  donc  jamais  établir 
la  vérité  d'une  façon  indubitable  ;  elle  ne  sert  qu'à  diriger  les 
recherches  dans  le  sens  de  la  découverte  de  la  vérité,  ou  à  rem- 
placer cette  dernière  d'une  façon  incomplète,  lorsque  l'attesta- 
tion directe  est  impossible  à  trouver.  Cette  impuissance  de 
Tinférence,  vis-à-vis  de  l'induction  et  de  la  déduction,  qui  peu- 
vent au  contraire  établir  des  vérités  parfaitement  certaines, 
provient  de  son  caractère  même  et  de  la  nature  de  Tenchaîne- 
ment  causal  dans  la  succession. 

En  histoire,  l'effet  ne  sort  jamais  nécessairement  de  la  cause. 
Cette  dernière  peut  toujours  donner  naissance  à  plusieurs 
résultats,  dont  celui  qui  se  réalise  devient  le  seul  nécessaire, 
par  suite  de  sa  réalisation.  La  conclusion  delà  cause  à  l'effet 
n'étant  jamais  absolue,  et  ne  devenant  telle  qu'après  son  accom- 
plissement, on  comprend  que  tout  fait  établi  parinférence  peut 
toujours  être  renversé,  et  qu'il  n'est  véritablement  prouvé,  que 
lorsqu'il  est  directement  attesté,  c'est-à-dire,  lorsqu'il  est 
démontré,  que  ce  fait  a  existé.  Si  la  liaison  de  cause  à  effet  n'est 
jamais  fatale,  il  est  clair  que  l'effet  peut  être  tout  aussi  variable 
que  la  cause,  et  que  si  une  cause  peut  avoir  plusieurs  effets,  un 
effet  peut-être  dû  aussi  à  plusieurs  causes.  La  conclusion 
rationnelle  de  la  cause  à  l'effet  est  tout  aussi  soumise  à  révision, 
que  la  conclusion  de  l'effet  à  la  cause.  Voilà  pourquoi  tous  les 
genres  d'inférence  ne  peuvent  conduire  qu'à  des  vérités  hypo- 
thétiques, qui  ont  toujours  besoin  de  la  preuve  directe,  pour  se 
transformer  en  vérités  démontrées.  En  d'autres  termes,  tandis 
que  dans  les  sciences  théoriques,  et  pour  les  faits  coexistants 
du  passé,  ainsi  que  pour  les  lois  abstraites  du  développement, 
la  vérité  peut  être  établie  par  les  opérations  de  l'induction  et  de 
la  déduction  —  dans  le  domaine  des  faits  successifs,  l'inférence 
ne  peut  conduire  qu'à  des  vérités  probables,  dont  il  faut  tou- 
jours attendre  la  confirmation,  par  l'attestation  directe. 

C'est  ainsi,  par  exemple,  que  les  restes  de  pilotis  trouvés 
dans  les  lacs  des  différents  pays,  et  les  débris  d'ustensiles  et 
d'instruments  découverts  au  fond  de  l'eau,  entre  ces  pilotis, 
firent  conclure  à  l'existence  passée  des  habitations  lacustres. 
Cette  conclusion,  par  inférence,  reçut  sa  confirmation  défini- 
tive, par  l'attestation  d'Hérodote  qui  rapporte,  que  «  les  Paeo- 
niens  du  lac  de  Prasias  se  sont  construit  au  milieu  de  ce  lac, 
un  sol  artificiel,  composé  de  planchers  en  bois,  soutenus  par 
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de  longs  pilotis  et  cet  emplacement  ne  communique  à  la  terre, 
que  par  une  chaussée  très  étroite  et  un  seul  pont  '.  »  Depuis, 
on  a  découvert  des  habitations  lacustres,  encore  existantes, 
chez  quelques  tribus  sauvages  de  l'Amérique  du  Sud,  par 
exemple,  le  village  lacustre  de  Santa-Roza  dans  les  lagunes  de 
Sinamaica,  près  de  Maracaïbo,  dans  le  Venezuela  ".  Autre 
exemple  :  dans  mes  recherches  sur  l'histoire  des  Roumains, 
j'ai  trouvé  que  du  temps  où  les  Turcs  avaient  commencé  à 
trafiquer  avec  les  trônes  de  Yalachie  et  de  Moldavie,  une 
princesse  roumaine,  Kiajna.  fille  de  Pierre  Rarèche,  femme 
intrigante  et  ambitieuse,  entreprit  aussi  de  placer  ses  deux 
fils,  et  plus  tard  son  petit-fils,  sur  les  trônes  roumains,  par  la 
voie  de  la  corruption  ottomane.  Du  fait  que  c'était  une  femme 
qui  conduisait  maintenant  les  intrigues,  j'inférai  (|ue  Kiajna 
dut  s'adresser  de  préférence  aux  femmes  du  harem.  Cette  con- 
clusion par  inférence,  fut  confirmée  plus  tard,  par  la  publica- 
tion de  plusieurs  rapports  des  ambassadeurs  vénitiens  de 
Constantinople,  qui  attestaient  ce  fait,  admis  par  le  raisonne- 
ment ^  Avant  que  les  actes  des  frères  Arvales  eussent  été 
découverts,  on  inférait,  d'après  les  médailles,  que  Trajan 
était  parti  pour  son  expédition  contre  les  Daces,  vers  le 
commencement  de  l'année  101.  La  découverte  de  ces  actes 
qui  attestent  le  sacrifice  fait  par  Trajan,  le  25  mars  101,  pour 
l'heureuse  réussite  de  son  entreprise,  confirme  cette  infé- 
rence \ 

Nous  avons  déjà  observé  que,  Tinférence  peut  servir 
d'abord  à  établir  des  faits  non  attestés  directement,  puis  à 
trouver  les  causes,  c'est-à-dire  à  établir  le  lien  causal  avec 
un  fait  antérieur.  Le  premier  point  ne  trouve  son  application 
que  pour  les  périodes  mal  connues  de  l'histoire,  et  où  les 
sources  font  défaut  on  sont  insullisantes.  Ainsi,  par  exemple, 
pour  toute  la  période  préhistorique,  dont  les  faits  sont  établis 
en  grande  partie  par  inférence.  Pour  l'histoire  plus  rappro- 
chée, nous  pouvons  citer  des  exemples  de  faits,  établis  en 
grande  partie  par  inférence,  dans  l'histoire  des  Roumains, 
dont   les    événements  sont    loin   d'être    attestés,    d'une  façon 


1.  Hérodote,  V,  16. 

2.  Elysép  Reclus.  Géographie,  XVIII,  p.  185. 

3.  Xénopol.  Histoire  des  Roumains  de  la  Dacie  trajane,  Paris,  1896,  I,  p.  31' 
i.  Ibidem,  I,  p.  42. 
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indubitable,  pendant  une  très  grande  période  de  leur  déve- 
loppement. Par  exemple,  le  grand  fait  de  la  continuité  de 
riiabitation  des  Daco-Romains  dans  leur  patrie  originaire,  ne 
peut  être  établi  directement,  faute  d'attestations  contempo- 
raines. Il  doit  être  inféré  de  plusieurs  faits  postérieurs.  Il  en 
est  de  même  de  la  présence  du  Christianisme,  dans  sa  forme 
latine,  chez  les  Roumains,  qui  est  inférée  de  la  présence  de 
termes  chrétiens  de  caractère  latin  dans  la  langue  de  ce  peuple, 
et  dont  par  inférence  latérale,  on  doit  admettre  la  coexistence 
à  un  même  moment,  de  la  religion  chrétienne  et  de  la  langue 
latine  dans  l'esprit  du  peuple  qui  présente  ce  phénomène.  Un 
autre  exemple  d'inférence  pour  l'établissement  d'un  fait,  c'est 
la  fondation  de  la  principauté  de  ^'alachie  par  une  émigration 
des  Roumains  d'outre-mont,  de  la  Transylvanie. 

Mais  l'inférence  trouve  un  champ  bien  plus  vaste  d'applica- 
tion, et  cela  à  toutes  les  époques  de  l'histoire,  jusqu'à  nos 
jours,  lorsqu'il  s'agit  de  la  découverte  des  causes.  Les  causes 
peuvent  être  ou  manifestes,  incorporées  dans  des  faits  exté- 
rieurs, ou  bien,  elles  sont  données  par  des  faits  intérieurs 
de  l'état  de  l'âme,  des  combinaisons  d'idées  qui  ne  se  mon- 
trent pas  au  dehors.  C'est  surtout  dans  ce  dernier  cas,  que 
l'inférence  joue  le  plus  grand  rôle,  attendu  que  l'impulsion 
causale  est  presque  toujours  soustraite  à  notre  perception 
immédiate. 

Comme  exemples  d'inférence  des  causes  intérieures,  nous 
rapporterons  le  cas  d'Annibal  qui  craint  d'attaquer  Rome, 
même  après  la  grande  victoire  remportée  à  Cannes  sur  les 
Romains.  Nous  avons  trouvé  que  la  véritable  cause  de  son 
inaction  git  dans  son  caractère,  ou  plutôt  dans  un  motif  psy- 
chologique, le  manque  d'énergie  qui  s'empare  quelquefois 
précisément  des  natures  les  plus  audacieuses.  Mais  cette  infé- 
rence a  pu  être  élevée  à  l'état  de  certitude  par  le  rapport  de 
Tite-Live  '. 

Sur  ce  terrain,  l'inférence  a  à  lutter  souvent  avec  de  grandes 
difficultés.  Les  hypothèses  se  multiplient,  et  comme  elles  se  pré- 
sentent souvent,  avec  tout  autant  de  probabilité,  il  est  difficile 
de  se  prononcer  pour  l'une  ou  pour  l'autre,  la  tradition  ou  les 
documents  ne  venant  en  aucune  façon  à  l'appui  de  l'une  d'elles. 


1.  Ci-dpssus.  p.   420. 
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Telle  est,  par  exemple,  la  cause  qui  poussa  Charles  IX  à  mas- 
sacrer les  protestants,  la  nuit  de  la  Saint-Barthélémy  '. 

Cette  découverte  des  causes  internes  par  inférence,  doit  être 
appliquée  non  seulement,  pour  expliquer  la  conduite  person- 
nelle des  acteurs  de  l'histoire,  mais  aussi  pour  trouver  la 
clef  de  certains  de  ses  grands  faits.  Par  exemple,  la  cause 
de  la  direction  réaliste  de  la  littérature  et  de  certains  arts,  — 
direction  qui  s'est  prononcée  de  nos  temps  —  ne  peut  être 
trouvée  que  par  inférence,  dans  la  prédominance  de  l'esprit 
scientifique,  et  la  recherche  de  la  vérité.  L'explication  causale 
de  l'école  mystique  qui  tend  à  reparaître  de  nos  jours,  doit 
être  cherchée  aussi  par  la  voie  de  l'inférence.  Elle  trouverait 
son  explication  dans  le  malaise  intellectuel,  produit  par  la 
science  qui  découvre  toujours  des  vérités  nouvelles,  sans  pou- 
voir en  donner  l'explication,  circonstance  qui  a  pour  elfet  de 
donner  de  nouveau  l'essor  à  l'esprit  religieux,  et  à  son  corol- 
laire nécessaire,  l'esprit  mystique. 

L'inférence,  comme  l'induction,  doit  se  rattacher  à  un  élé- 
ment ([uelconque  qui  autorise  la  conclusion  du  connu  à  l'in- 
connu. L'induction  se  base  sur  le  cas  individuel  observé,  sur 
la  répétition  des  phénomènes  et  sur  l'expérimentation,  lorsque 
cette  dernière  est  possible.  Ce  sont  ces  circonstance  ainsi  que 
la  conviction  dans  l'ordre  de  la  nature,  qui  permettent  à  l'es- 
prit de  passer  du  particulier  à  l'universel,  du  cas  singulier  à 
la  loi.  L'inférence  n'établit  pas  une  relation  entre  le  phéno- 
mène individuel,  et  le  même  phénomène,  sous  une  forme  uni- 
verselle ;  elle  établit  une  relation  entre  un  phéiioniène  et  un 
autre  phénomène^  réel  ou  idéal.  La  liaison  ne  pourra  donc  plus 
être  cherchée  comme  pour  l'induction,  dans  l'essence  du  phé- 
nomène lui-même,  afin  d'en  dégager  l'élément  universel.  Elle 
devra  être  établie  entre  le  phénomène  connu,  et  l'autre  qu'elle 
sert  à  découvrir,  par  le  moyen  cVun  élément,  étranger  aux  deux 
phénomènes,  et  ([ui  les  met  en  relation.  Cel  élément  étranger 
ne  peut  être  qu'une  poussée  de  l'esprit  qui  établit  cette  rela- 
tion, d'après  la  logique  aj)parente  des  choses,  suggérée  parfois 
par  de  vagues  indi(;ations  que  l'on  trouve  dans  les  sources. 

C'est  ainsi,  par  exemple,  que  Fuslel  de  Coulanges  trouva,  par 
inférence,  la  cause  pour  laquelle  les  Mérovingiens  perdirent 
leurs  impôts,  dans  l'idée  que  les   lois  de  cotte  dynastie  se  fai- 

1.  Cf.  M.  C.  .MarU-ns  dans  i llisloive  générale  de  Lavisse  el  Rambaud,  V,  p.  Ii5. 
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saient  de  la  contribution.  ^lais  cette  inférence  fut  suggérée  au 
grand  historien  par  plusieurs  passages  ou  écrits  du  temps  qui 
reprochaient  aux  rois  de  dépouiller  le  peuple  à  leur  profit.  On 
ne  trouve  aucune  indication  qui  prouverait  que  les  rois 
avaient  senti  ces  reproches,  et  que  pour  leur  échapper,  ils 
avaient  supprimé  les  impots,  ^lais  Tinférence  est  tellement 
puissante  dans  ce  cas,  qu'elle  remplace  presque  l'attestation 
directe,  c'est  ainsi  que  le  génie  de  l'invention  supplée  bien  des 
fois  au  manque  d'éléments. 

Il  va  sans  dire  que  les  raisonnements  à  l'aide  desquels  on 
établit  la  conclusion  dans  l'inférence,  se  basent  aussi  sur  des 
éléments  généraux,  des  prémisses  universelles,  et  que  ce  n'est 
que  le  résultat  final  qui  vise  le  fait  individuel.  Ainsi,  par  exem- 
ple, lorsqu'on  veut  établir  le  berceau  des  Aryas  par  les  mots 
communs  que  l'on  retrouve  dans  les  langues  des  peuples  de 
cette  race,  le  raisonnement  emploie  aussi  des  éléments  géné- 
raux, pour  arriver  à  déterminer  le  jugement  individuel  relatif 
à  ce  berceau.  On  trouve  par  exemple  le  mot  mer  dans  les  difte- 
rentes  langues.  Le  raisonnement  que  l'on  élève  sur  ce  fait  est 
que  :  pour  que  ce  terme  soit  commun,  il  faut  que  les  Aryas  aient 
habité  près  de  la  mer,  vérité  qui  à  son  tour  se  base  sur  cet  autre 
principe  encore  plus  général  :  Qu'on  ne  peut  désigner  par  un 
terme  commun  que  les  notions  dont  on  prend  connaissance  en 
commun.  Mais  ces  éléments  généraux,  sans  lesquels  tout  rai- 
sonnement est  impossible,  ne  servent  dans  l'inférence,  qu'à  ar- 
river à  une  conclusion  qui  vise  un  fait  individuel.  C'est  ainsi 
que  le  raisonnement  qui  doit  conduire  à  la  découverte  du  ber- 
ceau des  Aryas  part  d'une  constatation  individuelle  :  \e  présence 
du  terme  de  mer  contenu  dans  toutes  les  langues  aryennes.  Par 
le  moyen  d'une  suite  de  prémisses  plus  ou  moins  générales  et 
même  universelles  (pour  qu'un  terme  se  trouve  chez  plusieurs 
peuples,  il  faut  que  ces  peuples  l'aient  forgé  en  commun;  pour 
que  le  terme  de  mer  se  retrouve  chez  tous  les  Aryas,  il  faut 
qu'avant  leur  séparation,  ils  aient  habité  les  bords  d'une  mer), 
on  arrive  à  la  conclusion  aussi  individuelle  :  Le  berceau  des 
Aryas  doit  être  cherché  à  proximité  de  la  mer.  Pour  préciser 
davantage  cette  région,  il  faut  avoir  recours  à  d'autres  mots 
comnuins  qui  indiquent  d'une  façon  toujours  plus  précise, 
entre  les  régions  marines,  celle  qui  a  pu  être  le  berceau  pri- 
mitif de  cette  race  et  c'est  ainsi  que  l'on  arrive,  par  un  raison- 
nement qui  emploie  aussi  des  éléments  généraux^  à  tirer  une 
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conclusion  cibsolument  indh'iduelle,  que  le  berceau  des  Aryas  a 
été  le  plateau  de  Pamir,  ou  bien  la  Scandinavie,  ou  bien  les 
côtes  de  la  Mer  Noire  ' . 


1,  Consulter  J.  Rickcrl  ((  Les  quatre  modes  de  l'Universel  en  Histoire  ».  dans 
la  Revue  de  Synt/ièse  historique,  II,  1901,  p.  121  et  suiv.,  et  E.  Bernheim,  Lehr- 
bucli,  1907,  p.  106. 


Fin, 
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